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1 UvoD

Novoveéky rozvoj textové, literarni a historické kritiky, stejné jako fady dalSich
védnich oborl, vedl k postupné erozi tradi¢nich predstav o vzniku a autorstvi biblickych
textd. Jakkoli nikdy $lo o proces, ktery nebyl nikdy zcela prosty obtizi a ktery probihal
v rliznych prostiedich rliznou rychlosti, prosadilo se béhem 19. a 20. stoleti pfesvédéent,
Ze tyto texty proSly textovym vyvojem, ktery trval mnoho staleti, Ze jejich (pfinejmensim
lidské) autorstvi je velmi komplikovana otazka a Ze i proces jejich usporadani v jednotlivé
celky je problémem, ktery zasluhuje bedlivou pozornost. V soucasnosti viceméné panuje
shoda na tom, Ze texty shrnuté v Hebrejské bibli (k tomuto oznaceni viz dale), vznikaly
na Blizkém vychodé zhruba v prlbéhu vice nez tisicileti, v obdobi, které mizeme
orientacné vymezit lety 1200 a 100 ante. K urovani stafi a autorstvi biblickych textl Ize
vyuzit nékolik zakladnich nastroji: svédectvi tradice, filologickd a textové-kriticka
zkoumani, intertextualni analyzu a historickou kritiku.

V této praci se vénuji otdzce vymezeni priblizné doby vzniku a urCeni autorstvi
biblické knihy Jond$. Jonad$ patfi mezi tzv. Dvanact malych prorokli, nékterymi
charakteristikami ovSem z celku biblické profetické literatury vybocCuje. Snad u zadné jiné
biblické knihy se neobjevuje tak Siroky rozptyl potencialnich dataci - ten kolisd zhruba
mezi 8. a 3. stol. ante. Zaroven jde o jednu z nejkratSich biblickych knih, coz situaci dale
komplikuje. S problémem datace Uzce souvisi otdzka autorstvi. Z jakého kulturniho
prostiedi autor (Ci autofi) pochazel? Jak dalece je vysledny text, podobné jako text jinych
biblickych knih, kompilatem dilich text(l, resp. jak podstatnymi redakcemi hypoteticky
plvodni text proSel? Izraelska kultura prochéazela v priibéhu staleti razantnimi proménami,
vyvijela se duchovné i materialng, dostavala se do vice i méné intenzivniho kontaktu
s jinymi narody a kulturami. Zkoumani kulturniho kontextu je proto velmi podstatnym
prvkem mozaiky.

Zijeme v kulturnim prostiedi, jehoZ mysleni, pojmy, kategorie a viibec vieobecny
étos jsou stale urCeny dédictvim kFfestanské tradice, jejimz prostfednictvim se ostatné
vétSina lidi s JonaSem setka. Nelze proto vyloucit, Ze se v dalSim textu nevyhnu specificky

evropskou kFfestanskou kulturou podminénym reflexim a kulturnim konotacim. Je



s

poctivéjsi své kulturni zakorenéni pfiznat, nez jej nechat nereflektované implicitné pUsobit,
¢emuz by se ostatné po mém soudu ani nedalo vyhnout.

V Sirokém uplatnéni jonaSovskych motivl v evropském kulturnim kontextu Ize
ostatné spatfovat jeden z proudl motivace, pro¢ se knihou Jonas zabyvat. V kiestanské
tradici byla od samého pocCatku postava JonasSe vyznamné pfitomna. V jeho sestupu
do hlubin oceanu a nasledném vyvrZzeni zpét byl spatfovan predobraz velikono€nich
udélosti - JeZiSova ukfizovani, smrti, sestupu do pekel a vzkfiSeni. V typologickém vykladu
tvofi dvojice Jonas-JeziS typus a antitypus. Symbolika sestupu do vodnich hlubin méa
analogii v JeziSové sestupu do pekel (jak je popisuje napf. apokryfni Nikodémovo
evangelium?), vyvrzeni na bfeh pak odpovida JeZiSovu navratu na svét. Tyto symboly
predstavuji bezpochyby silnou latku pro vytvarné umeéni, takze neni prekvapivé, ze prvni
vyobrazeni JonaSe se datuji uz na Uplny pocatek kiestanského umeéni - pfibéh o JonaSovi
a rybé tématizuje rané kiestanské pohfebni malifstvi. Jiz ze 3. stol. jsou znamy
jonasovské cykly v fimskych katakombach. | v dalSich staletich az po dnesek patfi Jonas a
ryba ve vytvarném umeéni k oblibenym namétim - namatkou uvadim napf. prace Mikulase
z Verdunu v Klosterneuburgu, vyobrazeni z Dému sv. Petra ve Wormsu, nebo z noveéjsi
doby znamée rytiny Gustava Dorého. Celosvétové znama je mozaika JonaSe, jehoz pravé
polyka velryba, z kazatelny katedraly v italském Ravellu datovand na zacatek 12. stol.
Jonaslv pfibéh byl a je v euroamerické kultufe reflektovan i v literatufe, oblibenym
tématem je mj. v homiletice. JonaSovska tématika zazniva i v Ceském prostfedi. V baroku
se jako reminiscence JonasSova pobytu v rybim bfiSe objevuji kazatelny ve tvaru velryby.
Dochovaly se na nékolika mistech v Cechéch: ve stfedogeskych Mnichovicich v kostele
Narozeni Panny Marie (vysvécen roku 1754), v obci Bosilec (okres Ceské Budg&jovice)
na kazatelné z 15. stol., pfenesené ze zruSeného kostela sv. Barbory v osadé sv. Méafi
Magdalény u Tfeboné, ¢i v Kratonohach nedaleko Hradce Kralové v kostele sv. Jakuba
VétSiho z pocatku 18. stol. Podobné kazatelny se vyskytuji v Dolnim Slezsku?. Jiz
ve starSich dobach se Jonas$ na kazatelnach Casto alespon vyobrazoval - kartus s reliéfem
Jonase Ize na kazatelné najit napf. ve Velichovkach pobliz Nachoda. Nakolik je mi znamo,

' DUS, Jan A., POKORNY, Petr (eds.). Novozdkonni apokryfy I : nezndmd evangelia. Praha : Vysehrad 2001,
s. 344-349

GERTZ, Jan Christian (Hg.). Grundinformation Altes Testament : Eine Einfiihrung in Literatur, Religion und
Geschichte des Alten Testaments. Stuttgart : UTB, Vandehoeck & Ruprecht 2010, s. 384
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nebylo toto pozoruhodné téma bohuzel dosud uchopeno ani ve formé zde uvedeného
prehledu.

Vychodiskem i pfedmétem zkoumdni je mi samotny text knihy Jona$. Poté, co
strucné proberu jeho formu a obsah a po nékolika stru€nych textologickych a
translatologickych poznamkach, se vénuji vlastni vyzkumnému otazce. V navazujicich
kapitolach na text postupné uplatnim nékolik Urovni dale vyctenych pfistupl. V prvni ¢asti
prace je pfedloZena analyza dle zvoleného pfistupu a zaméreni, nacez je vytézek vztazen
ke zkoumané otadzce autorstvi a datace knihy. Typologie uzitych pfistupl je nasledujici:
1) analyza na urovni slovniku a frazeologie, kdy hledam intertextualni souvislosti s jinymi
biblickymi knihami, at' uz jde o zamérné paralely, citace, parafraze a zapujcky, nebo
o analogie dané sdilenym kulturnim pozadim, 2) srovnani literarni struktury a literarnich
druhll v rdmci Hebrejské bible, popf. prislusnych deuterokanonik, 3) motivické pfibuznosti
s jinymi biblickymi knihami, 4) teologické souvislosti, kde chapu knihu Jonas jako soucast
SirSi vnitrobiblické kulturné-teologické diskuse, 5) umisténi v biblickém kanonu, jeho vyvoj
a vyznam pro zkoumanou otazku.

V souladu s poZadavky na charakter a rozsah kvalifikacnich praci jde o text
primarné prehledovy, zalozeny na dostupné literatufe. Ze zakladnich pfehledovych dél
k Hebrejské bibli uZivdm zejména respektované prace R. Rendtorffa®, J. Ch. Gertze* a
J. J. Collinse®. Ze specializovanych jonaSovskych komentafli vybiram tak, aby byli
zastoupeni autofi s rlznymi stanovisky k interpretaci a dataci knihy: odkazuiji se zejména
komentaf D. Stuarta z fady Word Biblical Commentary®, rozsahly komentar J. M. Sassona
ze série The Anchor Bible” a nedavno vydany dosti podrobny komentar M. Varsa®. Biblické

pojmy a citace prebiram z Ceského studijniho prekladu ®, s pfihlédnutim k dalsim

#  RENDTOREFF, Rolf. Hebrejskd bible a dé&jiny. Praha : VySehrad 2000

GERTZ, Jan Christian (Hg.). Grundinformation Altes Testament : Eine Einfiihrung in Literatur, Religion und
Geschichte des Alten Testaments. Stuttgart : UTB, Vandehoeck & Ruprecht 2010

> COLLINS, John J. Introduction to the Hebrew Bible. Minneapollis : Fortress Press 2004

®  STUART, Douglas. Word Biblical Commentary, Volume 31. Hosea-Jonah. Nashville : Thomas Nelson
Publishers 1987

SASSON, Jack. M. Jonah : a New Translation with introduction, commentary and interpretation. New

York : Doubleday 1990

8 VARSO, Miroslav. Abdids, Jond$, Micheds. Trnava : Dobra kniha 2010

®  Bible. Cesky Studijni preklad. Praha : KMS 2009



uzivanym &eskym prekladiim: k Jeruzalémské bibli*°, Ceskému ekumenickému piekladu*,
dale k Bibli 212, jejiz uvedeni bylo v nedavné dobé provazeno vyraznou medialni
kampani, a Bibli kralické. Zfetel rovnéz v omezenéjSi mife beru na latinské znéni Vulgaty a
na hebrejsky original tak, jak ho pfinasi Biblia Hebraica Stuttartensia®.

Abych se neomezoval vyhradné na kfestansky kontext a obeSel dlouhodobé
polemiky kolem adekvatnosti tradicniho oznaceni Stary zakon, uzivdm pro zde
diskutovany korpus textll Rendtorffem navrZené oznaceni Hebrejska bible. V dalSim textu
se nicméné objevi i nékolik malo odkazl na texty, které do Hebrejské bible ve vlastnim
smyslu zahrnuty nejsou, nicméné patfi do onoho SirSiho okruhu uZivanych biblickych
text(, které jsou povaZovany za soucast Bible vétSinou kfestanskych cirkvi mimo

protestanské prostfedi a které se nejCastéji oznacuji jako deuterokanonické.

10 Jeruzalémskd Bible. Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou. Praha : Krystal OP 2009

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona vcetné deuterokanonickych knih. Cesky ekumenicky preklad.
Praha : Ceska biblicka spole¢nost 2008

2 Bible. Preklad 21. Stoleti. Praha : Biblion 2009

13 Biblia Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft 1990. V soucasné dobé jiz je

k dispozici také novéjsi kriticka edice textl Dvandcti malych projektti v rdmci projektu Biblia Hebraica
Quinta.
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2 PRIBEH PROROKA

Jonas nepopisuije historii, udalosti v ném vylicené nejsou, i kdyz byl v pribéhu dé&jin
¢asto vniman jako zcela autentické historické vypravéni v dlsledku jeho kérygmatického
éteni, resp. presvéd&eni o inspirovanosti textu a charakteru této inspirace'*. Casto
uvadéné dlikazy tohoto tvrzeni, jako napf. neexistence stop o hromadném obraceni
Ninivskych v profannich déjinach® jsou nadbytecné. Charakter biblickych text(l a jejich
koincidenci s moderné chapanou historiografii v zakladnich obrysech dostate¢né osvétlila
jiz aplikace teorie literarnich druhd (Zanr) na Bibli. Slovy M.-J. Lagrange'®: ,hodnota
vypovedi, které texty obsahuji, zcela zavisi na literarnim zZanru, v jehoz rdmci figuruji
na prvni pohled kategoricka tvrzeni“. UrCeni smyslu textu se tedy odviji od zkouméani jeho
literniho smyslu, kontextu a také literarniho Zanru. Jen v ramci spravné urceného
literarnihno Zanru je mozné dat textu pfiméfené spravny vyznam. V souvislostech
aplikovatelnych i na nas pfipad podotyka T. Holtz'": ,Je tfeba téz vzit v potaz, Ze se
pohybujeme v duchovnim prostfedi, v némz se vnitfni, duchovni jevy a procesy s oblibou
zobrazovaly formou vnéjSiho déje“. V pfipadé JonaSe jde o didakticky narativni text
vyjadrfujici teologické poselstvi.

To ovSem neznamend, Ze Jonasovi zcela chybi vztah k historickym realiim, jak si
ukaZzeme déle. Jde jisté o pribéh, ktery nepostradd historicky kontext, jehoz odhaleni je
ostatné jednim z cil( této prace. V kazdém pripadé neni nutné chapat Jonase jako Cirou
fikci. Literarnévédné vyzkumy ukazuji, Ze hranice mezi fikCnimi a faktualnimi texty je
znacné neostra, a i kdyZz lze rozpoznat nékteré dil¢i priznaky fikcionality, potazmo
faktuality, zafadit spolehlivé text na jednu Ci druhou stranu pouze na zakladé analyzy
charakteru samotného textu v obecnosti nelze®®. Jak poznamenava G. Genette: ,hypotézu

14

Stru¢né k vyvoji pojeti inspirace, s ohledem na situaci v katolickém prostfedi napt. DUKA Dominik. Uvod

do teologie. Praha : Krystal OP 1998, s. 31-33

Srov. napf. TROJANOVA, Jana. Motiv Boziho hnévu i milosrdenstvi vii¢i Ninive ve shirce Dvandcti prorokil.

Olomouc, 2013. 54 s. Diplomové prace na Cyrilometodéjské fakulté Univerzity Palackého v Olomouci

na katedre biblické teologie, s. 16. V této praci nicméné vyuzivam i zdroje, které historicitu popisovanych

udalosti predpokladaji, byt' i za cenu pomérné sloZitych a po mém soudu tézko udrzitelnych myslenkovych

konstrukci; prikladem je vySe zminény komentar Stuartiv.

16 Prevzato z PETRACEK, Tomés. Marie-Joseph Lagrange: Bible a historickd metoda. Praha: Krystal OP
2005, s. 168

7" HOLTZ, Traugott. JeZi$ z Nazareta. Praha : Vy3ehrad 1991, s. 30

18 GENETTE, Gerard. Fikce a vyprdvéni. Bmno ; Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu AV 2007, s. 35-68

15
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o apriornim rozdilu narativnich rezimd fikéniho a nefikéniho vypravéni musime vyznamné
zmirnit, vidime-li, ke kolika vzajemnym vyménam mezi nimi dochazi“®. To ma
pfi zkoumani biblickych textd nepochybné svij vyznam, nakolik se i zde objevuji tendence
obé oblasti oddélovat a jednotlivé texty rozfazovat do nékteré ze dvou kategorii®®. Je
jasné, Ze takovéto oddélovani je diskutabilni a je |Iépe se mu vyhnout.

V kontextu celé Bible je Jona$ jednou z nejkratSich knih, pozoruhodna je také jeho
jednotna literarni stavba a vnitfni soudrznost. Kniha ani jednou JonaSe za proroka
vyslovné neoznacuje. Jonas jako osoba je v textu ztotoZznén s postavou zminénou v 2 Kr
14:25, podle které prorok toho jména predpovédél Jeroboamovi Il. (vladl v severnim
kralovstvi zhruba v letech 787-747 ante?') vojenské Uspéchy, coz se pak vyplnilo. Jméno
bylo vybrano pravdépodobné jednak pro své etymologické konotace, jednak ovSem pro
souvislost s jednim z dllezitych témat knihy, kterym je otadzka platnosti Bozich ohlaseni.
Obé témata rozebereme dale. Jonas je jediné vlastni jméno osoby v knize uvedené,
kromé néj se zde objevuji jen tfi jména mést.

Pribéh knihy Jonas je plny charakteristickych paradoxd. Ten zékladni spociva uz
v samotné osobé hlavniho hrdiny, kterého Ize oznacit za kohokoli, jen ne za typického
proroka. Jestlize Jeruzalémska bible uvadi ve svém UGvodu k prorokiim nasledujici
charakteristiku: ,(prorok) ma neotfesitelné presvédceni, Ze obdrzel od Boha to, co ma fici,
co musi sdélit dale“?, pak je nutno konstatovat, Ze Jonas se s ni do znacné miry miji.
ZpUlsob povolani ho stavi do blizkosti prorokd, jako je napf. Amos (Am 7:14-15). O jeho
Zivoté pred BoZim oslovenim se nic nefika a zjevné neni pro pribéh nijak dilezity. Jonas je
Clovek bez osobni historie, zda se byt jen archetypdlni figurou, ktera, pfi teologické
interpretaci, poslouzi k demonstraci urcitych charakteristik. Jak bylo zminéno vySe, v 2 Kr
je Jonas jmenovan jako prorok, jehoZ proroctvi se naplnilo. Hrdina knihy Jonas je s nim
v prvnim verSi knihy ztotoZnén (to ma své teologické odlvodnéni, jak bude rozvedeno

dale), jeho prorocka mise se ovSem vyvinula docela jinak.

19 Tbid, s. 65

% A tak byva napf. Jonas Fazen do kategorie fikce pro pfitomnost pohddkovych motivi (posty zvitat, zazratny
Skocec), zatimco v knize Jozue se mnohdy spatfuje ohlas historického dobyvani Svaté zemé, ackoli se v ni
hradby Jericha rozbijeji troubenim na berani rohy (Joz 6).

V dataci zacatku jeho panovani se autofi lisi, idaje se obvykle pohybuji kolem roku 790 ante. Pfesny rok
ovSem neni pro nasSe tcely rozhodujici.

*  JB,s. 1280

21
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Jonas je de facto jedina jedina postava celé knihy, ktera neni jednoznacné kladna.
Jedini dalSi lidé v knize, tedy namornici a Ninivané, jsou ve svém jednani vzorem
pocCestnosti a bazné pred Bohem. Prorok je muz, kterému se dostalo pfimého kontaktu
s Bohem, presto je jeho odpovéd vlazna. Jeho vira, ke které se pfed namorniky hlasi,
neodpovida jeho skutkdim. VSechny ostatni postavy knihy zkuSenost pfimého kontaktu
s Bohem postradaji, presto vSak svym jednanim v kontrastu k JonaSovi osvédcuji svou
otevienost a respekt k nému. Symptomatické je, Ze v protikladu k pohandim a dokonce i
zvifatim, je v takto negativnim svétle vykreslen jediny v knize zminény zastupce

vyvoleného naroda - Jonas sam.

Obsah

Kniha pfedklada jednotny, uceleny pfibéh, ktery bohaté Cerpa z biblické literarni
tradice, ale vyuziva i mytologické a folkloristické prvky orientalniho a helénistického
plvodu. Zaéind bez Uvodu pfimo skokem do dé&je. Po vzoru starSich prorokd je jakysi
Jonas povolan k prorockému ukolu a povéfen cestou do asyrského hlavniho mésta Ninive,
aby tam zvéstoval Bozi rozhodnuti jej pro jeho hfiSnost znicit. Jonas se ovSem zachovava
zcela nestandardné: aniz by byly jeho motivy blize vysvétleny®, snazi se prorockému
povolani vyhnout a nastoupi na lod plujici do TarSiSe.

Plavba ovSem neprobiha dobfe a v nastalé boufi se lod ocitd ve vdZzném nebezpeci.
VSichni namornici (o tom, zZe by na lodi byl mimo Jonase a namoinik( nékdo jiny, se kniha
nezminuje) prosi sva bozstva o zachranu. Jonas zatim spi v podpalubi. Poboufeny kapitan
ho budi a vy¢itd mu necinnost, Jonas se pfiznava ke svému plvodu a uctivani svého
Boha. Namornici se pak losem snazi zjistit, kvlli komu se strhla boure. Zjisti se, Ze jde
o JonaSe, ktery reaguje tim, Ze namofniky vyzyva, aby ho hodili do mofe a tim se
zachranili. Po vyCerpani vSech jinych moznosti je skuteCné hozen pres palubu.

V mofi je pohlcen Bohem poslanou rybou, v jejiz Gtrobach stravi tfi dny, béhem

kterych se modli k Bohu, nacez je zachranén a vyvrZzen rybou na bfeh. Poté jiz uposlechne

% Ppsychologickych vykladii JonaSova jednani se zde budeme dotykat je vyjimecné a okrajové. Slo by o hutny

ndmét pro zcela jinak zaméFenou préaci. Nerigorézni psychologickou sondu nabizi v ¢estiné NEMCOVA,
Veronika. Jonds. Olomouc, 2013. Diplomova prace na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci na katedfe vytvarné vychovy.
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své prorocké povolani a vydava se do Ninive. Ihned poté, co zaCne zvéstovat zkazu, se
celé mésto v neuvéfitelné kratkém Case bez vyjimky obrati a d4 na pokani. Veskeré
obyvatelstvo v Cele s kralem a dokonce i v€etné hospodarskych zvirat, se zacne postit a
litovat svych minulych skutkd. Po spInéni svého Ukolu si Jona$ vybere vhodné misto
s vyhledem na mésto, aby zde vyhliZel jeho zniceni dle BoZiho ohlaSeni. Blh vSak mésto
vzhledem k jeho obraceni uSetfi, coz Jonase velmi rozgili, protoZze své povolani povazuje
ve svétle nastalé situace za zbyteCné a nesmysiné. Blh reaguje zazracnym
podobenstvim: nechava vyrlst popinavou rostlinu, kterd JonaSovi na jeho stanovisti
poskytne stin, aby ji hned nasledujici den zase nechal uschnout. Jonas se pro ztratu
rostliny, potazmo stinu, opét rozzlobi, ale Bih mu na pfikladu s rostlinou ilustruje svou
starost a lasku, kterou chova k vlastnimu stvofeni. Otazkou bez odpovédi - otevienym
zavérem - kniha konci.

Text se uz pii bé&zném prehlédnuti ukazuje jako plny symbolickych odkazli a
nardzek. Svou symboliku maji jména, Ciselné Udaje i geografické pojmy. Obsahuje
mnoZstvi odkazl, pfimych citaci, parafrazi, paralel a rlznych analogii vzhledem k jinym

biblickym textdm.
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3 TEXT APREKLAD

S ohledem na zkoumané otazky je prvoradym uUkolem vyrovnat se s problémem
prekladu. MnoZstvi existujicich uzivanych prekladd, jejich odliSny zamér, historie a
metodologicky zaklad, nastoluji fadu otadzek stran jejich vérnosti originalu a pouZzitelnosti
pfi zkoumani. Je také zfejmé, Ze preklad zastira kulturni a dobovou podminénost
pouzitého jazyka originalniho textu®.

Otazky textové kritiky a presnosti prekladu nejsou v pfipadé JonaSe tak naléhavé
jako u jinych prorockych knih, text je dobfe zachovan, s minimem variantnich mist®. Jako
mnohem zavaznéjSi se vzdy vnimaly otazky vykladu.

Specifickym problémem jsou pfeklady do cCeStiny. Snahy preloZit biblicky text
do ¢estiny jsou velmi starobylé a v evropském kontextu mimofadné Uspésné a plodné?.
Klicovym a dodnes uzivanym prekladem je Bible kralicka z roku 1613. Preklady, které
odpovidaji modernim translatologickym zasadam, se objevuji od pocatku 20. stol.
primarné v kifestanském prostfedi, Stary zédkon vSak byl a je prekladan vyrazné méneé
¢asto. JednotlivA prekladatelska dila osciluji na Skale mezi dlrazem na maximalni
doslovnost, resp. preklad, ktery po textové strance co nejvice odpovida originalu i za cenu
vyuziti pro ¢eStinu nestandardnich jazykovych prostiedkl, a snahou o co
nejsrozumiteln&jsi zprostfedkovani textu Ctenafi za pomoci adekvatni aktualizace jazyka,
uZiti vyznamové odpovidajicich idiom0 a prizplisobeni vétné stavby a slovosledu cilovému
jazyku, v naSem pfipadé cestiné.

Prvni moderni pfeklad Starého zakona, a tedy i knihy Jonas, ktery mél vyraznéjsi
odezvu, byl v katolickém prostfedi pocCin Jana HejCla, uvefejnény v roce 1913, ktery
inklinuje k prvnimu pfistupu, ¢imZ navazuje na starSi pfekladatelskou tradici. Starozakonni
preklad V. Sramka a V. KajdoSe (1947-51), stejné jako pokus o sekularni preklad
J. Hegera (vydano 1955-58), nemeély v ¢eském prostfedi hlubSi dopad. Zasadni pocCinem

je Cesky ekumenicky pfeklad (CEP), poprvé kompletné vydany v roce 1979. Starozakonni

2 Strufny néstin historie prekladti Jonase do starovékych i nékterych modernich jazykid podava: SASSON,

J. M. Jonah, s. 9-13

% Srv. STUART, D. Hosea-Jonah, s. 443

% Nasledujici dva odstavce jsou zpracovany podle BARTON, Josef. Stoleti moderniho ¢eského biblického
prekladu (1909-2009). In Listy filologické. CXXXIII, 2010, 1-2, s. 53-77
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¢ast, vznikajici pod vedenim M. BiCe, si bere za vychodisko Bibli kralickou a opét se
pfidrzuje spiSe dlrazu na doslovnost a ekvivalenci vzhledem k originlnimu textu.
V katolickém prostfedi se v liturgii uplatnil pfeklad V. Bognera. Dalsi tfi dllezité kompletni
preklady Bible vznikly v zavéru prvni dekady 21. stol. Bible 21 z roku 2009 (dfive,
pfed zavérecnou revizi, jako Nova Bible kralicka), kterou provazela vyrazna marketingova
kampan a znaCna pozornost médii, vznikla v evangelikadlnim prostfedi a fadi se mezi
volnéjsi preklady se znac¢nou snahou o pfizplsobeni sou¢asnému jazyku. V témZe roce
vychazi Cesky studijni preklad (CSP), ktery predstavuje protipél Bible 21 dlrazem
na maximalni doslovnost. Také CSP pochézi z prostfedi evangelikalniho kiestanstvi.
Trojici nové vzniklych prekladd uzavird Jeruzalémska bible (JB). Jde o Geskou mutaci
rozséhlého projektu Jeruzalémské biblické Skoly. Na Skale mezi volnym a doslovnym
prekladem se pohybuje zhruba uprostfed, vyhodou je rozsahly poznamkovy aparéat.
Za slabinu Ize povazovat fakt, Ze Cesky text pouze pfihlizi k originalnim jazykdim, vychozim
jazykem prekladaného textu je ovsem francouzstina.

Vzhledem k vyzkumnému zaméru prace se jevi jako nejvhodnéjSi pridrzet se
prekladu, ktery klade diraz spiSe na doslovnost. Vychozim uzitym textem je proto CSP.
Vedle latinské Vulgaty a dilem i hebrejského originalu (Biblia Hebraica Stuttgartensia)
prihlizim i k dalSim vySe zminénym uZivanym c¢eskym prekladlm. Dil¢i rozdily, které se
mezi nimi objevuji, ve vétsiné pfipadl neprestavuji pro zde zkoumané téma relevantni
problém (napf. v JonaSoveé vyznani v prvni kap. uvadi CSP a CEP ,bojim se Hospodina®,
zatimco ostatni srovnavané preklady uzivaji slovesa uctivat/ctit; jinym pfikladem mohou
byt rozdily v identifikaci druhu rostliny, kterd JonasSovi zazracné poskytla stin®’). Srovnani
péti aktualng nejuzivangjich Ceskych prekladd na zptsob Origenovy Hexamply tvofi
prilohu této prace (viz Pfilohu 1). Obecné Ize f¥ici, Ze se v pfipadé JonaSe mezi Ceskymi
preklady nevyskytuji tak vyrazné textové odliSnosti, aby vedly ke zfetelné odliSnym

interpretacim vyznamu textu.

7 Hebrejské slovo |I'2'P oznacujici druh rostliny se v Bibli pouze na tomto misté. Zatimco CEP a Jeruzalémska

bible se shoduji na Skoéci, CSP uziva Ricinovnik (coZ je jen jiny pro Skocec obecny), Bible kralicka uvadi
brect'an a Bible 21 se omezuje na pozoruhodné obecné oznaceni ,,popinava rostlina®, coz je v daném
kontextu diskutabilni. Vybér rostliny ale také otevira prostor pro slovni hficku - v hebrejském znéni konci

¢asti JonaSova jména (|I"). Pro dataci a autorstvi neni druh rostliny podstatny. Dalsi diskusi napf.: SASSON,
J. M. Jonah, s. 291-293.
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Gramatické jevy, ¢i rlizné specifické jazykové obraty jsou relevantni pomUlckou
pfi snaze datovat vznik textu. Biblické texty vznikaly v pribéhu staleti, béhem kterych se
slovni z&soba i syntakticka stranka jazyka vyvijela. Podrobny textologicky rozbor
hebrejského originalu je mimo moZnosti této prace, nékolik nasledujicich nesoustavnych
poznamek se nicméné o uréeni tohoto typu pokousi?,

Vedle cCasto zmifovaného vyskytu arameismi se v textu objevuje nékolik
jazykovych jevd, které ukazuji spiSe na mladsi plvod. Slovni spojeni utikat od Hospodina
svou netradi¢ni hebrejskou pfedlozkovou vazbou (pfedlozka '197n) snad ukazuje na pozdni
hebrejstinu®. Sloveso vzpomenout (NWY) v Sestém versi prvni kapitoly, stejné jako vyraz
pro lod' (nr9o) ve versi pfedchazejicim jsou arameismy®. Druha kapitola pracuje se slovni
zasobou a syntaktickymi formami Zaltéfe. Ve treti kapitole stoji za pozornost druhy vers,
konkrétné konstrukce ,volej k nému zvést”, ktera v Hebrejské bibli nema syntaktickou
obdobu, ,endemicky" je i vyraz n¥3. Zda se ukazovat na pozdéjsi hebrejstinu®'. Podobné
je v ramci bible unikatni i spojeni ,JonaSovi se to hrozné moc nelibilo* ve 4:13. Pfibuzné
slovni spojeni v podobném kontextu s podobnym vyznamem se nicméné objevuje v Neh
2:10 (,hrozné moc se jim nelibilo“), coz mdze hypoteticky odkazovat na podobnou dobu
vzniku. Vyraz DYV (rozhodnuti) ve 3:7 je arameismus. Ve versi 4:10 se objevuje hebrejské
sloveso 7T v méné obvyklém vyznamu péstovat rostlinu. Jediné srovnatelné vyskyty se
nachézeji v 1z 44:14 a Ez 31:4, zatimco ve vSech ostatnich biblickych vyskytech se toto
sloveso vzdy vztahuje k vychové déti®, resp. osobnostnim charakteristikdm?®. | toto by
mohlo odkazovat k pozdéjSimu vzniku textu. DalSi jazykové poukazy na spiSe mladsi
plvod uvadi Sasson, byt zarovein upozorfiuje na jejich omezenou vypovidaci hodnotu®.

Casto diskutovana zavérec¢néa otazka knihy postrada v hebrejském originale tazaci
Castici*®. Na to, ze jde o otazku, se usuzuje z kontextu. Gramaticky vzato by v§ak mohlo jit

28

Pomeérné podrobny filologicky vyklad podava napt. z konzervativnich pozic STUART, D. Hosea-Jonah,

s. 443-510

®  VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 87

% Ibid., s. 99 a 102

3 Ibid,, s. 139

2 Ibid., s. 140

3 Ibid., 173

3 CLINES, David J. A. (ed.). The Dictionary Of Classical Hebrew. Sheffield : Sheffield Academic Press 1993,
sv. 2, s. 322

% SASSON, J. M. Jonah, s. 22-23

% VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 168
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o konstatovani - polemické shrnuti JonaSova postoje. Prilezitostné se objevuji extrémni
nazory autorll, ktefi posledni vers povaZuji za vyhlaSeni ve smyslu ,a ja se neslituji...“*’,
coZz by podstatné zasahlo do vyznéni knihy. VSechny ceské preklady nicméné vers
interpretuji jako fecnickou otazku.

Podrobny textologicky a filologicky rozbor hebrejského originédlu je daleko mimo
moznosti této prace. Zajemce odkazuji na vySe zminéné jonaSovské komentére, v prvni

fadé na komentar Sasson(v.

¥ Ibid., s. 173
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4 JONAS VE VNITROBIBLICKYCH KONTEXTECH

V nésledujicich oddilech probiram text po jednotlivych kapitolach a pokouSim se jej
zasadit do vnitrobiblickych souvislosti. Radu pasazi knihy Jonas Ize uvést do souvislosti
s jinymi biblickymi texty a popf. chapat je jako odkazy, citace, Ci parafraze. MnoZstvi
styénych bodd s jinymi biblickymi knihami je pro JonaSe charakteristické. Ne vZzdy musi jit
nutné o zamysleny odkaz. Casto mohou byt motivické paralely a podobné formulace spise
projevem spolecného kulturniho ukotveni, projevem sdilené tradice. V kazdém pfipadé
jsou takovéto obsahové a formalni pribuznosti relevantni pomdckou pfi pokusu
o pfedbézné Casové a prostorové zasazeni textu. Pokusim se tedy tyto odkazy jeden
po druhém odhalit a dilem i vyhodnotit.

Spole€né znaky na stylistické i vyznamové urovni mohou odkazovat k podobné
dobé ¢i prostfedi vzniku textu (ne ovSem nutné&, mdze jit napf. o zamérnou archaizaci),
nebo naznacovat literarni zavislosti, coZz ma v obou pfipadech dlsledky pfi pokusu

o dataci.

4.1 Kapitola 1: Povolani, uték a priibéh plavby

Prvni kapitola za¢ind Bozim oslovenim. Zplsob osloveni (,stalo se slovo... “) je
ustalenou formuli, ktera €asto uvozuje prorocké texty. V profetické literatufe ma desitky
vyskytl, objevuje se i v Novém zakoné. Specifické je uziti této bézné formule na pocatku
knihy, stejnym zplsobem zacina z biblickych knih jen Ezechiel®,

Jméno proroka odkazuje na stru¢nou zminku v 2 Kr 14:25. Volba tohoto jména
souvisi s jeho etymologii a otdzkou platnosti Bozich ohlaSeni®. Tato souvislost ¢asto unika
- Jonés je v 2. knize kralovské zminén jako prorok, jehoZ slova se vyplnila. Problém
platnosti Boziho slova, které je sdélovano prostfednictvim prorokd, je v knize Jonas
zasadnim tématem. Obsahem samotného osloveni je vyzva k €innosti - konkrétné k cesté

do mésta Ninive*, aby mu zvéstoval BoZi trest. | tento typ vyzvy je v biblické literatufe vice

3 Srv. SASSON, J. M. Jonah, s. 67

¥ Srv. prislusné pasaze v kap. 5a 7

Hlavni mésto Asyrské fiSe se v Hebrejské bibli objevuje na mnoha mistech, kompletni proroctvi mu vénuje
Nahum, Sofonjas mu slibuje zahubu v Sf 2:13-15 atd. Pro biblicky Izrael je to velmi vymluvny, vyznamy

40
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nez bézny. U JeremiaSe, na kterého Ize prfedpokladat u knihy Jonas zfejmé vazbu, ma
vers strukturdlini a stylistickou obdobu v Jer 13:3-4, podobna vyzva je také v Jer 2:1.
V uvodnich verSich se vSeobecné zdaji zaznivat ozvény tonu JeremiaSova proroctvi.

Treti vers lici Jonastv pokus se Bozimu povolani vyhnout. Jak tento marny pokus
dopadne, napovidaji jina biblicka mista: Z 139:7-13, Am 9:2-3, Jer 23:24. Neustaly Bozi
dohled a vedeni rozebira i Job 7. Jafa, ve které se Jonas nalodil, byla velmi vyznamny
pfistav - jako vychozi bod k nAmornim cestam ji zminuje Ezd 3:7 nebo 2 Pa 2:15. Mésto
leZelo vzdy mimo izraelské Uzemi a Jona$ se tak mohl domnivat, Ze jiz cestou do néj se
vymani z oblasti Bozi plsobnosti. Tarsi§, kam Jona$ prcha, predstavuje pro Izrael velmi
vzdalené misto, resp. jeho symbol**. Nabizi se vazba na Iz 66:19, kde se Tarsi$ uvadi jako
misto, kde ,nepoznali Boha a nevidéli jeho slavu“. Kam jinam pfed nim proto utéci?
Urcitou paralelu pro JonaSovo nasledujici namoini dobrodruzstvi pfedstavuje Z 107,
zejména verSe 23-32. Zalm chvali Boha za to, Ze vytrhuje ¢lovéka z kazdého nebezpedi.
Jeho pfislusna Cast popisuje pribéh plavby: ndmornici se poustéji na more, v nastalé
boufi volaji Jahva, ktery utiSi boufi a ndmornici mu dékuji. U JonaSe se vSe vyviji
charakteristicky opacné: zatimco vSichni nadmornici béhem boufe vzyvaji sva boZstva,
Jonas spi, a kdyZ je vyzvan, aby se pfipojil k prosebnym modlitbam, necha se radéji hodit
do mofe. PrestoZze namornici, a ne-lzraelci, vzyvaji Boha, a délaji vSechno proto,
aby JondSe zachranili, musi nakonec poslouZit jako z&stupnd Z2ivd obét. To vSe se
odehrava za JonaSovy naprosté pasivity. Prorok pfispéje jen navrhem, aby byl hozen pres
palubu. Text pfitom opakované zdlraznuje dobrou vili nAmoinikd, jejich poctivost a bazer
pfed Bohem* - z celého dil¢iho pribéhu vychazeji jako kladni hrdinové, zatimco skutecny
hlavni hrdina sice vyznava, Ze ,vzyva Hospodina, ktery udélal mofe i zemi“, ale neni
schopen ve vypjaté situaci sehrat ani minimalné pozitivni roli. Text sice 0 namornicich
blize nehovofi, na zakladé intertextualniho srovnani je vSak mozno dat je do souvislosti
s Tyrem, ktery byl tradicné centrem namorfniho obchodu. Tyros je v Bibli zminovan
na mnoha mistech a lIzrael k nému mél rozporuplny vztah - v rliznych dobach byl

obchodnim partnerem, ale i nepfitelem v(i¢i némuz se obracela proroctvi. Velmi dikladné

nabity symbol (bliZe v kap. 5)
4 K Tarsisi bliZe v kap. 5.
42 Déle ve versich 10, 14, 16 ad.
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se mu vénuje Ezechiel®, se kterym ma Jonas fadu styénych bodl. Ezechiel ve svém
proroctvi proti Tyru také uvadi Tyros jako obchodniho partnera TarSiSe v tésné blizkosti
versU, které se zmifuji o namornicich a veslafich*. Ti maji kazdy svého boha, véri vsak i
v moc jinych. Tyto formy henoteismu byly ve starovéké Palesting, ktera byla prostorem,
ve kterém se stfetavala a prolinala fada rliznych kultur a ndbozenskych vliv, zcela bézné.

Ve Ctvrtém versSi se lod dostavad do boufe, ktera zacina seslanim vétru Bohem
(za zminku stoji, ze Blh se jako hybatel déje skrze seslany vitr projevi i v 4:8). Mlze jit
o dalSi z jeremidSovskych inspiraci - Jeremia$ hovofi o Hospodinové vichfici hnévu v Jer
23:19, shodou okolnosti kratce poté, co sarkasticky prohlaSuje ,neposlouchejte slova
prorok(“. Je zde také pozoruhodny obrat, dosl. ,lod se zamyslela zlomit‘. Takovéto
,2zivotnéni“ je v biblickych textech velice zfidkavé, objevuje se vSak pfiznacné v Jer 2:13
v souvislosti s tarSiSskymi lodmi. Boufe a vichr se objevuji v profetickém kontextu velmi
¢asto v souvislosti s Bozim zasahem (srv. Jer 25:32, Iz 28:2 a 54:11 aj.)*. Kontext i
pouzity slovnik ma blizko k Ez 27, kde se navic opét objevuji tarSiSské lodé. Namornici
spravné vyhodnoti situaci, kdyZ poukazuji pfed Bohem na svou nevinu (v. 14) - védi,
Ze pfitomnost vinika na lodi ohroZuje vSechny, coZz je motiv doloZzeny i z antickych
pramen(‘®. Myslenka spolec¢ného Gdélu skupiny osob, popf. i zvitat, je v biblickém svété
bézna.

Zajimavy moment se objevuje v patém versi. Zatimco se lod zmit4 v boufi, Jonas
se uklada ke spanku v podpalubi, resp. v ,zadni ¢asti lodi“, jak uvadi CSP. Z toho vysvita,
Ze lod byla pfinejmensim zCasti kryta palubou. To v zasadé odpovida predstavé lodi, jaké
v oblasti pouzivali FéniCané jiz zhruba od 9. stol. ante. Kdybychom si chtéli pfedstavit
plavidlo, které mohlo JonéSovi k cesté poslouZit, Slo by o veslici s nejméné jednou fadou
vesel, minimalné zC€asti krytou palubou, ktera tak vytvarela prostor, kde si pasazéfi mohli
odpocinout, nebo se skryt pfed nepfizni pocasi*’. V pribéhu staleti se technologie

vyvijela, mj. pfibyvalo fad vesel a zvétSovala se plocha, kryta palubou. Nic blizSiho o lodi

“ Srv. Ez 26-29

“  Srv. Ez 27:8-12

4 Boufe na mofi a pi{padné zniceni nebo vyvaznuti lodi se ve starovéku velmi Casto povaZovaly za projev
vy$$i moci. Sasson uvadi mnozstvi prikladi i z feckého a egyptského prostredi, srv. SASSON, J. M. Jonah,
s. 90-92.

4 JB, s. 1635, pozn. c

4 CASSON, Lionel. Ships and Seamanships in Ancient World. Baltimore : The John Hopkins university Press
1995, s. 44 et passim
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vS8ak uz biblicky text nefikh. Rozsah potencialnich dataci tak informace o palubé
nezmensuje*®. V Sestém versSi je Jonas vzbuzen kapitdnem lodi stejnymi slovesy, jakymi ho
povolal Blh v druhém versi: zatimco v prvnim pfipadé mél vstat a volal proti Ninive, nyni
ma vstéat a volat ke svému bohu.

Ve verSi 7 se vinik urCuje losem. Tento model feSeni situace byl na starovékém
Pfednim Vychodé obvykly a v Bibli se objevuje ¢asto*. O obtiZeni nevinnou krvi, kterému
se namornici podle verSe 14 svou modlitbou chté&ji vyhnout, hovofi po svém zatCeni
Jeremia$, kdyz varuje lid pfed vrazdou sebe sama (Jer 26:15). Pohansti namofrnici tak
osveédcuji svou mravni a nabozenskou uvédomeélost, opét v kontrastu k pasivnimu Jonasi.
Formulace o nevinné krvi odkazuje na Bozi slovo z Gn 9:5-7 - nevinné prolitou krev bude

4

vzdy Bdh na viniku vymahat. Pfed timtéz varuje i PF 6:17. HfiSny kradl MenaSe tak podle
2 Kr 21:16 prolil velmi mnoho nevinné krve a ze stejného divodu zlofe¢i Edomu Joel
v JI 4:19 (celou pasaz o nevinné krvi Ize chapat jako protipél zminéného Jéelova verse,
kde se Edomu, ktery zde vystupuje jako reprezentant okolnich narod(, vycitad pravé
prolévani nevinné krve). K tomuto tématu se vraceji i dalSi biblické texty - podobnou obavu
jako namornici vyjadfuje Dt 21:6-9, kde se hovofi o trestu za pFfechovavani vraha.
Konecné se da vers pochopit v kontextu Jer 26:15, kde prorok varuje lid pfed prolitim své
nevinné krve - zatimco lid z JeremiaSova proroctvi usiluje prorokovi o Zivot, pohansti
namornici se o nevinnou krev proroka pfikladné zajimaji. Svlj naboZensky zapal
namornici naposledy osveédCuji v poslednim verSi prvni kapitoly, kde je opét zminéna
bazen, obét, ale také Cinéni slibll. Posvatné sliby se vyskytuji napfi¢ nabozenstvimi a
mnohokrat se objevuji i Bibli (ttma slibu se nékolikrat objevuje i v textech pozdéjSich
prorokll, napf. v Jer 44:25, ¢i v Na 2:1).

V devatém versi se Jonas hlasi k izraelskému plvodu a vyznava, Ze se boji Boha.
Bat se Boha patfi mezi prikazy, které predal Mojzi§ svému lidu podle Dt 4. Aktualnost
tohoto pfikazu potvrzuje i Z 112:1. Ve skute€nosti $lo o soucast Siroké mudroslovné
tradice, o pfikaz spadajici do oblasti ,praktické moudrosti“, jak dosvédCuje PP 14:2.
JonaSovo nahlé vyznani je vzhledem k jeho pfedchozimu chovani prekvapivé. Podoba

“ O podobé lodi bez konkrétnich zavérd spekuluje i SASSON, J. M. Jonah, s. 81-82
4 Srv. SASSON, J. M. Jonah, s. 108-110

20



jeho vyznani je vypovidajici®® - v této formé se objevuje charakteristicky pfi komunikaci
s prisludniky jinych narodd, priviastek Blh nebes je pak zndm pouze z mladSich text(
(Daniel, Ezdras, Nehemjas, ...)**, kde se vyskytuje jak v hebrejské, tak v aramejské formé=?

Prvni Cast verSe deset je totozna se zaCatkem Sestnactého verSe. Namornici jsou
zachvéaceni bazni pfed Bohem a ptaji se Jonase, co to provedl. MlZe jit o dalsi z lehce
ironickych parafrazi JeremiaSe, v tomto pfipadé Jer 8:6 (,Neni nikdo, kdo by litoval svého

zla a fekl: co jsem to proved|?).

v O

4.2 Kapitola 2: Jonasuv zalm

Uvodni dvojversi uvadi tenare do situace po vhozeni JonaSe do mote. TFi dny a tfi
noci je symbolicky Udaj, ktery v biblickych (resp. starovékych) textech oznacuje né&jaky
kratSi Cas (srv. Ex 5:3, 19:15 aj.). Nasleduje Zalm, ktery tvofi vétSinu druhé kapitoly.
Jonaslv zalm je v zakladnich obrysech obdobou klasickych Zalm( Zaltare. Jeho struktura®
odpovida dékovnému zalmu (pfipomenuti minulych nebezpeci - popis vysvobozeni)*, coz
pfilis nekoresponduje se situaci, ve které je pronesen. To vedlo nékteré autory
k domnénce, Ze byl do knihy vloZzen dodate¢né™. V této praci hajim tezi, Ze jde o tématicky
kompilat. O silné vazbé na Zalmistickou tradici neni sporu - pouzité vyrazy a obraty®°,
stejné jako symbolika, evokuji dochované Zalmy, popf. méné Casto vykazuji paralely se
star$i prorockou literaturou. Vedle mnoZstvi parafrazi a odkazl se zde vyskytuji i zcela si
odpovidajici paralelni mista. V nasledujicich odstavcich zminim alespon ty
nejpodstatné;jsi, zcela vyCerpavajici prehled by Sel mimo rozsah a cil této prace.

Pracuje se zde s obvyklou Zalmistickou symbolikou: nebezpeci Zalmisté pfirovnavaji
ke smrti, zachranu ke vzkfiSeni®’. Dllezitou symbolickou roli hraje v pfib&hu i more a

ryba®. Jonasdv Zalm pracuje s Zalmy, které byly zfejmé soucasti chramové bohosluzby -

% Srv. ibid., s. 115 a nasl.

58 VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 104

52 STUART, D. Hosea-Jonah, s. 461

*  Viz napf. SASSON, J. M. Jonah, s. 160-167

> JB, s. 1635, pozn. b

* K jeho mistu ve struktuFe textu a pochybnostem, které se k nému vazou, viz kap. 6

O pouzitém jazyce, ktery se vyrazné 1isi od zbytku knihu a 0 moznostech zdmérné archaizace viz SASSON,
J. M. Jonah, s. 202-205 a nasl.

¥ JB, s. 1635, pozn. b

8 Viz dale kap. 5

56

21



autor je tedy pravdépodobné znal (Z 18:6, 81:8, 116:1-4, 120:1). Z toho se odvozuje jeho
mozna blizkost k chramovému personalu. Nelze ovSem fici, Ze by byt jen vétsi Cast
citovanych a parafrazovanych zalmi patfila mezi liturgické; v klasifikaci Zzalm({ ostatné
nepanuje shoda.

Hlavné prvni polovina JonaSova Zalmu se inspiruje, resp. volné parafrazuje,
Z 18:4-8. VerSe 2-10 maji strukturu dékovného Zalmu (odstupfiovani ¢as(: minulost,
pfitomnost, budoucnost; moZnost dvoji perspektivy: ¢lovék/spolecnost)®. Prvni vers Zalmu
(2:3) plsobi jako parafraze zacatkd poutnich pisni v Zaltafi, zejména Z 120:1, popf. téz
Z 130:1, &i Z 81:8, druha ¢ast verSe 2:3 se snad inspiruje i v Jer 33:3 nebo Iz 58:9, vers
ma i situacni korelaci s Pl 3:52-56. Objevuje se zde hezkd metynomie postavena na slové
bficho, resp. Ilino (bficho velryby a bficho more). Personifikace podsvéti, resp. Seolu (Ifino
podsvéti), je typicky zalmisticky motiv (srv. mj. Z 49:16) a objevuje se i u lzaiaSe (Iz 5:14).
Nahly prechod z tfeti do druhé osoby singularu (odpovédél mi/usly3el jsi mdj hlas) se
nékdy vysvétluje liturgickym uréenim hypotetického plvodniho textu Zalmu®,
popf. napodobovanim liturgického textu, ale nejde o nutnost. Vers 2:4b je doslovnou citaci
Z 42:8, velice podobny motiv se objevuje také na zacatku Z 69 (v. 2-3). RGzné varianty
povodné, privalll vod seslanych Bohem a s tim souvisejicim zavrZenim aktéra se
u Zalmistd objevuji velmi Gasto. Ver§ 2:5a ma takika doslovnou obdobu v Z 31:23a,
odvrzeni Bohem se objevuje také v Z 60:12 a 44:10. Nasledujici ver$ (2:6) odkazuje opé&t
na Z 69:2 (,voda mé obstoupila aZ k dusi“), vody zde symbolizuji smrtelné nebezpe&i®* -
i tento symbol se objevuji také v fadé dalSich zalmG (srv. téZ Z 18:5-6, 124:4-5)%2. Motiv
vyprosténi ze Seolu, popf. ,jamy*, je pak v Zalmech opét obvykly (srv. Z 30:4, 103:4, 16:10,
i jinde). Kofeny hor ze sedmého verSe se mini dle dobovych pfedstav mofské dno,
na kterém spocivad zemé®®. Spojeni ,fekl jsem si“, doslova ,ale ja, ja jsem fekl“® je
ustalenou Uvodovou formuli (srv. napf. Z 32:23, 41:5). Slovo chaluha, které se objevuje

v Sestém versSi, ve spojeni s dalSimi ne prili§ casto se vyskytujici vyrazy (propast®,

% VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 118
% Tbid., s. 122

8 JB, s. 898, pozn. e

62 Srv. t62 SASSON, J. M. Jonah, s. 202

8 JB,s. 1636, pozn. d

% VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 124

%V CSP se ve vysledném prekladu slovo propast (DinJ) neobjevuje, srv. viak prislusnou paséZ v JB, nebo
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hlubina), se zdaji svédCit o umysiném odkazu na zachranu Boziho lidu pfi pfechodu
Rakosového more v knize Exodus (Ex 15)%. V 2:10 se nachazi strukturalni obdoba
formule z verSe 5. TamtéZz (,Spasa patfi Hospodinu®) se nachazi pfimy citat Z 3:9,
obsahové vers odkazuje také k Z 22:26. Neni také bez zajimavosti, Ze toto JonaZovo
vyznani tvofi presné stfed knihy®’. Zaroven jaksi post festum slibuje Jonas obvyklym
Zalmistickym slovnikem opakovat to, co namornici ucinili ke své zachrané jiz na konci
prvni kapitoly. Po tomto vyznani je Jonas rybou vyvrZzen na breh.

Vedle jiz zminéného Ize v textu vysledovat fadu dalSich formalnich a vyznamovych
vazeb na Zalmistickou tradici, jejichZ detailni rozbor by nicméné uz nic nového k tématu

neprinesl.

4.3 Kapitola 3: Ohlaseni, obraceni a odpusténi

JonasSovo zvéstovani pohromy a popis reakce obyvatel Ninive, které tvofi vétSinu
tfeti kapitoly, jsou (pravdépodobné Umysind) antiteze Jer 36, CemuZ odpovida i slovnik,
ve kterém se objevuje typicky jeremiaSovské vyrazivo®. V Jer 36 Jeremias vysila Barucha
k lidu v nadégji, Ze jeho proroctvi povede k obraceni lidu zpét k Bohu. Baruch se se svym
poselstvim dostava ke kniZzatdm (velmozim) a nakonec i pfed krale, ktery si oviem
z JeremiaSova proroctvi nic nedéla a vlastni rukou jej spéli. Jonas cely vyjev opakuje se
zrcadlové opacnym vyusténim: i JondSovo proroctvi se dostane k uSim kréle, ktery
obratem nafizuje okamzité pokani a smutek. Jinak viceméné nadbyteCna zminka
o velmozich (Jon 3:7) zde midze byt kvili symetrii a jako odkaz k piib&hu, ktery je
pfedmétem antiteze. Alternativni hypotézu zminime dale. Kral svou vyzvu zakonCuje
vyjadienim nadéje, Ze Bih od ohlaSeného trestu upusti - slovy velmi podobnymi tém,
kterymi JeremiaS promlouva k Baruchovi, kdyZ ho vysila k lidu.

Na zacatku kapitoly Blh podruhé vola JonasSe k cesté do Ninive. Nyni jiz prorok

poslechne. Situace se podoba dvojimu osloveni EliaSe v 1 Kr 19:4-8. Paralely k EliaSové

M

Bibli kralické. CEP pojem preklada jako ,,propastnou tiiii“.
% VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 125
67 Bible. Cesky Studijni preklad. Praha : KMS 2009, s. 1118
% JB,s. 1636, pozn. d
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cesté se objevi i dale. Pozoruhodny filologicky postieh uvadi CSP®: kdyz se v druhém
versi podruhé ozyva k JonasSovi BoZi slovo, objevuje se v jinak identické formulaci drobna,
ale podstatna zmeéna. BUlh jiz nevybizi JonaSe, aby ,volal proti Ninive“, nybrz ,k Ninive*“,
Tento rozdil v pfedloZce jiz naznaCuje moznost promény BoZiho zaméru a odkazuje
k teologickému problému platnosti Bozich ohlaseni™.

Ve Ctvrtém versi se objevuje Cislovka Ctyficet, ktera je v biblické numerologii velice

Casté: Ctyficet dni trvala potopa, Ctyficet let trval exodus a ovSem cCtyficet dni a noci
putoval EliaS na Choréb. Ve vSech tfech pfipadech jde o symbolicky udaj trvani, ktery
vyznacuje a oddéluje zasadni zménu v Zivoté téch, kterych se tyka. Neni bez zajimavosti,
Ze JonaSovo ohlaseni zkazy je v kontextu celé Hebrejské bible rekordné kratké, coz je
vyuzito ke zdUraznéni radikality obraceni obyvatel.
Projevy smutku a pokani ve verSich 6-8 jsou obvyklym starozdkonnim vyjadienim
zarmutku (v souvislosti s proroctvimi proti narodm srv. napf. Ez 26:16). Plst a smutecni
oblékani zde ovSem maji hypertrofovanou podobu: obléknout se do pytloviny, tj. hrubé
latky z kozi Ci velbloudi srsti, a zdrzet se pozivani ¢ehokoli, dokonce i vody, se zde maji
Z nafizeni krale nejen vSichni lidé, ale dokonce i hospodéaFskéa zvirata. Pytlovinou se v Bibli
odivaji vyhradné lidé, pouze v Jdt 4:10 se ji hali i oltaf. Na tomtéz misté knihy Judit
(Jdt 4:9-12) se popisuje scéna spolecného postu lidi a zvifat. Podobnym zplsobem se
zdlraziuje spolecny udél lidi i zvifat i v JI 1 a na dalSich mistech - jakkoli Ize tento detail
vnimat jako dal$i z pohadkovych prvkd knihy, nejde o v biblickém kontextu nijak raritni
obraz™. Neni tfeba rozvadét praktickou neproveditelnost opatfeni i fakt, Ze jeho realizace
by, uz vzhledem k dfive udané rozlehlosti mésta (3:3) trvala mnohem déle, nez jediny den
a jedinou noc, po kterych Blih mésto usetfil.

Sedmy verS obsahuje velmi pozoruhodny detail, skryty ve formulaci ,z rozhodnuti
krale a jeho velmoz(“. Naznacuje se zde, Ze kral nerozhodoval samostatné, nybrz mél
k ruce jakysi spolurozhodovaci organ, tvofeny vyznacnymi muZzi. VelmoZi se jmenuji
vyslovné jako spoluplvodci rozhodnuti. O takovéto rozhodovaci praxi Bible mI¢i u Cetnych
zprav o Asyrii a jejich panovnicich. Zato v Ezd 7:14 piSe v dopise Artaxerxes EzdraSovi

% CSP,s. 1118, pozn. t1 (kap. 3)
7 Viz dale v kap. 7
7' Srv. téZ SASSON, M. J. Jonah, s. 255
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JelikoZ jsi poslan samotnym kralem a jeho sedmi radci“. V Est 1:13-14 feSi kral chovani
své manzelky Vasti se sedmi ,perskymi a médskymi knizaty, ktefi sedavali na pfednim
misté v kralovstvi“. Obé tyto analogie pochazeji z perského prostfedi a u obou vznika
dojem, jako by kral byl hlavou kolektivniho rozhodovaciho organu. Samotny titul kral
Ninive plsobi nepatficné, nebot Ninive bylo hlavnim méstem Asyrie (kral by tedy mél byt
asyrsky), a mluvi proti historicité textu’®. Nejde vSak o jednoznacny argument (v 1 Kr 21:1,
resp. 2 Kr 1:3, se objevuje stejné neobvykly titul ,kral Samari*)”.

Druh& &ast vyzvy uvedené v osmém versi je pomérné pfesna parafraze Jer 36:7.

Nasili (onn), které je podle verSe na rukou obyvatel, je typickym biblickym dlvodem
pro prisny BoZi trest: stejnym pojmem se oddvodiiuje seslani potopy, uZiva se ve spoijitosti
se Sodomou a Gomorou, a ve stejném kontextu jej uzivaji i Amos (Am 6:1-3), Micheas
(Mich 6:12) a Sofonjas (Sof 1:9)*. Reakce obyvatel Ninive jakoby odpovidala tomu, co
7Zada BlUh po svém lidu uUsty proroka Joela v Jl 2:12+ a co jako moZnost existujici i
pro pohany zminuje Jeremias v Jer 18:7-8. Proroky tolikrat opakovana vyzva k obraceni,
kterA nenaSla u Izraele nikdy dostate¢né Zivnou pldu, dochazi naplnéni ponékud
kousavym a paradoxnim zplsobem v exemplarni formé v Ninive. Jeho obyvatelé viastné
uvedli do praxe postup, ktery hfiSnému Izraeli doporuCuje Amos v Am 5:15. Nadéji
v podobny priibé&h obraceni vyjadifuje marné Jeremias v Jer 26:3, kde se zaroven mluvi
o potencialni Bozi litosti. Ta se v Jon 4 skute¢né dostavuje a Blh sva ohlaSeni nespini.
Kralova feCnickd otazka, plnd pochybnosti i nadéje, ktera tvofi devaty verS, doslova
odpovida JI 2:14. Obé pasaze spolu souvisi teologicky, nakolik se obé zabyvaji moznosti

slitovani a odvolani ohlaSenych trestd.

4.4 Kapitola 4: Jonastv hnév

Posledni kapitola obsahuje zavéreCnou ironickou parabolu. Vyvoj situace Jonase

roz¢&ili, nehnéva se v3ak na Boha, jako spiSe kvlli tomu, Ze se naplnilo jeho ocekavani, jak

72 Argumenty, kterymi se snaZi Stuart histori¢nost textu zachrénit nepiisobi presvédcivé: STUART, D.

Hosea-Jonah, s. 440-42 et passim
7 Srv. SASSON, M. J. Jonah, s. 248-249
4 VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 146
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vzapeéti dotvrzuje az sarkastickym uzitim formule milosti. Formule milosti se v Hebrejské
bibli vyskytuje sedmkrat v piném znéni, neuplnych vyskytll je vice neZ dvacet. U knize
Dvanécti prorokl se v plném znéni vyskytuje kromé Jon 4:2 jesté v Jl 2:13, nelplné verze
uvadeji Micheas, Nahum a Malachia$. V plném znéni se objevuje téZ v Neh 9:17. Je
evidentni, Ze $lo o tradi¢ni souhrn Bozich jmen, ktery se ziejmé uplatfioval i pfi liturgii ™ a
ktery proroci argumentac¢né vyuzivaji s predpokladem jeho vSeobecné znalosti’®. Takto ji
zuzitkovava i Jonas. Zatimco Jéel s ni pracuje jako s podplrnym argumentem pfi své
vyzvé k obraceni, Jonas uziti oto€i a Bohu jeho vlastnosti vycita a dokonce se jimi snazi
ospravedInit svij Ut€k, popsany v prvni kapitole. Dale se odkazuje na své vyroky a
motivace v minulosti, o kterych ovSem kniha mlci; text v prvni kapitole plsobi spiSe
dojmem, Ze se chtél utéci prorocké zodpovédnosti.

Vyraz ,pomaly k hnévu“ v druhém versi se interpretuje jako trpélivy, jde o dalSi
z napadnych vyjadreni, kterd Jonase stavi blizko k Jeremiasi (srv. Jer 15:5). Jonasuiv
odchod na poust a pfani zemfit z tfetiho verSe je dalSi z na prvni dojem ponékud
nepatficné plsobicich paralel k jinym prorokdim, v tomto pfipadé opét ke sloviim a ¢inlim
EliaSe cestou na Choréb (1 Kr 19:4), kdy si pfeje zemfit zklaman neochotou lidu se obratit
k Bohu. Jona$ ma ke svému prani diivod presné opacny. Podobné si hned dvakrat preje
zemifit frustrovany Mojzis (Ex 31:32 a Nm 11:10-15)"".

Vychodni vitr z osmého verSe, ktery JonaSovi z BoZiho dopusténi plsobi tolik
trapeni, se v Bibli vyskytuje mnohokréat. VZdy je seslan Bohem a vzdy slouzi jako hybatel
dgje: tak v Ex 14 zéazracné vysusuje more, ni¢i tarsisské lodé (Z 48:8), nebo vysuduje
vinice (Ez 17 a 19).

Zavér Ctvrté kapitoly nechava naplno zaznit teologickému poselstvi knihy. Bih
nechce trestat - smyslem a vysledkem ohlaSeni trestu ma byt obraceni, které je skute¢nym
Bozim pranim. Zavér knihy tak potvrzuje vy$e zminény vyrok Jeremiasdv (Jer 18:7-8) a
stejné tak souzni s Bozim vyhlaSenim v Ezechielové proroctvi (Ez 18:32, ,VZzdyt nemam
zalibeni ve smrti toho, kdo umird, je vyrok Panovnika Hospodina. Obratte se a zUstarite

nazivu.“).

> VARSO, M. Abdids, Jonds, Micheds, s. 161
76 Srv. TROJANOVA, J. Motiv Boziho hnévu i milosrdenstvi vii¢i Ninive ve sbirce Dvandcti prorokii, s. 29
77 Srv. téZ SASSON, J. M. Jonah, s. 284-286
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5 MOTIVICKE SOUVISLOSTI

Nyni se blize podivAme na nékteré dalSi paralely k jednotlivym etapam JonéSova
pribéhu. Motivace pro toto srovnavani je stejna jako v minulé kapitole — Ize predpokladat,
Ze sdileni charakteristickych motiv(l je projevem spolec¢né tradice a téhoZ kulturniho
prostiedi, coZ je tfeba zohlednit pfi pokusu text datovat a urcit profil jeho autora.

Texty v8ech knih tzv. zadnich prorokll jsou pravdépodobné vysledkem pisobeni
historické osoby, jejiz vyroky byly prorokem samym nebo jeho Zaky shrnuty do jednoho
celku a prosly urcitou redakci - s vyjimkou JonaSe, jehoz charakter se zbytku prorockée
literatury vymyka a ma blize spiSe k novelistickym textim, které byly v Hebrejské bibli
zahrnuty mezi Spisy (Ketuvim). Na druhou stranu jej spojuje s profetickou literaturou fada
styénych bodd. Kniha obsahuje paralely k jingm knihdm prorocké tradice - zejména
k JeremiasSi a Ezechielovi, Ize sledovat i spojnice s I1zaiaSem, Joelem, Nahumem a dalSimi.
Navazovani a odkazovani se na starSi prorocké texty neni v kontextu profetické literatury
nijak vyjimecné - vzdyt Bible obsahuje nepfebernou fadu citaci a parafrazi. Vedle
biblickych konkordanci, které byly pojednany vyse, jsou pro Jonase typické legendistické a
folkloristické motivy, snad i z orientdlniho a feckého prostfedi. To mdZe souviset
s universalistickym poselstvim knihy - jestlize autor poukazuje na BoZi zajem o lidstvo jako
celek, nemusi se branit vyuzivani mimobiblického materialu’. Pokud pochazel z okruhu
exulantd, na coz ukazuiji jeho mozné znalosti babylénské mytologie, byl si pravdépodobné
védom jejich obsahovych paralel vzhledem k biblickym pfib&éhdm™. Formalni vyuziti
profetické tradice si vynucuje spektrum pojednanych témat. Otazky platnosti BoZich
ohlaseni, vztahu k jinym narodlm, reflexe narodni identity®® atd., patfi do tématického
okruhu, ktery je profetické literatufe vlastni. V tomto ohledu je Jona$ naopak tradi¢ni:

zpracovava originalnim zplsobem klasicka témata prorocké literatury.

78 Hledani paralel k JonaSovu piib&hu v jinych starovékych kulturdch a literaturdch by bylo ndmétem

na samostatnou praci znacného rozsahu. Vycerpavajici prehled mimobiblickych paralel k JonaSovu spolknuti
a vyvrzeni rybou poddva DOANE, Thomas William. Bible Myths and Their Parallels in Other Religions.
New York : Cosimo, 2007, s. 77 a nasl. Autor nachazi paralelni motivy ve slune¢nich mytech v fecké a
indické mytologii atd. atd.

Diléi znalosti babylonské mytologie ovSem byly v hebrejském prostfedi béZné uZ mnohem drive,

srv. PETRACEK, T. Bible a moderni kritika..., s. 56

Termin pouZivadm s plnym védomim jeho problemati¢nosti, nemaje po ruce srozumitelny ekvivalent.
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JonaSova neortodoxni reakce na Bozi povolani opét prfedstavuje protiklad jednani
velkych prorok(l minulosti, srv. napf. bryskni reakci I1zaiaSovu (Iz 6:8), byt je véc zmirnéna
faktem, Ze vice Ci méné pfiznané stiznosti a narky na tihu prorockého povolani nejsou
v prorocké tradici vzacné. Vyvoleni k prorokovani bylo vzdy vnimano i jako jisty typ
prokleti, pfijeti role proroka neni zadnym Stéstim - je to bfemeno®, kterému se neda
zadnym zplsobem vyhnout (Am 3 a 7, Jer 1 a 20, 1z 6)%. Celou ambivalenci prorocké role
Zivé popisuje Jeremias v Jer 20. Prorok se mnohdy stava zivym znamenim, coz miva
drastické nasledky pro cely jeho Zivot (srv. vypravéni o symbolistnich ¢inech, napf. Oz,
Iz 8, 20, Jer 16, Ez 4, 12, 16). Tam, kde se JeremiaS omezuje na (slovni) pfani, aby se
vlibec nenarodil, se ovSem Jonas projevuje jako muz ¢inu - jeho blaznivy Gték se ve svétle
pribéhl starSich prorokd jevi jako mnohem méné necekany. Zdanlivé iracionalni JonaSovo
jednani tak Ize interpretovat i jako vysledek racionalniho kalkulu, zejména s pfihlédnutim
k osudu JeremiasSe, na kterého se kniha ¢asto nepfimo odkazuje. Na druhou stranu oviem
biblicka tradice na mnoha mistech poukazuje na blahovost takovychto snah (viz vyse).
JonaSova krajné odmitava reakce na Bozi osloveni kontrastuje s reakci Ninivskym na jeho
prorocké slovo - jeho prorockd kariéra je tak dokonalou antitezi obvyklého priibéhu
prorockého pisobeni. Chovani pohanskych obyvatel Ninive po JonaSové se stavi
do protikladu k jinym reakcim na podobna prorocka slova. Zejména u Jeremiase, jehoz
slovnik a motivy si autor JonasSe Casto vypUjcuje, podobné ohlaseni konci katastrofou - byt
Jeremia$ nakonec ve vyhrocené situaci vyvazne, ackoli ho chce lid zavrazdit. UrijaSe
ovSem stoji jeho proroctvi zivot - Jer 26 pfisuzuje jeho smrt samotnému krali. Zatimco
v Ninive se lid v Cele s kradlem dava (dokonce i vCetné zvirat) v neuvéfitelné kratkém cCase
na pokani, zvéstovani katastrofy vyvolenému narodu se setkava v nejlepSim pfipadé
s rozporuplnym pfijetim. Samotny pribéh ohlaSeni a reakce na néj je pak priléhavou

antitezi Jer 362,

vvvvvv

e sx v

v Hebrejské bibli poprvé zazniva v Ex 34, kde ji pfi modlitbé pronasi Mojzis. Zatimco ten

uzivd formuli milosti, kdyZ v modlitbé prosi za svij lid, Jona$ pfi modlitbé Bohu

8 Srv. Jer 23:33-40
8 Srv.JB,s. 1280
8 Srv. oddil 4.3.
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milosrdenstvi zhrzené vycita a povaZzuje ho za krajni nespravedlnost. Jonas je svym
Bohem zklaman. V dé&jinach profecie bylo nejvlastnéj$im cilem prorok( privést své
posluchaCe k obraceni, k navratu k Bohu. Teprve Jond$S dosahl absolutniho Uspéchu.
Prorok je tim ovSem zdrcen. Z JonaSovy formulace formulace zazniva, Ze toto BoZi
jednani Cekal. Nelze vyloucit, Ze se tu ozyva jeho motivace pro uték do TarSiSe, o které
prvni kapitola mli¢i: Jonas si je védom Boziho milosrdenstvi a nechce byt faleSnym
prorokem, takze misto cesty do Ninive voli radéji uprk do TarSiSe. Vzhledem k tomu, co
Ninive pro Izrael znamenalo (viz dale) a k bohaté ,protiasyrské” profetické tradici, se vSak
takovyto vyklad nezda byt pfiliS pravdépodobny. Nasledny zhrzeny odchod do pousté je
opét antitezi jednani starSiho proroka - EliaSe cestou na Choréb (1 Kr 19:4). Zatimco ten
prcha na poust a pfeje si zemfit pronasledovan svétskou moci, frustrovan z neochoty
Izraele obrétit se a tedy z mizivého efektu své mise, JonaSovo rozhoféeni prameni pravée
naopak z neuvéritelného uspéchu jeho ohlaseni.

V krestanské ikonografii je JonaS nezfidka zobrazovan pleSaty. To ma podle
Gertze® souviset s pobytem v Utrobach ryby, kde je takové horko, Ze JonaSovi vlasy
shorely. Stejné dobfe mize jit i umélecké podtrzeni JonaSovych Utrap poté, co Blih nechal
uschnout skocCec, ktery ho stinil pfi oCekavani zkazy Ninive na pousti - kniha vyslovné Fika,
Ze ,slunce bodalo JonaSe do hlavy“ (Jon 4:8). Nelze vSak vyloucit ani ironicko-sarkasticky
podtén ve formé& odkazu na pfibéh o pleSatém EliSovi a medvédicich (2 Kr 2:23-25).
Anekdoticky pFibéh, ktery konCi roztrhanim dvaactyficeti déti, se po svém dotyka
Ustfedniho tématu knihy Jonas - vztahu Boziho milosrdenstvi a spravedlivé odplaty.
Samotny EliSa je pak v tradici archetypem proroka par excellence, pravym protipélem
JonéSe. Dodejme, Ze i EliSa je v kfestanském uméni zobrazovan s charakteristickou

lysinou.

Symboly

s

UZ pfi prvnim blizSim pohledu se text knihy Jond$ ukazuje jako naplnény symboly.
Ve v8ech podstatnych prvcich textu lze hledat symbolicky vyznam, interpretace ovSem

vzhledem ke kulturni a Casové propasti zdaleka neni jednoznacna a samoziejma.

% GERTZ, J. Ch. Grundinformation Altes Testament ..., s. 383
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S ohledem na zanr textu, ktery podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole, je tfeba
varovat se chapat geografické, jmenné i jiné odkazy v textu v doslovhém smyslu
bez dlkladné pfedchozi kritiky.

PfiznaCnym pfikladem mozZného omylu, plynouciho 2z podcenéni vyznamu
literarniho druhu, je argumentace odkazujici na zniCeni Ninive roku 612 ante pfi dataci
pravdépodobného vzniku knihy JondsS. Ninive je tfeba chépat predevSim jako vyznamy
nabity symbol. Asyrska fiSe jako nepfitel par excellence, jako hypostaze vseho Spatného,
provazela hebrejské déjiny velmi dlouhou dobu a symbolické uZziti jejiho hlavniho mésta
Ninive jako semenisté zkazenosti muselo byt v hebrejském svété navysost srozumitelné
napfic staletimi®®. Ze tento symbol neztracel svou aktualnost jesté davno v poexilni dobé
mohou ukazovat narazky v knize Tobijas®. Deportace jsou obecné ve biblické literature
reflektovany velmi silné a musely mit znaény psychologicky dopad. Neni navic divod
predpokladat, Ze pseudonymita, tak béZzna ve staroveké i pozdéjsi literatufe (srv. uz ndzev
pojednavané knihy), by méla byt omezena jen na osoby, resp. autorstvi. UZiti
geografickych pojmi jako symbolickych jmen neni v Bibli ojedinélé (srv. Eden, Babylonska
véz aj.). O tom, Ze jméno Ninive pfedstavuje pro autora a potencialniho Ctenéfe vice,
nez co jiného, pouze vyznamem nabitou vzpominku svédci evidentné hypertrofované
charakteristiky mésta®’, absence zminek o Asyrské fisi a dalsi uZz uvedené charakteristické
rysy (existence ninivského krale, zplsob jeho rozhodovani atp.).

Tarsi§, kam Jonas prcha po Bozim osloveni, odkazuje k témuZz principu. Je to v Bibli
Casto sklonované meésto, pravdépodobné bohaty obchodni partner. Pfesna poloha
TarSiSe® je neznamd, byva ztotoziovan se Sardinii, Rhodem, anatolskym Tarsem,

nejcastéji vdak byva lokalizovan na pobfeZi Spanélska®. Mozna toto jméno oznacovalo
vice rlznych mist. Bud jak bud, v kazdém pfipadé se zfejmé jedna o geograficky opak

% Srv. SASSON, J. M. Jonah, s. 70
8  Kniha chybi v kinonu Hebrejské bible, za kanonickou je povaZovana v katolickém a pravoslavném
prostiedi. Patii zfejmé mezi nejmladsi starozdkonni knihy. Jeji hlavni hrdina Tébit je odvlecen do Asyrie a je
v Ninive svédkem poprav svych krajant, v nebezpeci Zivota se ocitd i sam (viz Tb 1). V dobé vzniku knihy
uZ Ninive nékolik stoleti neexistovalo.
Udéavana rozloha mésta je symbolicky udaj. Pocet obyvatel ze zavérecného verSe knihy je diskutovan
napf. v SASSON, J. M. Jonah, s. 311 a nasl.
Téz Tartessos, jde pravdépodobné o synonyma.
8 Srv. napf. BETZEL, Barry J. (ed.). Biblica : biblicky atlas. Praha : Fortuna Libri 2007, s. 244, nebo
AHARONI, Yohanan. AVI-YONAH, Michael. The MacMillan Bible atlas. New York : MacMillan 1993,
s. 89
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Ninive - misto lezici Uplné jinym smérem®. Podobné jako u ostatnich mistnich jmen
v knize Jonas jde vSak spiSe nez o konkrétni mésto o symbol - o velmi vzdalené misto®,
snad pfimo kraj svéta (srv. vySe zminény vyrok z TritoizajaSe, podle kterého v TarSiSi
,nepoznali Boha a nevidéli jeho slavu“. Ale ani Uték aZz na samy kraj svéta nemize proroka
uchranit pred neodvolatelnym Bozim povolanim. Bdh pdsobi vSude, jeho hajemstvi je
neomezené. | zde se ukazuje universalizujici tendence knihy Jonas - Bllh uz zde davno
neni jen bohem kmenovym.

Podobny vyznam ma i more, které je tfeba cestou do TarSiSe prekonat. V biblické
symbolice je mofe obraz chaosu, hajemstvi smrti, nepfitel Boha. V Job 7:12+ se tézce
zkouSeny Job v souvislosti s vlastnim osudem pta: ,jsem ja snad more €i morska obluda,
Ze se proti mné stavi strdz?“ Tato predstava je snad babylénského plvodu - podle
babylonskych kosmogonického mytu Enama Eli§ je Tiamat (bohyné& mofe, resp. slanych
vod oceanu) porazena bohy, které sama porodila. Tiamat pfedstavuje ocean (slanou
vodu), bezbfehy prvotni chaos, ze kterého se vylouplo samotné stvorfeni (ze zabité Tiamat
Marduk vytvofi nebe a zemi)®”. Marduk, novy pan bohl a svéta, mohl byt ztotoZnén
s Jahvem, &imZ se ocean dostal do pozice nepfitele Boha®. Zidé se mohli dostat
do blizSiho kontaktu s babylénskymi kosmogonickymi koncepcemi béhem exilu. Znamy
byly v hebrejském prostiedi jiz dfive, avSak podobné predstavy se vyskytuji i v feckém
nabozenstvi®. Starovékd nabozenstvi obecné spatfuji v mofi symbol chaosu - cosi, co
postrdda fad a strukturu, a tedy se vymyka boZstvy garantovanému fadu svétu. Tato
predstava je i snadno psychologicky vysvétlitelna: ocean svou absenci jakychkoli hranic,
svou bezsmérou neusporadanosti, vzbuzuje hrlzu tim, Ze je zcela protikladny
strukturovanému lidskému svétu. | zde se manifestuje universalita Bozi plsobnosti - je
v Bozi moci uvrhnout proroka az do nejvzdalenéjSich mist, takfka mimo svét, a opét jej
odtamtud zachranit. Ryba zde pUsobi jako hybatel déje, jeji dilkazem, Zze Bozi moc a

pUsobnost saha do vSech mist svéta. Motiv ma mimobiblické paralely®® a asto se vyuziva

% Srv. SASSON, J. M. Jonah, s. 80 a nasl.

9" Plavba tam méla vzhledem k omezenim, danymi pocasim, trvat cely jeden rok. Salamounovy tarsi$ské lodé
se pry vracely jednou za tfi roky, srv. SASSON, J. M. Jonah, s. 82

%2 Myty staré Mezopotdmie. Praha : Odeon 1977, s. 22-24, resp. 176-207

% JB,s. 821, pozn. f

%  KRATOCHVIL, Zdengk, BOUZEK, Jan. Od mytu k logu. Praha : Herrman a synové 1994, s. 114-115

% DOANE, T. W. Bible Myths and Their Parallels in Other Religions, s. 77-80
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ke zdlraznéni ahistori¢nosti textu. Spekulace o blizS§im charakteru ryby, nebo pokusy
o rlizna fyziologicka vysvétleni JonaSova pobytu v bfiSe ryby zjevné nikam nevedou.
O rliznych rolich zvitat v biblickych textech blize referuje Sasson®.
pfibéhu, jediné vlastni jméno, které kniha uvadi. Ve starovéku se pfitom jménu pfikladala
znacna dllezitost a v biblickém prostfedi tomu neni jinak - proroci maji ¢asto zvéstna
jména, mista i osoby se pojmenovavaji symbolicky, srv. napf. Oz 1. Mezi jménem a jeho
nositelem existovalo velmi tzké spojeni. Jméno Jonas se tedy odvozuje od slova holubice.
V biblickych textech se holubice objevuje mnohokrat, vétSinou v pozitivhim, ale i
negativnim smyslu. U OzeéSe je holubice symbol nerozumu a nestélosti (Oz 7:11, 9:11,
11:11), ve znamém Noeho pfibéhu holubice symbolizuje milost, je nositelkou dobrych
zprav (Gn 8:11). Zajimavy vyklad nabizi Bene$®: holubice, resp. holub, je i posvatnym
ptakem sumersko-akkadské bohyné IStar, kterd byla ochrankyni a hlavni bohyni Ninive -
jde tak vlastné o stfetnuti dvou holubic. Uctivani IStar vSak bylo pod rlznymi jmény a
v rliznych podobéach rozsifeno po celém Orientu. Heller ovSem poukazuje i na odvozenost
jména ze slovesa utiskovat - jméno Ize vylozit i jako ,ten, kdo utiskuje“*®, coz ma v naSem
pfibéhu zajimavé konotace. Jména odvozena od nazvl zvitat byla ve starovékych
jazycich zcela bézna'®; mlze také jit o zcela obvyklé jméno, za kterym se Zadné zvlastni
vyznamy neskryvaji. Podobné se nicméneé jako zvéstné tituly se vykladaji i jména dalSich
prorokli - v naSi souvislosti napf. velmi vymluvné Nahum (Blh potésil, Utésitel)*,
nebo Sofonjas (Hospodin ukryl - chranény Panem...)*%,

Je tedy zfejmé, Ze jména vyuZzita v textu nelze strojové ztotoznovat se skuteCnymi
misty a osobami. Jednotlivé prvky déje jsou mnohem spiSe uzity, protoZe autorovi
pfihodné poslouzily k demonstraci mySlenek a principll, které chtél vyjadrit a predat

Ctendfi. Je proto téZzké vyvozovat z nich pfimocCaré zavéry ve vztahu k dataci a autorstvi

% SASSON, J. M. Jonah, s. 144 a nasl.

¥ VLKOVA, Gabriela Ivana. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona. Olomouc : VUP
2005 s. 46

BENES, Jifi. Dvandctka : Uvod do studia malych prorokii. Praha : Teologicky semindr Cirkve adventistti
sedmého dne 2006, s. 142

% HELLER, Jan. Vykladovy slovnik biblickych jmen. Advent-Orion : Praha 2003, s. 220

1% SASSON, J. M. Jonah, s. 68-69

%" HELLER, J. Vykladovy slovnik biblickych jmen, s. 311

12" Tbid., s. 401
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textu. Pokud je z nich vilbec moZzné néjaké zavéry tohoto typu vyvodit, pak spiSe
negativni: uziva-li napf. autor Ninive jako symbolicky pojem, tak jako v knize Jonas, je to
mozné proto, Ze Ninive v jeho dobé bylo pravé uz jen symbolem — tzn. zachovalo se

v kolektivni paméti jako vyznamuplny pojem, pfestoZe realné uz davno neexistovalo.
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6 FORMA A STRUKTURA

V této kapitole rozebirame jednak formalni a strukturalni aspekty, jednak otazku
Zanrového zafazeni. Analyza struktury textu v prvnim pododdile odpovida na otazku,
nakolik I1ze knihu JonaS povazovat za celistvy, soudrzny text, od ¢ehoZ se odviji moznost
jej také jako celek datovat, ¢i spekulovat o jeho autorstvi. Zanrové uréeni a uchopeni
vztahu Jonase k rliznym Zanrovym tradicim v hebrejském pisemnictvi, kterym je vénovan
druhy pododdil, musi pfedstavovat vyznamny pfispévek k hledani odpovédi
na zkoumanou otazku, nakolik je zfejmé, Ze i literarni zanry maji své déjiny a jejich forma

a zpUsob vyuziti jsou kulturné a dobové proménlivé.

Kompozice

Néapadna je dvoudilna symetricka struktura knihy, i kdyZz pfesné rozdéleni se
u rdznych vykladacd lisi*°. Kniha je plna symetricky opakovanych dé&ji. V prvni fadé
mlzeme rozliSit dva vzajemné si odpovidajici celky, které oba zacinaji Bozim oslovenim
(1:1 a 3:1) a konci obracenim (1:16 a 3:6-10), po kterém néasleduje JonaSova v obou
pfipadech ponékud komicky nepatficna modlitba (2:3-10, resp. 4:2-3). Oba celky zacinaji
Bozim povolanim, po némz nasleduje v prvnim pfipadé neuposlechnuti a pokus o uték
(1:1-3), v druhém jiz uposlechnuti a spinéni Ukolu (3:1-3a). Mlzeme rozliSit i dalsi
vzajemné si odpovidajici dvojice: Blh jako hybatel d&je skrze seslany vitr (1:4 a 4:8)'%,
liceni bazné prfed Bohem (1:10-16 a 3:5-9), prorokovy reakce na predchazejici udalosti
(2:2-10 a 4:1-5). Kapitoly 1 a 2 se odehravaji na mofi a na zapadé, kapitoly 3 a 4 pak
na sousi na vychodé. Dvojdilna struktura mlze byt i prokladana: v prvni a tfeti kapitole
vystupuji vedle Boha a JonaSe i pohané, v druhé a Ctvrté kapitole jsou Blh a Jonas
v intimnim rozhovoru. Pfesny stfed a osu knihy pak tvofi v 2:10 JonaSovo pfiznacné
vyznani ,zachrana patfi Hospodinu®“, coz je i Ustfedni téma knihy. Vedle celkového

rozvrzeni pak mizeme v textu identifikovat fadu rliznych stylistickych a formalnich figur,

1 Napf. NEMCOVA, V. Jonds, s. 16, téz BENES, J. Dvandctka..., s. 132. Dil¢i zpochybnéni nékterych
navrZenych symetrii uvadi uvadi Sasson: SASSON, J. M. Jonah, s. 16 et passim...

MoZné inspirovano Jer 23:19, kde se v bezprostfedni blizkosti, ve v. 16., fika pfiznac¢né pro JonaSovu situaci
»neposlouchejte slova proroki*.
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napr. inkluzi ve verSich 1:1-3, v druhé kapitole rytmizovany Zalm ohraniCeny ramcem
(verSe 2:1 a 2:11) atd. Vedle toho je pro knihu charakteristické i uzivani kliCovych slov,
které se tahne bud celou knihou, nebo urcitou epizodou'®.

Mezi knihami Hebrejské Bible, pro které je typicky dlouhy textovy vyvoj a priibézné
redakce a aktualizace, tedy tvofi Jonas usporadany kompozicni celek. Jednota textu
nebyla literarné-kritickymi metodami podstatnéji zpochybnéna (s dale rozebranou
vyjimkou). Stavba textu ukazuje na jasnou, pfedem promyslenou koncepci a vznik béhem
kratké doby, s jen minimalnimi dodate¢nymi zasahy. Jde pravdépodobné o dilo jediného
autora, ¢i redaktora'®. To nevylucuje moznost, Ze miiZe jit o zpracovani tradované latky'”’,
jak mohou napovidat folkloristické prvky a motivické zapUjcky. MozZnost zpracovani starsi
Gstni tradice nicméné neni pfiliS pravdépodobna’®. Tradi¢ni déleni na kapitoly dobfie
koresponduje s faktickou strukturou knihy. Pfedmétem UuGvah je druhd kapitola
s JonasSovym Zalmem, ktery se od zbytku knihy formalné i jazykoveé liSi, vedle toho pak
alespon zdanlivé nekoresponduje dostateCné se zbytkem knihy ani obsahem. Neékteri
autorfi spekulovali o jejim dodate¢ném vsunuti. Proti tomu lze postavit jeji pevné misto
v dvoudilné paralelni struktufe knihy i jeji funk&ni zapojeni - z pohledu dé&je, celkové
kompozice i recepCni 0cCinnosti textu je Zalmicka vsuvka v podobé druhé kapitoly
nepostradatelna a vSe nasvédcéuje tomu, Ze je v textu pdvodni. Pravdépodobnéjsi se zda
moznosti integrace a Upravy jiz hotového Zalmu do koncipované knihy (na to ukazuji i
pfimé citace zaltafe uvedené v kap. 4.2). To nelze vyloucit, ovSem v souladu s principem
logické Uspornosti se takovato moznost nejevi jako nutna - kompilativni charakter zalmu
se neodliSuje od autorského stylu zbytku knihy, pro ktery jsou pfiznacné ¢etné formalni i
obsahové imitace, typologie, zapUijcky, citace a odkazy a ktery prokazuje dikladnou
obeznadmenost se starSi biblickou literaturou, se kterou se zaroven neboji aktivné
pracovat. Distinkce poezie/préza se v naSem kontextu nezda byt pfiliS uziteCna a je
otazka, nakolik a zda vibec bibli¢ti autofi toto rozliSeni reflektovali*®.

K tezi o dodate¢ném vloZeni JonaSova Zalmu se pfiklani nikoli nevyznamna cast

1 DILLARD, Raymond B. LONGMAN, Tremper III. Uvod do Starého zdkona. Praha : Navrat domi 2003,
s. 377

196 Srv. STUART, D. Hosea-Jonah, s. 431-432

17O moZnostech nezavislé existence jednotlivych perikop a versi viz SASSON, J. M. Jonah, s. 16 a nasl.

1% Srv. RENDTOREFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 120

1% Srv. SASSON, J. M. Jonah, s. 161
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autor('®, Tézko si vSak predstavit, jakym zplsobem by bez JonaSova Zalmu text drzel
pohromadé. Jeho absence by znamenala zasadni strukturalni naruseni textu - rozpadla by
se jeho dvojdilna struktura, oslabila se jeho vypovéd a plisobivost't. Zalm je v textu
nepostradatelny. Namitka, Ze literarni styl Zalmu neodpovida zbytku knihy, nemé
relevanci**?. Svym kompilativnim charakterem Zalm literarné ze zbytku knihy nevybocuije -
pro knihu Jonas je naopak typicky pristup, pfi kterém se motivické i vyrazové zapujcky,
citace a parafraze skladaji do promyslené struktury, ve které ma Zalm své nezastupitelné
misto. To ovSem samoziejmé nevyluCuje, Zze pfi kompozici knihy mohl byt pfevzat cely
star$i zalm (nebo nékolik ¢asti riznych Zalmu ¢i pisni) a adaptovan pro potreby knihy.
Poté, co je spolknut rybou, se Jonas zacina modlit - misto, aby se v3ak dal
na pokani, nebo prosil o zachranu, Jond$ Bohu dékuje. Faktu, Ze Jonaslv zalm je
dékovny, resp. Ze jej JonaS pronaSi jako by uz byl zachrdnén, se Casto vénovala
pozornost. D&kovny charakter Zalmu ma predstavovat argument pro vnéjsi plvod Zalmu a
jeho dodate€¢né vloZeni. Pokud vSak JonaSe v jedné z jeho poloh interpretujeme jako
kritickou polemiku s nékterymi aspekty poexilniho Zidovstvi, pak jeho samoliba jistota,
Ze bude zachranén, dobfe odpovidé kritickému nahledu, ktery kniha implicitné vyjadfuje.
Izrael si je v své hfiSnosti jist Bozi pomoci. Dékovny charakter Zalmu tak nemusi byt
chapan jako odporujici kontextu, nybrz jako dalsi ironicky osten viéi Izraeli, kterych je
pfi takovémto Cteni v knize cela fada. Pfijmeme-li hypotézu, Zze JonaS je archetypem
Izraele, koresponduje charakter jeho modlitby dobfe s ironickym podtonem celé knihy.
Izrael se dava na pokani jako obvykle davno po dvanacté a navic s bohorovnou jistotou,
Ze bude zachranén. To dokonale kontrastuje s chovanim obyvatel Ninive ve Ctvrté kapitole

knihy.

10 RENDTOREFE, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 282, té7 JB, s. 1305 ad.

' Podobné argumentuje i STUART, D. Hosea-Jonah, s. 438-440

112 Stuart naopak upozoriiuje, Ze Zalm ma tématicky tizky vztah ke zbytku knihy a je neobvykle konkrétni: Ibid.,
s. 471-474
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Zanrové zarazeni

Ve snaze prifadit JonaSe jednoznacné k urCitému literarnimu Zzanru se objevuje
Siroka paleta oznaceni: novela, povidka'®, midras'**, parabola ¢i podobenstvi'*®, prorocka
legenda, prorocké vypravovani*'®, nékteré prvky odkazuji v pohadce, ¢i povésti''’. Stopy
téchto zanrd i jejich kombinace nejsou ve starozakonni literatufe nikterak vyjimecné.
Podobné Siroké je i spektrum pouzitych vyrazovych a stylistickych prostiedkd.

Jona$ navazuje na dlouhou fadu tzv. vyrok( proti naroddm, které jsou velmi
obvyklym prorockym subZanrem, text vyuZiva typicky prorocké vyrazivo a evidentné
reflektuje fadu starSich prorockych textl. Jona$ ale naprosto nema formu proroctvi; autor
jen do jisté miry vyuziva profetické Zanry, formy a vyrazivo. V Hebrejské bibli se
na nékolika mistech objevuji kratké prozaické utvary, ktery Ize dnesni terminologii oznacit
za povidku, ¢i novelu. Jonas je jednim z nejlepSich prikladd, vedle textl jako je RUt nebo
Judit. Jde o dlmysiné komponované texty, které predznamenavaji postupy pozdé&jsi
beletrie. Intencioalné jde vesmés o didaktické texty, které maji ovSem také pobauvit,
poskytnout Gtéchu a osvétlit podstatné Zivotni otdzky. Tyto dlrazy stavi Jonase blizko
Zanrové podobnym biblickym textlim, které jsou zahrnuty do tfeti ¢asti Hebrejské bible,
mezi Spisy. S knihou RUt jej spojuje pfedevsim vyrazny proti-partikularisticky podton (Rut
je  plvodem z Moabu). Vyuziti komickych prvk( jako média pro Sifeni
moralné-nabozenského poselstvi priblizuje JondSe Tobitovi, ktery je pravdépodobné
mladsi.

Akceptujeme-li tradiéni rabinskou trojdilnou strukturu Hebrejské bible'®, je ziejmé,
Ze zafazeni do corporis propheticum, tedy do druhé ¢asti kanonu, je diskutabilni vzhledem
k formé textu, ktera se od zbytku tamtéz zafazené profetické literatury vyznamné lisi, a
musi byt ospravedinéno jinymi divody. VétSinu textll prorockého okruhu tvofi poezie

(forma napomaha snadnému zapamatovani, recitovani a Sifeni), prozaické formy se

113 COLLINS, J. J. Introduction to the Hebrew Bible, s. 529

14 Jonas by tak mohl byt midra$ k Joélovi, Amosovi, ¢i AbdiaSovi, srv. STUART, D. Hosea-Jonah, s. 433

s DILLARD, R. B. LONGMAN, T. III. Uvod do Starého zdkona, s. 376, tamtéz stru¢ny prehled diskuse
kolem pojeti Jonase jako beletrie/historického liceni, srv. téZ kap. 2 této prace

146 Srv. RENDTOREFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 282

17 Srv. také SASSON, J. M. Jonah, s. 323-326

18 K formovani kdnonu Hebrejské bible napf. DOHMEN, Christoph. STEMBERGER, Giinter. Hermeneutika
Zidovské Bible a Starého Zdkona. Praha : VySehrad 2007, s. 186-198
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vyskytuji v profetické literatufe spiSe sporadicky a jsou obecné spiSe dokladem mladSiho
plvodu. Stopy prorockého vypravéni se sice objevuji i v jinych prorockych textech, avsak
pouze ve znacné omezené mife vzhledem k celkovému rozsahu. Po formalni strance je
zde zfetelna pribuznost s jinymi biblickymi texty, zejména vySe zminénymi novelami, které
jsou zahrnuty do tfeti Casti Hebrejské bible. Zarazeni mezi proroky Ize naopak ospravedinit
vlastnim obsahem knihy - tématikou a také tim, Ze hrdinou je (byt ponékud nonkonformni)
prorok. Urcitou souvislost mizeme spatfovat s vypravénimi o symbolistnich ¢inech®
(zejména Oz, Iz, Ez, Jer), coz JonaSe rovnéz priblizuje ,standardnéj$im“ prorokiim*?°. Dale
je tfeba zminit blizkost Jonase k prorockym vypravéném z Kralovskych knih (Elias, Elisa),
ale tfeba i jeho délku. Tyto faktory mohly mit na zafazeni JonaSe mezi Malé proroky také
viiv.

Nesmime vSak pominout ani tfeti relevantni Zanrové zafazeni: obsahové ma dilo
blizko k mudroslovné tradici, ktera se rozvijela v celém starovékém Orientu. V hebrejském
prostfedi vzkvétala od nejstarSi doby ve dvorské i lidové formé. Jeji ozvény lze najit uz
v nejstarSich biblickych knihdch a k jejim nejpregnantnéjSim biblickym manifestacim Ize
fadit knihy Job, €i Prislovi. S blizkosti JondSe k mudroslovi souvisi i jeho universalistické
tendence, které jsou starovéké mudroslovné tradici vlastni. Jakkoli se pod pojmem
mudroslovi obvykle rozumi velmi kratké texty, napf. zminén& pfislovi, lze k nému,
vzhledem ke zfetelnym didaktickym akcentlim, pfifadit i delSi Gtvary. Takovéto mudroslovi
pro svlj zamér vyuziva média, kterd jsou v dané dobé a kultufe k dispozici, vedle jiného
také vypraveéni. Jde tak vlastné o narativni mudroslovné texty. Slovy P. Ricoeura se
»..tento Zanr vyskytuje i jinde, nez jen ve spisech, které jsou jako mudroslovné nadepsany
a ... Gasto se skryva i v zanrech narativnich“*?*. Na tomto zékladé mizeme formulovat
mySlenku, Ze v pfipadé JonaSe jde o didakticko-teologické pojednani, které, jednak
vzhledem k nerozvinutosti jinych vhodnych Zanrovych forem, jednak k logické snaze o co
nejvétsi ucinnost a rozsifeni poselstvi textu, vychazi ze starSich vypravéni o prorocich a

promyslené vtéluje svllj didakticky obsah do symbolistniho pfibéhu. Propracované

19 VLKOVA, G.I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 14

Tak jako se napf. Ozeds stava nasledkem BoZziho povolani ,,nastrojem* k demonstraci vztahii mezi Izraelem
a Bohem, tj. prorok se stava postavou v Bohem inscenovaném podobenstvi, poslouZi, v jednom z moZnych
uhld pohledu, podobnym zptisobem i Jonas.

121 RICOEUR, Paul. Myslet a véFit. Praha : Kalich 2000, s. 187

120
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propojeni formalni a obsahové stranky textu dava tusSit planovité zpracovani, jehoz
vysledkem je v zasadé didakticka préza vysoké umeélecké hodnoty s dramatickym
nabojem. Vzdélavaci charakter je podtrZen ¢tivou formou a atraktivitou pouzitych prvk( —
autorsky zameér tak mlze vysvétlit pouziti folklornich a pohadkovych motivl (spolknuti a
vyvrzeni rybou, jednajici zvifata, ninivsky kral, rostlina vyrostla pfes noc atd.), které slouzi

k usnadnéni zprostfedkovani poselstvi textu dobovému pfijemci.
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7 TEOLOGIE A INTERPRETACE

Tato kapitola je vénovana pokusu o hermeneutické uchopeni textu a jeho zasazeni
do kontextu dobovych teologickych debat. UvaZujeme-li o autorstvi a datovani textu,
musime soubézné premyslet o motivaci, resp. motivacich, které staly za jeho vznikem. To
v naSsem pfipadé znamend nachazet mySlenkové souvislosti a ndvaznosti vzhledem
k jinym dochovanym textlim hebrejského pisemnictvi. Zaroven je potfeba premyslet, komu
byl text uréen. Jakkoli patfi Jonastv pfibéh mezi obecné nejznaméjsi biblické texty, jeho
vnimani je podivuhodné neusazené. Ani vymezeni zakladniho vyznamového pole neni
vibec jednoduché. Rendtorff vidi jako hlavni téma knihy otdzku platnosti BoZich
ohlaSeni'?>. Vztah BoZzi spravedinosti a milosrdenstvi je ve starozakonni a zejména
profetické literatufe vzdy znovu diskutovanym tématem. Redukovat poselstvi knihy
na prispévek do diskuse o platnosti Bozich ohlaSeni ovSem znamena prohlasit fadu
vyznamuplnych detailll za podruzné. Tak, jako je nutné akceptovat mnohost kontextd,
Vv nichz Ize Jonase vnimat, je nutné pripustit mnohost legitimnich vykladd.
putovani do nejvzdalengjSich mist ¢lovéka nevytrhne danostem - pokus vymknout se fadu
svéta, koncCi vzdy nezdarem. Tento motiv Ize v kontextu starovékého Blizkého vychodu
sledovat v Sirokych kulturné-historickych souvislostech, jejichz rozvedeni ovSem daleko
prekraCuje ramec této prace.

Z teologického hlediska lze JonaSe Cist jako polemicky komentaf k nékolika
klicovym teologickym tématlm poexilniho Zidovstvi, jmenovité ke vztahu Izraele k jinym
narodlm s pfihlédnutim k jeho vyvoleni, ke stfetu universalismu s poexilnim hebrejskym
partikularismem, jak ho predstavuji napf. prvni dvé knihy EzdrdSovy, ke vztahu BozZiho
hnévu a milosrdenstvi, zaslibeni a obraceni, a platnosti BozZich ohlaSeni. Konec¢né Ize
v textu vidét kritickou reflexi profecie i samotného Izraele. V knize se ozyva velmi dlirazné i
téma individualni zodpovédnosti, které se v prorocké tradici postupné prosazovalo,
vyslovné jej vyjadfuje napf. Jeremids v Jer 31:29-30 a v plnosti jej reprezentuje Ezechiel

(Ez 18 a pak s naprostou pregnanci Ez 33:12-20'?%), a které se po navratu z exilu

12 RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 282-283
123 S pFislusnou mirou abstrakce Ize Jonase legitimné interpretovat jako rozvity komentar k uvedenym
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dostavalo stale vice do popredi dobového teologického mysleni. Redukovat vypoveédni
zamér knihy jen na nékteré z uvedenych témat znamena nepfipustné zkresleni. Témata
jsou v knize v komplikované interakci, navzajem se podminuji a dopliuji, takze text
v posledku mize nabidnout na pfekvapivé malé ploSe hutnou teologickou reflexi jednoho
z duchovnich proudd poexilniho Zidovstvi.

Podeziravy pfistup k jinym naroddm, odpor vic¢i smiSenym snatklm a cizim
nadboZenskym praktikam - to vSechno jsou témata, kterd jsou v profetické literatufe
obvykla. BliZ8i styk s cizinci se mnohdy chapal jako poskvriiujici. Biblické déjiny oviem
ukazuji, Ze Slo spiSe o prorocky ideal, nez o v praxi standardné uplatfiovany pfistup. Sklon
k separaci je nicméné obsaZen pfimo v jadie hebrejského nabozZenstvi, v konceptu BoZiho
vyvoleni. Exil tyto tendence posilil a jednou z hlavnich starosti poexilniho Zidovstvi tak bylo
zajistit ndbozenskou i ,rasovou” Cistotu (v Ezd 4:1-3 navratilci odmitaji spolupracovat
s mistnimi obyvateli na stavb& Chramu, proti smiSenym siatkim velmi expresivné Ezdras
broji v Ezd 9-10)***, Ozvéna pocitl vyluénosti ostatné zazniva i ve vyroku samotného
Jonade v Jon 1:9. S tradiCnim vnimanim vyvoleni text polemizuje: privilegované poznani
Boha neimplikuje nutné i spravné jednani. Prorok Boha znd, ale nechova se podle toho,
na rozdil od namornik(, ktefi zde jsou reprezentanty okolnich narodd a i kdyZ je jim
izraelsky blh cizi, jejich jednani je zboznéjsi, nez JonaSovo. Zbozné a navysost lidské
jednani namornik( je znovu a znovu zdlraziiovano, stejné jako exemplarni pfistup
obyvatel Ninive. Stejnym smeérem ukazuji i dil¢i odkazy v textu, napf. vySe rozebrana
zminka o nevinné krvi (srv. kap. 4.1).

Na druhou se urcité nabéhy k universalismu objevuji uz u nejstarSich prorok
(srv. Am 9:7-8). Pro vzdélaného, kosmopolitné smyslejiciho Clovéka, ktery se pohyboval
v narodnostné i jazykové heterogennim prostfedi, jakym by autor knihy Jona$ mohl byt
(viz dale), mohl ezdraSovsky partikularismus predstavovat zpateCnictvi a zbyteCnou zatéz.
Jonas je ostatné soucasti SirSiho proudu universalistické reakce, kterd postupné ziskavala
v Zidovstvi vyznamnéjSi vliv. Jednim z jejich radikalnich vyusténi je JeziSova zvést. Tento

nazorovy proud odmitl tradi€né uzavienou a sebestfednou sebereflexi lzraele. Knihu

Ezechielovym verstim; téma individualni zodpovédnosti neni o nic méné dileZité, neZ otdzka platnosti
Bozich ohlaseni, kterou vyzvedava Rendtorff.

124V \ivahu je tfeba samozfejmé vzit i dalsi diivody - jisté kulturni odcizeni, socidlni rozdily mezi odvlecenymi
a zlistavsimi a ovSem pak pficiny majetkové: majetky navratilcti byly davno rozdéleny mezi ty, ktefi ztstali.
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Jona$ lIze chéapat jako velmi nazorné a dlrazné vyjadieni nazoru, Ze Bohu zalezi
na stvoreni, tj. na vSech lidech, ale i na zvifatech (minimélné hospodarskych), Ze jiné
narody nejsou jen pouhym néstrojem BoZi komunikace s lzraelem, jak se nékdy zdaji
predpokladat jini proroci. S tim souvisi i implicitni odmitnuti liturgického centralismu:
namornici obétuji na lodi, Jonas se modli v bfichu ryby a obyvatelé Ninive se vénuji
bohosluzbé ve svém meésté. To souzni s MalachiaSovou vizi (Mal 1:11) o bohosluzbé
,ha kazdém misté“, ,od vychodu na zapad“*®.

Postavu proroka JonaSe lIze v neposledni Fadé interpretovat jako kritickou
personifikaci Izraele se zamérné zdlraznénymi negativnimi vlastnosti, v jeho
hypertrofované neschopnosti dostat BoZzim zaslibenim, nedostatku pokory viéi Bohu,
neprejicnosti vici jingm. Je ztélesnénim negativni stranky hebrejskych déjin. Autor
v pfibéhu postupné ilustruje mravni a naboZenské nedostatky naroda a jeho faleSné
pfedstavy o Bohu a svété. Svym rozpétim v sobé Jonas koncentruje hebrejsky narod
v negativnich okamzicich jeho degjin a v jeho déjinnych selhanich. K vyjadfeni své
koncepce autor efektivné vyuziva literarné-stylistickych prostfedkl profetické literatury -
ironii, sarkasmus, hyperboly atp. V tomto ohledu kniha Jona$S predstavuje strucny
komentaf k izraelskym deéjinam a predznamenava tak pozdé&jSi midras, resp. jeho
hagadickou formu. ProtoZze komentuje naboZenské degjiny, které jsou znamé z biblické
astni i pisemné tradice, pfejima autor pfirozené formalni prostfedky starSi biblické
literatury, vyuziva citace, parafraze, odkazy a motivické zapujcky, antiteze aj. Aby zdlraznil
naddéjinny, ahistoricky charakter textu, zapojuje mytologické a folkloristické prvky, snad i
Z jinych tradic a literatur. Polemizuje s deuteronomistickou tradici Izraele ve prospéch
tendenci k universalismu, individualni zodpovédnosti a posileného dlirazu na osobni
zboznost. Proto se také zafazuje do tradice profetické literatury, ve které jsou tyto prvky (at
uz explicitné nebo implicitné) pfitomny. Pocit ,déjinné frustrace” dany neustalym
selhavanim lzraele tvafi v tvar BoZim zaslibenim se profetickou literaturou tahne jako
cervend nit (srv. Izaiaslv zpév o vinici v Iz 5:1-7). Hyperbolické obraceni Ninivanl se
vtomto kontextu da vidét jako hofce Usporny ironicko-sarkasticky komentar k celym

déjinam Izraele. Zaroven se zde vyzvedava dileZitost jednani - Izraeli neni vyvoleni nic

' Tyto diirazy nejsou cizi ani deuteronomistické tradici, silna decentralisticka tendence je v3ak ze zfejmych
divodd vlastni hlavné poexilnimu obdobi.
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platné, kdyz jeho uznani Boha nenasleduji €iny - spravné jednajici pohan si zaslouzi Bozi
pfizen nejméné stejné, jako dle svych slov bohabojny, ovSem fakticky bohabojné
nejednajici prorok. Reflexe sméfovani a déjin vyvoleného naroda je typick&d pro mladsi
mudroslovnou literaturu (srv. napf. Mdr 10-19, Sir 44-50 aj.).

V neposledni fadé je ovSem Jona$ takeé ilustrativnim teologickym rozjimanim
nad vztahem BoZiho milosrdenstvi a spravedinosti, ktery se tu pfevadi na otazku platnosti
Bozich ohlaSeni. Smér Uvah je nasnadé: Bohu zalezi na stvofeni vice, nez na naplnéni
svych pfredpovédi. Text zde jakoby volné navazuje na polemiku Abrahama s Bohem
ohledné zni¢eni Sodomy a Gomory*?® a BoZi motivace se ukazuje na vymluvné metafore
skocce. Tyto Gvahy jsou styénym bodem s Jéelovym proroctvim, kde je pdvodni ohlaeni
strasnych trestll vystfidano smilovanim a odpusténim. BoZi hrozby jsou vice nez co jiného
vzdy jen vyzvou k pokani, k obraceni, po némz mize nasledovat odpusténi. Tyto motivy
jsou u prorokd ¢asté, oviem vzdy jen vzhledem k Izraeli - v(ci jinym narodim jako by BoZi
ohlaSeni byla nezvratna. Zda se, Ze jde o polemickou reakci na kategoricky ton nékterych
prorockych textli a xenofobni postoje vlici okolnim naroddim v rdmci soudobého Zidovstvi,
které jdou vétSinou ruku v ruce s jistym sebeospravedIfiovanim vyvoleného naroda. Takto
vyzniva napt. JI 3:17 a neni t€zké najit dalsi priklady. M(ze jit o odraz nalad v soudobé
spolecénosti. Jejich zdrojem miZe byt kromé relativné Castych valek se sousedy i Gspésny
rozvoj jinych narodl, ktery se neslucoval s obvyklym hebrejskym vidénim svéta, které
svému okoli pfipisovalo notorickou hfiSnost a brzké vyhlazeni.

Jonas ovSem predstavuje i specificky prispévek k reflexi ulohy proroka. V poexilni
dobé a zejména v perském obdobi se profecie pravdépodobné potykala s ¢im dal vétsi
ztratou ddveéry'?, na coZ upozorfiuje Zacharia$ v Zach 13:2-6, kdyz avizuje prichod doby,
kdy se budou proroci za své prorokovani stydét. V obdobi Druhého chrdmu patrné
pfechazela naboZzenska autorita na pisafe a jiné osoby, zatimco klasické prorokovani
de facto zanikad. Snad Slo o postupné se rozvijejici disledek konfliktd mezi proroky!%,
dopad nevyplnénych proroctvi a nebo prosté o neanosnou inflaci prorokovani. Text Jonase

tak mohl vznikat v atmosféfe rostouci nedlveéry vici proroklim, jejichz spolecensky vliv se

126 Gn 18:16-33
122 COLLINS, J. J. Introduction to the Hebrew Bible, s. 414
128 Thid.
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slovu. Prorok sice odkazuje na velké prorocké postavy, to ovSem kontrastuje s jeho
osobnostni nekvalitou.

VySe naznaCenym se rozsah moznych interpretacich nevyCerpava. Zbyva fada
dalSich smérd a tendenci, které je mozno vynést do popredi - JonaSe Ize Cist stejné dobre
jako striktné historicky pribéh, jako satirickou pohadku'?. V pfedchozich odstavcich jsem
nicméné uvedl ty mozné smeéry interpretace, které se mi jevi na zakladé studia a Uvah jako

nejrelevantnéjsi.

12 Viz SASSON, J. M. Jonah, s. 331 et passim
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8 KANON

Knihy tzv. malych prorokd se tradi¢né, jiz od starovéku, pojimaly jako jeden celek ™.
Nejen v Zidovstvi se dodnes chapou jako jedna kniha. V tomto smyslu se o nich vyjadfuje i
Talmud, sv. Jeronym, nebo sv. Cyprian (a k témuz odkazuje i zminka v Sir 49:10)*,
Poradi knih je v tradici pojimano jako poradi chronologické, coz méa dalekosahlé dlsledky
pro chapani jednotlivych proroctvi i celkového kontextu udalosti: tak je napf. zfejme,
Ze jestlize SofonjaS i Nahum jsou zafazeni az za JonaSem, muselo mit obraceni
ninivskych jen docCasné trvani, poté se mésto muselo od Boha znovu odvratit a zniCeni
ohlaSené Nahumem je tak zni¢enim konecnym.

Jonds je tedy tradicné fazen mezi prorocké knihy, v tradi¢nim Zidovském clenéni
Tanachu pak mezi ,pozdéjSi“ proroky, ackoli se od zbytku profetické literatury formalné i
obsahové odliSuje. PfedevSim az na jedinou vétu (Jon 1:2) neobsahuje prorocké slovo,
nybrz vypravéni o prorokovi. V korpusu malych prorokd to ma vyznamnéjsi obdobu jen
u Aggea, prorocka vypraveéni se objevuji také u IzaidSe (1z 36-39), JeremiaSe (Jer 26-29,
36-45) a ovSem v Knihach kralovskych. Pozoruhodnd je nepfitomnost eschatologickych
témat - jde o jedinou knihu z celku malych prorokd, kterd nezmifiuje Bozi soud ani Den
Hospodintv*®. Ddvody shrnuti do jednoho celku jsou rizné: od ryze praktickych,
pres symbolické (dvanact izraelskych kmen()**3, k teologickym (jednotlivé texty pfedstavuiji
korektivy jinych, sdilené eschatologické nabéhy aj.). Po fixaci Tory byl kanonicky proces
zavrSen u prorokd, zatimco celek Spist zUstal jeSté delSi ¢as otevien; jeho kanonizace
byla dokonéena znatelné pozdgji***. Fakt, Ze byl JonaS zarazen do corpus propheticum
(pravdépodobné patfi mezi jeho nejmladSi ¢asti), na rozdil od jinych novelisticky pojatych
textd, které byly pozdé&ji shrnuty do celku Spisl, popf. se staly soucasti SirSiho
septuagintniho kanonu (plati hlavné pro texty vznikajici v diaspore), by mohl svédcit

pro prece jen starsi dataci a rozhodné domaéci plvod.

130 GERTZ, J. Ch. Grundinformation Altes Testament ..., s. 362

131 TROJANOVA, J. Motiv Boziho hnévu i milosrdenstvi vii¢i Ninive ve sbirce Dvandcti proroki, s. 9

132 Thid.

133 COLLINS, J. J. Introduction to the Hebrew Bible, s. 422

134 Srv. DOHMEN, CH. STEMBERGER, G. Hermeneutika Zidovské Bible a Starého Zdkona, s. 190 et passim
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9 AUTORSTVi A DATACE: SHRNUTI

NejSirSi Casové vymezeni pro vznik textu predstavuje ziejmé doba panovani
Jeroboama II. v prvni pol. 8. stol. ante (terminus post quem) a napsani Knihy
Sirachovcovy, ktera jiz zna celek dvanacti prorokd (viz vyse), tedy ziejmé prelom 3. a
2. stol. ante (terminus ante quem)!*. Terminus post quem je spiSe orientacni, Ize jisté
pfipustit i hypotetickou moznost, Ze zminka o JonéSovi v 2. knize kralovské je mladsi,
nez samotna kniha Jonas, popf. mize jit o zcela jiného Jonase, ktery mohl plsobit je
pfed vladou Jeroboama Il., indicie i tradice vSak mluvi proti tomu.

Forma a ahistoricita odsuzuje knihu k nekonec¢nym sporlim o jeji dataci. Kazdé
bliz8i uréeni zUstava na Urovni hypotézy, vyslovené na zakladé vétSiho mnozstvi indicii,
ukazujicich stejnym smeérem. Dfive neZ se pokusime autora knihy Jona$ vméstnat
do néjaké kategorie, kterou konstruujeme na zakladé naSich (beztak neuplnych) znalosti
situace v Palestiné rlznych dob, je dobré si uvédomit, jaky solitér jeho dilo v ramci
Hebrejské bible pfedstavuje. Ze vSech biblickych knih ma Jonas snad nejSirSi interval
potencialnich dataci. Od konzervativnich a dnes jiZ spiSe okrajovych nazord, fadicich jeho
vznik do doby Jeroboama Il. (prvni pol. 8. stol. ante), pfes dobu deuteronomistického hnuti
6. stol. (Clements, zdrzenlivé Rendtorff*°), dobu EzdraSe a Nehemjase, az po helénské
obdobi 3. stol. ante, jak tvrdi Gertz**’, podle néhoZ vazby na helénskou kulturu a motivy
z fecké mytologie ukazuji na vznik knihy v Feckém obdobi. Proti tomu mluvi nikdy
nezpochybiiovana pozice v kanonu a vlbec fakt, Ze se Jona$ stal soucasti corporis
propheticum (dalo by se vtakovém pfipadé ocekavat, ze bude soucasti Spisi'®).
Argumenty pro nejstarSi dataci, vedle fundamentalistického chapani historickych udajl
v knize, hovofi o polemice s Amosem v otazce platnosti BozZich ohlaSeni. Pfedpokladana
zavislost Jonase na jinych biblickych knihach ovSem tyto argumenty oslabuje. Forma a
Zanr knihy, stejné jako jazykova analyza textu, odkazuji spiSe k pozdéjSi dobé vzniku,

zejména na dobu po exilu, kdy se ,prorocky fenomén nadéle stava spiSe zélezitosti

135 Srv. téZ SASSON, J. M. Jonah, s. 20 a nasl.

3% RENDTORFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 283

137 Srv. GERTZ, J. Ch. Grundinformation Altes Testament ..., s. 382

138 Srv. DOHMEN, CH. STEMBERGER, G. Hermeneutika Zidovské Bible a Starého Zdkona, s. 187-192
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pisemné teologické reflexe“'®.

Pomdlckou k dataci jsou ¢asté arameismy. V hebrejském prostfedi se aramejstina
objevila na konci 8. stol., ve vétsi mife se vSak prosadila v poexilni dobé&*° (pasaze
v aramejstiné obsahuje Nehemjas i Daniel), kdy se stala hovorovym jazykem Sirokych
vrstev*' a naplno previadla v makabejské dobé'*?. V poexilni dobé byla aramejstina
obvyklou Gfedni a obchodni feéi - jako Gfedni fec ji na svych Gzemich zavedli PerSané'*,
Slova aramejského plvodu priblizuji JondSe EzdraSovi a NehemjaSovi. Jonasovo
polemické uziti formule milosti by mohlo rovnéZz ukazovat k NehemjaSovi a hlavné
k Joélovi***. Vyznam arameism( pro dataci byl ovdem zpochybnén vyzkumem ugaritské
literatury, kdy se ukazalo, Ze vyrazy, které byly dfive povazovany za typicky aramejskeé,

v I

byly v Kanaanu rozSifeny mnohem dfive, neZz se soudilo: Stuart ukazuje, Ze Zadny
z jonasovskych arameismU neni pro pozdé&jsi dataci textu zcela prikazny**.

Literarni zavislost JonaSe na JeremidSovi'*®* a Ezechielovi Ize od{vodnéné
predpokladat. Je tfeba zohlednit mozZnost, Ze Jona$ predstavuje korektiv Nahuma. Vazby
ke kniham EzdrdS a Nehemja$S byly pojednany vySe, stejné jako hypotézy plynouci
z pribéhu kanonického procesu. Kone¢né nelze opomenout predpoklad literarni zavislosti
na Joéelovi (formule milosti, pfimé citace'*’)*. Odkazy k druhému chramu vedou vétSinu
badatel(l k datovani vzniku knihy Jéel po roce 515 ante, resp. zhruba do polovina 4. stol.
ante®, i kdyZ nelze vyloucit, Ze jde o vlibec nejmladsi knihu z malych prorok(*=.

Kompozi¢ni stavba knihy a jeji soudrznost ukazuji na jednoho autora a omezenou
pozdé&jsi redakeni praci®. Jelikoz neexistuje Zadny relevantni dlivod pfipisovat knihu

Jonas vice autorlim, pfidrzime se v souladu s principem logické Uspornosti teze, Ze kniha

13 VLKOVA, G. 1. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 11

10 Srv. LEMAIRE, André. Déjiny hebrejského naroda. Praha : ERM 1981, s. 66-67

W VLKOVA, G.I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 10

42 gry. DUKA, Dominik. Uvod do Pisma sv. Starého zdkona. Praha : Kazatelské stfedisko Ceskoslovenské
provincie Radu bratfi kazatelt 1992, s. 24

43 Srv. RENDTOREFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 89

144 Srv. vySe v kap 4.4

145 STUART, D. Hosea-Jonah, s. 432-3

146 Stuart tyto zavislosti zpochybiiuje, nemtiZze ovSem popf¥it, Ze obé knihy sdileji motivy (Ibid., s. 433)

Srv. vySe v kap. 4

KaZda postulovana zavislost je ovSem zpochybnitelna, shoda neexistuje. K vzdjemné zavislosti Jonéase a

Joela srv. SASSON, J. M. Jonah, s. 282-283

149 Tbid, s. 23

150 COLLINS, J. J. Introduction to the Hebrew Bible, s. 420

151 Casto zpochybiiovana autenticita JondSova Zalmu byla pojednana vyse.

147
148
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je dilem (pfinejmensim v zakladnich obrysech) jediného Clovéka. K jeho osobnosti
nemUlzeme proniknout jinak, nez skrze jeho dilo, nasledujici je proto tfeba vnimat jako
spekulaci. Je pravdépodobné, Ze autor knihy mél kvalitni ndboZenské vzdeélani. Byl ziejmé
Clovékem s dobrou orientaci v hebrejském pisemnictvi - s jistotou pracuje s prorockymi
texty, které cituje a parafrazuje. Zfejmé dobfe zna i nékteré zalmy a vyuZiva prvky
z poutnich pisni i chrdmovych Zalm(. Zakofenéni v domaci naboZenské tradici mu
nicméné nebranilo vnimat i jiné mySlenkové proudy. Mél povédomi o orientalnich kulturach
a jejich literaturach, stejné jako o feckém mysSlenkovém svété. Jisté se dostaval do styku
s prisludniky jinych narodd. Je tfeba jej hledat v nékterém z palestinskych spravnich
center™®?, mohl zastavat néjaky post ve statni spravé, byt jednim z dvorskych Gfednik(l a
pod. Na kralovském dvofe byla vzdélanost péstovana a rozvijelo se zde specifické
dvorské mudroslovi'®®, takze se toto prostiedi jevi jako pfihodné pro vznik textd
mudroslovného typu. Méné pravdépodobna je jeho pfislusnost k personalu chramu, ackoli
jeho znalosti by mohly signalizovat blizkost k chramovému prostfedi. Rendtorff zmirnuje
v souvislosti tzv. biblickymi novelami moZnost existence profesionalnich vypravéci ', ktefi
mohli plsobit v palestinskych méstech.

PlUsobistém autora by mohl byt Jeruzalém, kde zfejmé sidlil v perské dobé
mistodrzitel, podfizeny mistodrziteli z Damasku®®. Jeruzalém byl zaroven centrem
Zidovské poexilni obdoby, o které se autor zdd byt dobfe a pfimo informovan
(pfipustime-li, Ze kniha mj. polemizuje s nazorovymi proudy, pfedstavovanymi EzdraSem a
Nehemjasem). Mohl patfit do nékteré viny navratilcll, nebo byt jejich potomkem. Predstavy
a ocekavani navratilcll zfejmé Casto ostie kontrastovaly se skutec¢nou situaci v jejich viasti.
Satiricky ton kniny mize byt ozvukem zklamani vzdélaného, dobfe postaveného navratilce
z exilu nebo potomka takovych navrétilcl, z vyvoje v Judsku v dobé blizké plsobeni
EzdraSe a NehemjaSe (tzn. snad kolem poloviny 5. stol. ante, popf. na pfelomu 5. a

4. stol.™), kdy se nepodafrilo narod sjednotit, mezi navratilci pozlstalymi obyvateli byly

152 Gry, DUKA, D. Uvod do Pisma sv. Starého zdkona, s. 70

15 VLKOVA, G. 1. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, s. 62. Je tfeba nicméné
podotknout, Ze doklady o rozvijeni mudroslovné tradice na kralovském dvore mame spiSe ze starSiho obdobi
(Salamoun, Chizkias).

154 Srv. RENDTOREFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 118

155 Tbid, s. 90

136 Ibid, s. 92, resp. s. 96
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vyhrocené spory a striktné partikularistické tendence zfejmé ziskavaly prevazujici vliv.

Kniha Nehemjas podava svédectvi o nepfehledné situaci a vztazich mezi elitami té
doby - je jisté, Ze soudoba spole€nost byla ndboZensky velmi pluralitni a nabozensky Zivot
diferencovany (srv. Neh 6). Je tfeba se varovat jednostranné objektivizace ezdrdSovskych
prament, které pojimaji svou dobu vyhradné jako obdobi vypjaté deuteronomistické
obnovy a zakonictvi. V tomto kontextu je zvlasté napadna takfka Uplna absence prorocké
linie v knihAch Ezdra$ a Nehemjas'®’. Je mozné, Ze je to proto, Ze predstavovala opozici
vUci jejich pojeti. Vystizné v této souvislosti shrnuje filosof P. Ricoeur: ,Za prvotni podnét
ke shromazdéni mnoha predexilnim tradic se nyni povazuje krize babylonského zajeti.
Zda se, Ze k jejich pisemnému zachyceni a pfepisovani doSlo v mnohem kratSim ¢asovém
Useku a jejich sjednoceni bylo viceméné vynuceno perskymi Gfady po navratu zajatcd.
Nazor, ze zidovské pisemnictvi se vyvijelo pomalu, postupné a konvergentné, je dnes
vystfidan pohledem, ktery v Hebrejské bibli vidi plno kontrastll aZ polemik a ktery také
vybizi k pluralitnimu ¢teni“**®,

Recké vlivy, které nékdy byvaji argumentem pro dataci do doby po obsazeni zemé
Alexandrem Velikym, lze vysvétlovat stalou kulturni a obchodni vyménou s dalSimi
etnickymi skupinami Zzijicimi v Palestiné, zejména na pobfezi (FéniCané, PeliStejci,
resp. obecné kanaanci), ktefi zase byli prostfednictvim more v kontaktu s feckou kulturou.
Palestina byla v kazdém pfipadé i v predalexandrovské dobé soucasti SirSi fecké
oikumené. Jonasiv symbolicky Uték do TarSiSe (viz vySe) ostatné naznacuje, Ze takovéto
styky a cesty byly v dobé vzniku knihy pravdépodobné zndmé a mozné (ostatné Bible
mluvi o tom, Ze s Tar$iSem obchodoval uZz Salamoun).

Druhd polovina perské nadvlady (t. mezi koncem plsobeni Nehemjase a
obsazenim zemé Alexandrem velikym) je obdobim, o kterém se stdle mnoho nevi a
biblické prameny o ni viceméné mi&i. Pfesto jde o obdobi vrcholné tviréi ¢innosti - probiha
koneCna redakce fady a postupné se uzavird kanonicky proces. Rendtorff poukazuje
na silny vliv mudroslovné tradice v tomto obdobi**°. Pro dataci do perského obdobi hovori

vedle jiného i zminéna praxe vykonavani kralovské vlady'®®. Zavére¢na Cast Ctvrtého

57 Tbid, s. 106

158 RICOEUR, P. Myslet a véFit, s. 179

159 Srv. RENDTOREFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 106
160 Srv. vySe v kap. 4.3
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stoleti, popf. pfelom patého a Ctvrtého stol., popf. zaCatek Ctvrtého stol. ante se tak jevi
jako cil idealni hypotetické datace pfi adekvatnim zohlednéni vSech relevantnich
koincidenci.

Méné pravdépodobné, nicméné legitimné obhajovatelné alternativy predstavuje
datace do druhé poloviny 6.stol. na zakladé deuteronomistickych souvislosti
(Clements)**, do feckého obdobi na zakladé vazeb na feckou kulturu, pfipadné datace

zcela pozdni, vychazejici primarné z doslovné interpretace textu®2.

16 Srv. RENDTOREFF, R. Hebrejskd bible a déjiny, s. 283
162 Totoznost hrdiny knihy Jona$ a proroka, ktery je zminén v 2 Kr héji Stuart (STUART, D. Hosea-Jonah).
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10 ZAVER

Chceme-li se text, od jehoZ vzniku nas déli dlouha fada staleti, pokusit chipat tak,
jak byl prvotné zamyslen (coz je pfi Gvahach o jeho autorstvi a dataci kliCové), musime jej
vnimat v kontextu soudobych déjin, jez jsou ovSem vzdy jen naSi zpétnou konstrukci.
Takovy text nam tedy tak ¢i onak neni pfitomny jinak, neZz skrze naSi vlastni déjinné
podminénou sociokulturni formaci. Ta spoluurCuje perspektivu, kterou pfi recepci pfibéhu
(zCasti implicitn€) zaujimame. Na nemoznost ,vykrocit z déjin“ poukézala fenomenologicka
filosofie. Kazdé uchopeni textu, zvlasté jde-li o text tak bohaty a mnohovrstevnaty, jako
v naSem prfipadé, je vzdy zatizeno jistou dé&jinné podminénou mirou selektivity a
arbitrarnosti. JeziSlv pribéh exemplarnim zplsobem dokazuje, Ze mezi velkym
vykupitelskym dilem a Uplnym fiaskem, miZe vést tenka hranice, dana pravé jen Ghlem
pohledu. Toto vSe je tfeba mit na paméti dfive, nez prohlasime jeden smér interpretace
za jediny pravdivy, nez jej vyvySime nad ostatni a zavrhneme jiné. Tradice je pfitom
voditkem, ale zaroven i omezenim. V kazdém pfipadé je tfeba svrchované opatrnosti,
pokud navrhovany smér interpretace (alespoii ve formé nabéhd) v tradici zcela absentuje.

Jonas se da &ist mnoha rliznymi zplsoby: kérygmaticky, jako historick&d zprava,
teologicky traktat, zabavny pfibéh atd. Jde vzdy o legitimni uchopeni textu.
Na predchazejicich stranach jsem se pokusil vyslovit nékolik zavérl o autorstvi a dataci
biblické knihy Jond$ na zakladé analyzy textu na nékolika Urovnich. Vychodiskem
zkoumani byl pfitom vZzdy samotny text ve vztahu k jinym biblickym textim. Jde jisté
o zavéry dilci a determinované souCasnym stavem poznani tématu. Zde navrzené
interpretacni pole neni definitivni ani Uplné, poznatky zde shrnuté nicméné mohou byt
uziteénym odrazovym miustkem k dalSimu studiu®®.

Kniha Jona$ je jednim z nejpozoruhodnéjSich biblickych pfibéhd. | pfes ¢asovou
propast, ktera mezi soucasnosti a jejim vznikem zeje, je to pfibéh stile Zivy a
promlouvajici, pfibéh, jehoz poselstvi je universalni, ktery si zaslouzi byt ¢ten, diskutovan
a prozkoumavan, ktery je stéle tfeba promyslet a znovu interpretovat. Touto praci jsem se

pokusil vyplnit jistou mezeru: neni mi znamo, Ze by se nékdo JonaSovi v cestiné

163 Odkazuji napF. na piehled jonaSovskych komentéii: LONGMAN, Tremper I11. Old Testament
Commentatory Survey. Grand Rapids : Baker Academic 2007, s. 127-130
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v poslednich desetiletich soustavnéji vénoval a pokusil se vydat poCet z nepfieberné
rozmanitosti pohledd na néj v soudobé biblické védé. Oproti spise filologicky zamérenym
specializovanym pracim jsem se zde zaméfil na snahu o uchopeni JonasSe v kontextu jiné
biblické literatury a v SirSich souvislostech, tedy zplsobem, jaky jsem v Uplnosti jinde
nenasel.

V minulych kapitolach jsem se pokusil shrnout indicie réizného druhu, které mohou pomaoci
osvétlit otazky autorstvi a datace knihy Jondas, a prlibézné jsem i vyvozoval diléi zavéry
k polozenym otdzkam. Na zakladé vySe uvedeného Ize prfedpokladat, Ze kniha Jonés
predstavuje usporadany kompozicni celek, ktery pravdépodobné vznikl v kratkém Case a
je dilem jediného autora. Existuje zde pomérné znacna pravdépodobnost existence
literarni zavislosti na jinych biblickych knihach (Jer, Ez, JI). VétSina vyslovenych poznatk(
predexilniho plivodu a jako dosti nepravdépodobné se zda obdobi Ffecké. Autor mohl byt
soucasnik Nehemjastv, nebo plsobit nedlouho po ném, jeho ¢innost s nejvétsi

pravdépodobnosti spada do malo znAmého zavéru obdobi perské viady**.

164V d&jinach tohoto obdobi ziistdva Fada bilych mist a znacna mira nejistoty v podstatnych otazkéch,
srv. napt. Lemaire, A. Déjiny hebrejského ndroda, s. 61-68
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BIBLE KRALICKA CEP BIBLE 21 JERUZALEMSKA BIBLE  CSP

I I 1 Pryc od Hospodina 1 Jonas se bouri proti svému 1 Povolani a tték proroka
poslani

1. I stalo se slovo Hospodinovo 1 Stalo se slovo 1jonas, syn Amitajiv, dostal 1 Jahvovo slovo se ozvalo 1 Stalo se Hospodinovo slovo k

k Jonasovi synu Amaty, fkouci: Hospodinovo k Jonasovi, synu  ¢5v0 od Hospodina: Amitajovu synovi JonaSovi: JonaSovi, synu Amitajovu:

2. Vstafi, jdi do Ninive mésta ~ Amitajovu: 2 Vstai a jdi do Ninive, toho 2 ,Vstan,“ fekl mu, ,,jdi do 2 ,Vstai, jdi do Ninive, toho

toho velikého, a volej proti 2 ,» Vstat, jdi do Ninive, ” ’ , velikého mésta Ninive a ohlas  velkého (vyznamného) mésta, a

nému; nebot’ jest vstoupila
neslechetnost jejich pred oblicej
mdj.

3. Ale Jonas vstal, aby utekl do
Tarsu od tvari Hospodinovy. A
priSed do Joppe, naSel lodi, ana
jde do Tarsu, a zaplativ od ni,
vstoupil na ni, aby se plavil s
nimi do Tarsu od tvari
Hospodinovy.

4. Ale Hospodin vzbudil vitr
veliky na moti. I stala se boure
velika na mori, az se domnivali,
Ze se lodi ztroskoce.

5. A bojice se plavci, volali
jeden kaZdy k bohu svému, a
vyhazovali to, coZ méli na lodji,
do more, aby sobé tim poleh¢ili.
Jonas pak byl seSel k boktim
lodi, a poloZiv se, spal tvrdé.

6. Tedy priSed k nému spravce
lodi, fekl jemu: CoZ ty délas,
ospalce? Vstaii, volej k Bohu

toho velikého mésta, a volej
proti nému, nebot’ zlo, které
pachaji, vystoupilo pfed mou
tvar.”

3 Ale Jonas vstal, aby
uprchl do TarsiSe, pry¢ od
Hospodina. Sestoupil do Jafy a
vyhledal lod, ktera plula do
TarsiSe. Zaplatil za cestu a
vstoupil na lod, aby se s nimi
plavil do TarsiSe, pry¢ od
Hospodina.

4 [ uvrhl Hospodin na
more veliky vitr a na mofi se
rozpoutala velika boure. Lodi
hrozilo ztroskotani.

5 Lodnici se bali a upéli

velikého mésta, a kaz mu, nebot
jejich Spatnost vystoupila prede
mne.“

3Jonas ale vstal a dal se na titék
za more, pry¢ od Hospodina.
Sestoupil do Jafy, kde nasSel lod
plujici do TarSiSe. Zaplatil a
vstoupil na palubu, aby se s nimi
plavil za mofte, pry¢ od
Hospodina.

“Hospodin v3ak na mofte seslal
veliky vitr, a na mofi se strhla

jim, Ze jejich zlovolnost
vystoupila aZ ke mné.“

3 Jonas se vydal na cestu a
prchal do TarsiSe, daleko od
Jahva. Sesel do Jafy a naSel lod,
jeZ méla plout do TarsiSe.

4 Ale Jahve vypustil na more
prudky vitr a na mofi byla velka
boure, takze lodi hrozilo
ztroskotani.

5 Namornici dostali strach;
volali kazdy ke svému bohu a

volej proti nému, protoZe jeho
(jejich) zlo vystoupilo prede
mne (pfed moji tvai/do mé
pritomnosti).

3 Jonas vstal, aby utekl pry¢ od
Hospodina (od H. tvare/z H.
pritomnosti) do TarSiSe. PriSel
do Jafy a nasSel lod’ plujici do
TarsiSe. (Zaplatil jizdné/dal jeji
mzdu) a nastoupil na ni, aby se s
nimi plavil do TarsiSe pry¢ od
Hospodina.

tak velika boure, aZ hrozilo, Ze  aby si odleh¢ili, hodili naklad do 4 Hospodin v3ak seslal (uvrhl) na

lod’ ztroskota.

>Néamornici strachy volali kazdy
ke svému bohu a vyhazovali
néklad z lodi do mofte, aby ji

kazdy ke svému bohu a vrhali doodlehcili.

more predmeéty, které méli na
lodi, aby ji odleh¢ili. Ale Jonas
sestoupil do podpalubi, ulehl a
tvrdé usnul.

6 PfiSel k nému velitel

svému. Snad ten Biih rozpomenelodi a fekl mu: ,,Co je s tebou,

se na nas, abychom nezahynuli. ospalce! Vstan a volej k svému

bohu! Snad si nés tvijj biih
povsimne a nezahyneme.“

Jonas zatim sestoupil do
podpalubi, kde si lehl a tvrdé
usnul.

6K dyZ ho tam nasel kapitan,
obofil se na néj: ,,Co? Ty tu
spis?! Vstan a volej ke svému
bohu! Tteba si nas vSimne a
nezahyneme.*

more. Jonas zatim seSel dovnitf
do lodi; ulehl a tvrdé spal.

6 Velitel muzstva k nému
pristoupil a fekl mu: ,,Co si tady
spiS? Vstan, volej ke svému
Bohu. Snad se na nas Biih
rozpomene a nezahyneme.“

more velky vitr (vichr), na mofi
nastala velikd boufe a (hrozilo, Ze
se lod’ rozlomi/rozt¥isti -
personifikace lodi).

5 Namornici se béli a volali kazdy
ke svému bohu. Pfedméty, které
méli na lodi, vrhali do mofe, aby ji
(od sebe) odleh¢ili. Jona$ mezitim
sestoupil do zadni (vzdalené) Casti
lodi (podpalubi), lehl si a tvrdé spal.
6 Pristoupil k nému velitel posadky
a fekl mu: ,,co je s tebou, ospalce?
Vstan, volej ke svému bohu. Snad si
na nas tvtij (ten) btih vzpomene a
nezahyneme (povSimne/nam bude
pfiznivé naklonén).“



7. 1tekli jeden druhému: Pod'te, 7 Zatim se lodnici mezi 7] odnici se pak domluvili: 7 Potom si mezi sebou fekli:
vrzme losy, abychom zvédéli, ~ sebou smluvili: ,Pojd'te, budeme pojd'me losovat, at’ zjistime,  »LoOsujme prece, abychom se
pro koho to zlé prislo nands.  losovat a pozname, kvili komu kv{ili komu na nés piislo to dozvédéli, od koho na nas to
Tedy metali losy, a padl losna nas post?hlo toto nestésti. nestésti.“ Losovali tedy a los ~ DeStésti pfichazi.“ Vrhli losy a
Jonalse. B o Losgvah tedy a los padl na padl na Jonase. 8zacali ho los padl na Jgnase. o
8. I fekli jemu: Povéz nflm . Jonase. . o vyslychat: ,Ted’ ndm povéz, 8vTu mu rek}l} ,,POV,EZ' nam
;nid,lg, [;robl«})lh(()1 ttot:). zlé I(lj&ll( ngs. ﬁ " Rekh,mu. ,,tl?tcl)lvef rtlarn, pro¢ na nés prislo to netésti! Co pfgc}?,, CS rnell{st na, Prga, O(Vikult(:l
Ja Vy?]es obchod tvij, a odku vili komu nds posti ,ov?o O jsizat? Odkud cestujes? Z jaké Prichazis, z erei’]vst‘zeme a ke
]des; Z kt,ere jsizemé a z nsstes:n:va se z,abyvals. Odkudjsi zem@? Z jakého naroda?* kterému 11d}1 Ratrls. ‘
kterého narodu? prichazis? Z které zemé, z 9 « ir e .9 Odpovédél jim: ,,Jsem Hebrej
o 17 s s A Odpovédél jim: ,,Jsem Hebrej a . -

9. I fekl jim: Hebrejsky jsem, a kterého lidu? s . a klanim se Jahvovi, Bohu nebe,

. M- « 1xq o uctivam Hospodina, Boha nebes, P o . e
Hospodina Boha nebes, kteryz 9 Odpovédél jim: ,,Jsem . o L. . ’ktery udélal mote i zemi.
uEinil mofe i zemi. 14 cti brei a boii . ktery stvoril mofte i pevninu. < - _

, ja ctim. Hebrej a bojim se Hospodina, 10 Ty muZe zachvatila velika

10T&ch muzi se zmocnila velika

LEEREAY béazen a fekli mu: ,,Cos to
bazen a fikali mu: ,,Cos to

_ provedl?“ Védéli totizZ, Ze prcha

10. Procez bali se ti muZi bazni Boha nebes, ktery ucinil more i
velikou, a dovédévse se muzi ti, pevninu.”

7 Nato tekli jeden druhému:
,»pojdte, nechame padnout losy
(losujme), abychom poznali,
kvtili komu nas potkalo toto zlo.
Nechali padnout losy a los padl
na Jonase.

8 Zeptali se ho: ,,povéz nam,
prosim, kviili komu nas potkalo
toto zlo? Jakou mas praci
(zaméstnani/co délas)? Odkud
prichazis? Jaka je tva zemé a z
kterého lidu (naroda) jsi?

9 Odpovédél jim: jsem Hebrej a
bojim se Hospodina, Boha
nebes, ktery ucinil mofe i sous.

7e od tvafi Hospodinovy utika, 10 Tu padla na ty muze ~ Provedl?” (Prozradil jim totiz, Zegajeko od Jahva, nebot on jim o 10 Ti muzi se prevelice bali (bali
(nebo jim byl oznamil), fekli  velika bazeii a Fekli mu: ,,Cos to Utikd pry¢ od Hospodina.) tom vypravoval. velikou bazni) a fekli mu: Cos to
jemu: CoZ jsi to ucinil? udélal?“ Dozvédeli se totiz, ze  Boufe na mofi zufila stale vic, 11 Rekli mu: ,,Co se tebou provedl (ucinil)? Ti muZi totiz
11. Rekli jesté k nému: Coz prcha od Hospodina, sdm jim to a tak se ho ptali: ,,Co s tebou  mame udélat, aby se ndm mote védéli, Ze utikd pry¢ od

mame uciniti s tebou, aby se povédél. mame udélat, aby se more uklidnilo?“ Mofe se totiz ¢im  Hospodina, nebot’ jim to

more spokojilo? (Nebo more 11 Zeptali se ho: ,Co ted’ s uti§ilo?“ 12 Hod'te mé do mofte,“dal vice vzdouvalo. oznamil.

vZdy vice a vice boufilo se.) tebou mame udélat, aby nas odpovédél jim, ,tim ho utiSite. 12 Odpovédél jim: ,,Vezméte mé 11 Zeptali se ho: co s tebou

12. JimZto fekl: Vezméte mne, a mote nechalo na pokoji?*“ Nebot' Vim, Ze vas ta velika boute a hod'te mé do more, a mofe se mame udélat (provést), aby
uvrzte mne do more, a utichne more se stale vice boufilo. prepadla kvili mné.“ vam uklidni. VZdyt' vim, Ze na more okolo nas utichlo? More
more pfed vami; nebo ja vim, Ze 12 Odpovédél jim: 131 odnici se pokouseli veslovat Vas ta divoka boufe dotird kvili totiZ stdle boufilo.

pri¢inou mou boufe tato velikd ,,Vezméte mé a uvrhnéte do zpatky k pevning, ale marné. me. 12 Odpovédél jim: zvednéte mé
jest proti vam. more, a more vas necha na Mofe totiZ boufilo stle silngji. 13 MuZi veslovali, aby se dostalia vrhnéte mé do more, a more
13. Ale mufZi ti statecné tahli, = pokoji. Vim, Ze vas tahle velika k pobrezi, ale marné, nebot’ okolo vas utichne; nebot’ ja vim,
chtice k brehu pfistati, vSak boufe prepadla kvili mné.“ more se proti nim vzdouvalo  Ze tato velka boufe na vas pfisla
nemohli; nebo mofte vZdy vice a 13 Ti muZi vSak veslovali, ¢im dal vice. (okolo vas je) kviili mné.

vice se boufilo proti nim. aby se vratili na pevninu, ale 13 Ti muzi presto veslovali ze

marné. Mofre se proti nim
boufilo stéle vic.

vSech sil, aby se vratili k sousi,
ale nic nezmohli
(nemohli/nedokazali to), nebot
more proti nim (kolem nich)
stale bourilo.



14. 1 zvolali k Hospodinu,
fkouce: Prosimet, 6 Hospodine,
abychom nezahynuli pro smrt
¢lovéka tohoto, aniZ na nas
vyhledavej krve nevinné; nebo
ty, 6 Hospodine, jakZ chces, tak
Cinis.
15. Tedy vzavSe Jonase, uvrhli
ho do mofre. I prestalo more
boufiti se.
16. Procez bali se muZi ti bazni
velikou Hospodina, a obétovali
obét Hospodinu, a sliby €inili.
17. (2:1) Nastrojil pak byl
Hospodin rybu velikou, aby 11
poZiela Jonase. I byl Jonas v
stfevach té ryby tfi dni a tfi noci. 1 Hospodin vSak nastrojil
velikou rybu, aby Jonase
11 pohltila. Jonas byl v dtrobach
ryby tfi dny a tfi noci.
1. (2:2) I modlil se Jonas 2 I modlil se v ttrobach  Jonas modlil k Hospodinu,
Hospodinu Bohu svému v ryby k Hospodinu, svemu Bohu. syému Bohu, 3a fekl toto:
stfevach té ryby, Rekl: ,, Volal jsem ve své tzkosti
2. (2:3) Atekl: Z ssouzZeni svého 3 »V souZeni jsem volal k k Hospodinu, at’ mi odpovi.
volal jsem k Hospodinu, a ozval Hospodinu, on mi odpovédél. Z Kyigel jsem z titrob zahrobi,
se mi; z bficha hrobu kficel ltina podsvéti jsem volal o
jsem, a vyslysel jsi hlas mij. ~ pomoc a vyslySels mé.
3. (2:4) Nebo jsi mne uvrhl do 4 Vhodil jsi mé do hlubin, 4y, jsi mé& do hlubin,
hlubiny, do prostfed mofte, a fekado srdce mote, obkli¢il mé doprostied mofe mé strhl vir.
obklicila mne; vSecka vlnobiti ~ proud, vSechny tvé priboje, tva p paan jsem tvymi pFiboji,
tva l1 1rozvodnéni tvd na mne se  vlnobiti se pfese mne pievalily. ... tvymi vinami.
svalila.

14 Volali tedy k Hospodinu:14Nakonec tedy volali k
»Prosime, Hospodine, at Hospodinu: ,,Prosim,
nezahyneme pro Zivot tohoto  Hospodine, kéZ nezahyneme
muZe, nestihej nas za nevinnou
krev. Ty jsi Hospodin, jak si
prejes, tak ¢inis.“

15 I vzali JonaSe a uvrhli
ho do mofe. A more pfestalo
bésnit.

16 Na ty muZe padla velika
bazen pred Hospodinem.
Prinesli Hospodinu obét a
zavazali se sliby.

nas za proliti nevinné krve!

do mofe, a mofe prestalo zufit.

16Muzi se zmocnila velika
bazen pred Hospodinem.

se mu sliby.
2V brise ryby
1Hospodin vSak zaridil, aby

a Jonas v jejim bfiSe stravil tfi

abys vyslySel mé volani.

svou vili.“ 1°Pak Jonase hodili

Obétovali Hospodinu a zavazali

14 Tehdy upénlivé prosili Jahva 14 A tak volali k Hospodinu:

a rekli: ,,Ach, Jahve, kéz

bychom nezahynuli pro Zivot
kviili smrti toho muZe. Netrestej tohoto muZe a kéZ bys nas

neobtiZil nevinnou krvi, nebot’

Vidyt ty sam, Hospodine, konasty, Jahve, jsi jednal, jak se ti

zlibilo.“

15 A chopili se Jonas, hodili ho
do mote a mote prestalo bésnit.
16 Ty muze zachvatila velka

béazen pred Jahvem; pfinesli

Jahvovi obét’ a ucinili sliby.

2 Jonas je zachranén

1 Jahve poslal velkou rybu, aby

Jonéase pohltila. Jonas zistal v

Jonase spolkla jedna velika ryba,itrobach ryby tfi dny a t¥i noci.

2 Z ttrob ryby se modlil k

dny a tfi noci. 2V bfise té ryby seJahvovi, svému Bohu. RekI:

3 Z tisné, v niZ jsem byl, jsem
kticel k Jahvovi a on mi
odpovédél; z Itina Seolu jsem
zavolal, slySel jsi mij hlas.

4 Vrhl jsi mé do hlubin,
doprostfed more, a obklopil mé
prival.

Ach, prosime, Hospodine, at’
nezahyneme (kvili dusi/pro
smrt) tohoto muZe. Nepficitej
nam (var. Neuval na nas)
nevinnou krev. Vzdyt' ty,
Hospodine, (co chces, to ¢inis/jsi
ucinil, co jsi chtél/se ti libilo).
15 Potom zvedli Jonase, vrhli ho
do mofte, a more (prestalo
zurit/ustalo(zastavilo od svého
hnévu).

16 A ti muzi se Hospodina
prevelice bali, obétovali
Hospodinu obéti a ¢inili mu
sliby.

2 Jonasova modlitba

1 Hospodin pfipravil (urcil)
velkou rybu, aby Jonase spolkla,
a Jonas byl v briSe (ve
vnitfnostech/uvnitf) té ryby tfi
dny a tfi noci.

2 Tehdy se Jonas modlil k
Hospodinu, svému Bohu, z
bricha té ryby

3 a fekl: Volal jsem ze svého
souZeni k Hospodinu, a
odpovédél mi, z lina (bficha)
podsvéti jsem k¥icel o pomoc, a
uslysSel jsi mtj hlas.

4 Uvrhl jsi mé do hlubiny,
doprostred (do srdce) mofri,
obklopil mé proud, prevalily
(presly) se prese mne vSechny
tvé priboje a tvé viny.



4. (2:5) Bylt jsem jizZ fekl:
Vyhnan jsem od o¢i tvych, ale
jestét’ pohledim na tvij svaty
chram.

5. (2:6) Obklicily mne vody a7z k 6

dusi, propast obkli¢ila mne,

5 Aja jsem si fekl: Jsem  SMyslel jsem, Ze jsem odehndn, 5 A ja jsem fikal: Jsem odvrZen, 5 Rekl (Myslel) jsem si, byl

zapuzen, nechce§ mé uz vidét.

Ze na mé nespocine$ ocima.

Tak rad bych vsak zase hledél na jak bych se jest& mohl podivat

tviij svaty chram!
Zachvatily mé vody,
propastna tdf mé obklicila,

lekno otocilo se okolo hlavy mé. chaluhy mi ovinuly hlavu.

6. (2:7) AZ k spodktim hor dostal 7

jsem se, zemé zavorami svymi

zalehla mi na vécnost, ty jsi vSakse za mnou zavrely navéky. Tys -

vysvobodil od poruseni Zivot
mij, 6 Hospodine BoZe mtj.

7. (2:8) KdyZ se svirala ve mné 8

Sestoupil jsem ke
korentim horstev, zavory zemé

vsak vyvedl mtij Zivot z jamy,
Hospodine, miij BoZe!
KdyZ jsem byl v dusi

duSe m4, na Hospodina jsem se tak sklesly, Hospodina jsem si

rozpominal, i pfisla k tobé

pfipominal; mé& modlitba vesla k

modlitba mé do chrdamu svatého tobé ve tviij svaty chram.

tvého.

9 Ti, kdo se Salebnych

8. (2:9) Ktefiz ostiihaji marnosti preludt drzi, o milosrdenstvi se

pouhych, dobroty BoZi se
zbavuji.

9. (2:10) Ja pak s hlasem
dikcinéni obétovati budu tobé;
coZ jsem slibil, splnim. Hojné
vysvobozeni jest u Hospodina.
10. (2:11) Rozkazal pak byl
Hospodin rybé té, i vyvratila
Jonase na bieh.

pfipravuji.

10 Ja ti vSak s diktivzdanim
prinesu obét’; co jsem slibil,
splnim. U Hospodina je spasa!“
111 rozkazal Hospodin rybég,
a vyvrhla Jonase na pevninu.

na tvij svaty chram?

6Voda mé obklopila ze viech
stran,

kolem dokola je hlubina,

ma hlava tone v chaluhach.

Ke kofentim hor se propadam,
zavora zemé za mnou navzdy
zapadla.

Tys mé vSak z propasti vyzvedl,
Hospodine, BoZe mij!

8KdyZ uZ mé Zivot opoustél,

na Hospodina jsem se
rozpomnél.

Ma modlitba k tobé dolehla,
nasla tvij svaty chram.

9Ti, kdo marné nicotnosti cti,
sami se zbavuji vérnosti.

1054 ti viak s vdé¢nym voldnim
pfinaset budu obéti.

Co slibil jsem, to vyplnim.

U Hospodina je spaseni!*

Hospodin pak té rybé prikazal,
at’ JonaSe vyvrhne na pevninu.

uZ nejsem pred tvyma o¢ima.
Jak jen budu jesté pohliZet na
tviij svaty chram?

6 Vody kolem dokola mi
vystoupily aZ k hrdlu, obklicila
mé propast. Kol hlavy se mi
ovinula chaluha.

7 Ke kofentim hor jsem
sestoupil, do zemé, v niZ jsem
byl navzdy zavien na zavoru.
Ale ty jsi opét z jamy mtij Zivot
vyzvedl, Jahve, mij BozZe.

8 Jak ve mné umdlévala dusSe,

vzpomnél jsem si na Jahva a ma

modlitba Sla aZ k tobé do tvého
svatého Chramu.

9 Ti, kdo slouzi klamnym
marnostem, se sami pripravuji o
milost.

10 Ja ti za zvuku chvalozpévi
budu prinaset obéti. Slib, jejZ
jsem ucinil, splnim. Od Jahva
prichéazi spasa.

11 Jahve prikazal rybé a ta
Jonase vyvrhla na bfeh.

jsem vyhnan (od tvého
zraku/tobé z oci/od tebe.) (Moci
tak znovu/Kéz bych mohl jesté)
hledét na tviij svaty chram!

6 Voda mé obstoupila/obklicila
(azZ k dusi/zcela), obklopila mé
hlubina, chaluha (rdkos) ovazala
mou hlavu.

7 Sestoupil jsem k zakladtim
hor, (zemé za mnou navéky
zavrela své zavory/zavory zemé
se za mnou naveky zavrely,) ale
ty jsi vyvedl mj Zivot z jamy,
Hospodine, miij Boze.

8 KdyZ (ve mné umdlévala ma
duSe/jsem omdléval,)
rozpominal jsem se na
Hospodina, ma modlitba
pronikla/pfisla k tobé do tvého
svatého chramu.

9 (Ti, kdo se oddavaji klamnym
nicotnostem/uctivaji nicotné
modly,) opoustéji/zanedbavaji
svou vérnost
(milosrdenstvi/oddanost/zdroj
svého milosrdenstvi).

10 Ale ja ti budu obétovat (za
zvuku pisné dikii/s pisni dikt/s
hlasitym dikuvzdanim;) co jsem
slibil, splnim. Zachrana (je
v/patfi) Hospodinu.

11 Hospodin pak promluvil k
rybé a ta vyvrhla/vyzvrétila
Jonase na sous.
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1. I stalo se slovo Hospodinovo
k JonaSovi podruhé, fkouci:

2. Vstan, jdi do Ninive mésta
toho velikého, a kaz proti nému
to, coZ ja poroucim tobé.

3. Tedy vstav Jonas, Sel do
Ninive podlé slova
Hospodinova. (Bylo pak Ninive
meésto velmi veliké, cesty tFi
dnti.)

4. A jakz pocal byl Jonas jiti po
meésté cestou dne jednoho a

11}
1 I stalo se slovo
Hospodinovo k Jonasovi
podruhé:

2 ,» Vstai, jdi do Ninive,
toho velikého mésta, a
provolavej v ném, co ti ulozim.
3 Jonas tedy vstal a Sel do
Ninive, jak mu Hospodin uloZil.
Ninive bylo veliké mésto pred
Bohem; muselo se jim prochazet
tfi dny.
4

[

Jonas vesSel do mésta,

volati, pravé: Po ¢tyridciti dnech prochazel jim jeden den a volal:

Ninive vyvraceno bude,

,,Jesté Ctyficet dni, a Ninive

5. Tedy uvéfili Ninivitsti Bohu, abude vyvraceno.“

vyhlésivse ptist, oblékli se v
Ziné, od nejvétsiho z nich az do
nejmensiho z nich.

6. Nebo jakZ dosla ta fec krale
Ninivitského, vstav s trinu
svého, slozil s sebe odév sviij, a
priodév se Zini, sedél v popele.
7. A dal provolati a oznamiti v
Ninive z usouzeni kralovského i
kniZat svych, takto fka: Lidé i
hovada, volové i ovce,
neokousSejte niceho, nepaste se,
ani vody nepite.

8. Ale priodéjte se Zinémi lidé i
hovada, a volejte k Bohu
horlivé, a odvrat’ se jeden kazdy
od cesty své zIé, i loupeZe,
kteraz jest v rukou jeho.

5 I uvéfili ninivsti muZi
Bohu, vyhlasili past a oblékli si
Zinéné suknice od nejvétsiho az
po nejmensiho.

6
ninivskému krali, vstal ze svého
trtinu, odlozil svij plast, zahalil
se do Zinéné suknice a sedl si do
popela.

7 Potom dal v Ninive
rozhlasit: ,,Podle vile krale a
jeho mocnych rddcti ! Lidé ani
zvitata, skot ani brav at’ nic
neokusi, at' se nepasou a nepiji
vodu.

8 At se zahali do Zinéné
suknice, lidé i zvirata, a
naléhavé at’ volaji k Bohu.
Kazdy at’ se odvrati od své zlé
cesty a od nasili, které mu Ipi na
rukou.

3 Tteba se rozmysli
A Jonas podruhé dostal slovo

od Hospodina: 2,,Vstaﬁ a jdi do
Ninive, toho velikého mésta, a
kaZz mu, co ti sdm feknu.*

3Jonas tedy vstal a Sel do
Ninive, jak mu Hospodin fekl.
Ninive bylo nesmirné veliké
meésto; projit jej trvalo tfi dny.
4Jonas vesel do mésta a uz
prvniho dne, kdy jim zacal
prochazet a volat: ,,Ninive bude
za Ctyficet dnti znieno,
Sobyvatelé Ninive uvéfili Bohu.
Vyhlasili ptst a vSichni od
nejmensSich aZ po nejvétsi
oblékli pytlovinu.

6K dy?7 se ta zprava donesla
ninivskému krali, vstal ze svého

Kdy?z to slovo proniklo ktriinu, svlékl si plast, zahalil se

pytlovinou, usedl v popelu “a
nechal v Ninive vyhlasit toto:

Vynosem kréle a jeho velmoZzi
se narizuje:

3 Obraceni Ninive a Bozi
odpusténi

1 Jahvovo slovo se ozvalo
JonéasSovi podruhé:

2 ,Vstan,“ fekl mu, ,,jdi do
velikého mésta Ninive a ohlas
jim, co ti feknu.“

3 Jonas vstal a podle Jahvova
slova Sel do Ninive. Ninive bylo
preveliké mésto: tfi dni bylo
treba, aby se jim proslo.

4 Jonas vstoupil do mésta; urazil
v ném den cesty. Kazal takto:
,»Jesté Ctyticet dni, a Ninive
bude zniceno.“

5 Muzi z Ninive uvérili v Boha;
vyhlasili ptst a oblékli se od
nejvétsiho aZ do nejmensiho do
pytloviny.

6 Ta zprava se dostala k
ninivskému krali; povstal ze
svého triinu, odloZil plast,
zahalil se pytlovinou a posadil
se do popele.

7 Potom se v Ninive vyvolavalo
a podle vynosu krale a velmozt

Lidé ani zviFata, skot ani brav at’ ohlasovalo toto: , Lidé i zvirata,

neokusi Zadnou potravu; at’
nejedi ani nepiji.

8Lidé i zviFata at se zahali
pytlovinou a volaji ze vsi sily k
Bohu. Kazdy at’ se odvrati od
svych zlych cest a od nasili,
které mu Ipi na rukou.

skot i brav, niceho neokusi,
nebudou jist a nebudou pit vodu.
8 Zahali se pytlovinou, budou

3 Obraceni Ninive

1Stalo se Hospodinovo slovo k
JonaSovi podruhé:

2 Vstan, jdi do Ninive, toho
velké mésta, a volej k nému
zvest, kterou ti fikam (jsem
fekl/feknu).

3 Jonas vstal a Sel do Ninive
podle Hospodinova slova.
Ninive bylo velmi veliké (velké
Bohu) mésto, na tfi dny cesty.

4 Jonas zacal prochazet méstem
prvni den cesty a volal: jeSté
CtyfFicet dni a Ninive bude
vyvraceno.

5 Ninivsti (muZi/obyvatelé)
uvérili Bohu, vyhlasili ptist a
vSichni, od nejvétsiho az po
nejmensiho, si oblékli Zinéné
roucho.

6 Kdy?Z se to dostalo (dotklo) k
ninivskému krali, vstal ze svého
trinu, odloZil svij plast, prikryl
se Zinénym rouchem a posadil se
do popela.

7 (Vyhlasil: V Ninive/Vyhlasil v
Ninive) z rozhodnuti (uvazeni)
kréle a jeho velmoZzii: lidé ani
zvirata, skot ani brav at’ nic
neokusi, at’ se nesyti (nepasou),

usilovné volat k Bohu a kazdy seani nepiji vodu.

odvrati od svého Spatného
chovani a od nepravosti, kterou
pachaji jeho ruce.

8 At se lidé i zvifata prikryji
Zinénym rouchem a volaji (ze
vSsi sily/mocné/nasilim) k Bohu,
at’ se kazdy odvrati od své zlé
cesty, a od nasili, které je na na
jeho rukou.



9. Kdo vi, neobrati-li se a
nebude-li Zeleti toho Buh;
neodvrati-li se, pravim, od
prchlivosti hnévu svého,
abychom nezahynuli.

10. I vidél Biih skutky jejich, Ze
se odvratili od cesty své zlé, a
litost mél Biih nad tim zlym,
kteréZ fekl u€initi jim. A
neucinil.

v
1. I mrzelo to Jonase velmi, a
rozpalen byl hnév jeho.

jsem toho nefekl, kdyZ jsem
jesté byl v zemi své? Protoz
jsem pospiSil uteci do Tarsu;
nebo jsem védél, Ze jsi ty Bih
milostivy a litostivy,
dlouhocekajici a hojny v
milosrdenstvi, a kteryz litujes
zlého.

3. Nyni tedy, 6 Hospodine,
vezmi, prosim, dusi mou ode
mne; nebo lépe jest mi umfiti
nezli Zivu byti.

4. I fekl Hospodin: Jest-liZ to
dobre, Ze tak horlis?

5. Nebo vysel byl Jonés z mésta,
a sedél na vychod proti méstu, a
udélav sobé tu boudu, sedél pod
ni v stinu, azby vidél, co se bude
diti s tim méstem.

9 Kdo vi, mozZna Ze se
Biih v litosti obrati a odvrati od
svého planouciho hnévu a
nezahyneme.“

10 I vidél Bih, jak si
pocinaji, Ze se odvraceji od své
z1é cesty, a litoval, Ze jim chtél
ucinit zlo, které ohlasil. — A
neucinil tak .

v

planul hnévem.

2 Modlil se k Hospodinu a ;
2. Proc¢ez modlil se Hospodinu a fekl: ,,Ach, Hospodine, coZ jsem
fekl: Prosim, Hospodine, zdaliZ to nefikal, kdyZ jsem byl jeSté ve

své zemi? Proto jsem dal

9Kdo vi? Tfeba se Bith rozmysli, 9 Kdo vi, zda si to Bih

slituje se a upusti od svého
planouciho hnévu, takze
nezahyneme.

105 kdyZ Btih uvidél, jak se

zachovali a jak se odvratili od
svych zlych cest, slitoval se a
prestoZe fekl, Ze s nimi naloZi

nerozmysli a nebude toho
litovat, zda neupusti od svého
planouciho hnévu, a my tedy
nezahyneme?*

10 Buh vidél, co délaji, Ze se
odvraceji do svého Spatného
chovani. A tak Bih litoval toho

zlého, ¢im jim hrozil, neprovedl]

zle, upustil od toho a neprovedl to.

to
1 Jonas se velice rozezlil a

4 Zlobis se pravem?

Rozzlobilo ho to tak, 270 se k

Hospodinu modlil: ,,No prosim,

Jonase ale popadla velika zlost.

4 Prorokova nevole a Bozi
odpovéd’

1 Jonas byl nad tim velmi
roztrpcen a rozhnéval se.

2 Modlil se k Jahvovi a fekl:
,»Ach, Jahve, neni to prave tak,

prednost titéku do Tar§ide! Vidgl Hospodine, nefikal jsem to jeSté jay jsem fikal, kdyz jsem byl

jsem, Ze jsi Blih milostivy a plny

slitovani, shovivavy a nesmirné
milosrdny, Ze té jima litost nad
kaZzdym zlem.

3 Nyni, Hospodine, vezmi
si prosim mtjj Zivot. Lépe abych
umfel, nez abych Zzil.“

4 Hospodin se vSak otazal:

,,Je dobfe, Ze tak plane§?“

5 Jonas totiz vysel z
meésta, usadil se na vychod od
ného a udélal si tam pfistreSek.
Sedél v jeho stinu, aby vidél, co
se bude ve mésté dit.

doma? Pravé proto jsem predtim

utikal za mote: Védel jsem, Ze
jsi Btih milostivy a soucitny,
shovivavy, nesmirné trpélivy,
velmi laskavy a ktery od zla
upousti. 3Radsi mé ted,
Hospodine, rovnou zabij! To
radsi zemiu, nezZ abych Zil!“
“Hospodin mu odpovédél:

jeSté ve své zemi? Proto jsem
napted prchal do TarsiSe; védél
jsem totiZ, Ze jsi Biih slitovny a
laskavy, pomaly ke hnévu,
bohaty milosti a Ze litujesS
zamysSleného zla.

3 Ted’ si tedy, Jahve, vezmi mij

Zivot, vZdyt pro mne je lepsi
zemfrit neZli Zit.“

,»Myslis, Ze se zlobis pravem?“ 4 Jahve odpovédél: ,,Hnévas se

>Jonas pak odesel z mésta a
usadil se na vychod od né;j.
Postavil si tam budku a sedl si

pravem?“
5 Jonas vySel z mésta a na
vychod od mésta se posadil;

9 Kdo vi, snad se Buh odvrati a
slituje, odvrati se od svého
planouciho hnévu a
nezahyneme.

10 Bih vidél jejich skutky, Ze se
odvratili do své zlé cesty. Proto
Biih litoval zla, které prohlasil,
Ze jim ucini, a neucinil to.

4 Litost lidska a Bozi

1 Jonasovi se to vSak hrozné
moc nelibilo a rozzlobil se.

2 Modlil jsem se k Hospodinu:
Ach, Hospodine, coz (jsem to
nefikal/nebyla to ma fec), kdyz
jsem byl ve své zemi? Kviili
tomu jsem chtél utéct do TarsiSe.
VZdyt vim (jsem védél), Ze ty jsi
Biih milostivy a soucitny,
(pomaly k hnévu/trpélivy),
hojny v milosrdenstvi, a
slitovavavas se nad zlem.

3 Nyni, Hospodine, vezmi od
mé prosim muj Zivot. (Je pro mé
lepsi, abych zemfel, nezZ abych
Zil/lep$i ma smrt, nezli mij
Zivot).

4 Hospodin se zeptal: (Je to
dobre, Ze ses tak
rozzlobil?/Dobfe planout tobé?)
5 Jonas vysel z mésta a usadil se

do jejiho stinu, aby vyhlizel, co udé€lal si tam chySku a posadil se na vychod od mésta. Postavil
pod ni do stinu, aby vidél, co se (udélal) si tam stanek a pobyval

se s tim méstem stane.

prihodi ve mésté.

pod nim ve stinu, (aby vidél/a
Cekal/az uvidi), co se s méstem
stane.



6. Pristrojil pak byl Hospodin 6 Hospodin Bih nastrojil ®Hospodin Bitih zafidil, aby 6 Tu Biih Jahve zptisobil, Ze se 6 Hospodin Biih pfipravil
Btih brectan, kteryz vyrostl nad skocec, ktery vyrostl nad vzesla jedna popinava rostlina a tam objevil skocec a vyrostl nad ricinovnik (rostlinu s velkymi
Jonase, aby zasténoval hlavu  JonaSem, aby mu stinil hlavua  rozprostiela se Jonasovi nad Jonase, aby poskytl stin jeho listy), ktery vyrostl nad

jeho, a chranil ho pred horkem. Izbavil ho zloby. JonaS mél ze  hlavou. Davala mu stin, aby se hlavé, a vyprostil ho tak z jeho Jonasem, aby byl stinem pro

radoval se Jonas z toho bfectanu skocce velikou radost. mu ulevilo a nebylo mu zle. strasti. Jonas se nad tim sko¢cemjeho hlavu a vysvobodil ho z
radosti velikou. 7 Pristiho dne za svitani  jonas mél z té rostliny opravdu Velice zaradoval. jeho trapeni (zla). Jonas se z
7.V tom nilzeltrl v sv1tar’11V . nasterJll vSak Bth Cerva, ktery  yalikou radost. “Druhého dne za 7 Ale na tisvité piistiho dne Béth ricinovniku (preveh.ce )
nastrojil Biih Cerva, kteryZ ranil skocec nahlodal, takZe uschl. {tani ale H din zafidil. ab o 1oy N radoval/radoval velikou radosti).
ten bfectan, tak Ze uschl 8 Kdyz pak vzeslo slunce Svitania € 1;0spodin zanidi, aby zpiisobil, Ze se tam objevil Cery, dv7 vvila druhého d

T SR Y2 PAK vZes . turostlinu napadl Cerv, takZe  jenz skocec nahlodal; ten uschl. 7 If yz vysia druheho dne
8. I stalo se, Ze kdyZ vzeslo nastrojil Biih Zhavy vychodni jittenka, Btih pripravil Cerva,

uschla. 8Kdyz pak vyslo slunce

slynce, n’aétrojil,Bﬁh _Vitr vitr a shin,ce bE)dalo J onééeVd,O  Bith zafidil, aby od vjchodu > 8 Ifdyi.pot:)m yyélo sl}unce, ktery napadl ricinovnik, takze
vychodni Zhouci, a bilo slunce hlavy, aZ pIné zemdlel a pfal si .. =y zptisobil Bih, Ze od vychodu  yschl.

na hlavu Jonasovu, tak Ze umfit. Rekl: ,Lépe abych umfel, pmie‘lln u} hoﬂ{ y Vit }Sﬂlunce . zavanul palCivy vitr; slunecni g | g1 se, 7e kdyz vyslo
umdléval, a Zadal sobé, aby nez abych Zzil.“ Efséllé%a?n]gs?glgi naa;];lrififli paprsky bodaly Jonase do hlavy gjynce, pripravil Bih horky
umfel, fka: Lépet mi jest umfiti 9 Btih se vSak Jonase Rikal: R.a dg Zemiu. nes ab (;h a on byl zmofteny. Pral si zemfit vychodni vitr a slunce bilo na
neZli Zivu byti. otazal: ,,Je dobfre, Ze pro ten sl ’ YR a ekl »Pro mne je lepsi zemfit jona50vu hlavu, takZe omdléval.
9. I fekl Biih JonaSovi: Jest-liz toskocec tak planes?*“ Odpovédél: ZI: nezli zit.“ (Pral si zemfFit/zadal pro svoji

k 9Hospodin Jonasovi odpovédsl: . o e dudi

,Myslis, Ze se zlobi§ pravem 9 Biih fekl Jonaovi: ,,Hnévas se dusi smrt). ] B

kvili té rostling?“ , To bych fekl1Prdvem kviili tomu skocci?* On 9 Nato se Biih Jonase zeptal: Je
i1 10 odpovédél: ,,Ano, pravem se to dobre, Ze ses tak rozzlobil

’ smrtelné hnévam* kvili ricinovniku? Ten
odpovédél: Je to dobre, Ze jsem

dobfe, Ze se tak hnévas pro ten ,,Je to dobfe. Planu hnévem az
brectan? KteryZto fekl: An dobfesmrti.“

jest, Ze se hnévam az na smrt. 10 Hospodin fekl: ,, Tobé je
10. Jemuz fekl Hospodin: Ty lito skocce, s kterym jsi nemél ~ Zlobim se k smrt » T0bE je
lituje$ toho bfectanu, o némz jsi Zadnou praci, jemuz jsi nedal  lito té rostliny?* fekl Hospodin.

i7. jsi dst: pr ¥ Vzdyt jsi ji neobdélaval a &til: ipis S
nepracoval, aniZ jsi ho k zrostu  vzriist; pres noc vyrostl, pres noc;,le és}t]o \]zal JPfes pelova & 11{0 "Jl‘?}ive Od\ftlvl- STy Svetgrélplst’1 se rozzlobil (a7 na smrt/k
privedl, lftery,z za Jednu noc zasel. 5 o VP e }i i kviili tomu skoCc, jenz té nestal (. xok o chei Zemfit!)
zrostl, a jedné noci zahynul, 11 A mné by nemélo byt  pFes noc zasla. ''A mné nema Zadnou praci a jemuZ si nedal

10 Hospodin Fekl: (Tobé je
lito/Ty litujeS/Hledsis s litosti)
ricinovniku, se kterym ses

11 A ja bych se nemél trapit nenamahal, ani jsi (mu nedal
kvili velikému méstu Ninive,  vzriist/jsi ho nepéstoval;) pies
kde je vice nez sto dvacet tisic noc vzeSel, pfes noc zasel.
lidskych tvord, ktefi nerozeznaji 11 A ma by nemélo byt lito toho
svou pravici od levice, ataké  velkého mésta Ninive, ve kterém
spousta zvifat?* je vic nez sto dvacet tisic lidi,
(ktefi nerozeznaji pravici od
levice/nevédi, co je napravo a co
nalevo?), a jeSté mnoZstvi
zvirat?

11. A ja abych nelitoval Ninive lito Ninive, toho velikého mésta, byt lito Ninive, toho velikého ~ Vvyrust, jenZ za jednu noc
mésta tak velikého, v némz jest v némz je vic neZ sto dvacet tisicmésta? VZdyt v ném Zije vice ~ vypucel a za jednu noc zaSel.
vice nezli sto a dvadceti tisic lidi, ktefi nedovedou rozeznat  nez sto dvacet tisic lidi, ktefi ani
lidi, ktefiZ neznaji rozdilu mezi pravici od levice, a vnémzZjei nerozeznaji svou pravici od
pravici svou a levici svou, a tolik dobytka?“ levice — a k tomu tolik zvirat!“
dobytka mnoho?
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