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Bakalarska prace se v rozumném rozsahu 56 stran véetné literatury zabyva zajimavym a dalezitym
tématem vlivu navstévnikd na chovani primatl (v zoologickych zahradach) a poskytuje kromé reserse
literatury k dosavadnim pracim k tématu také vlastni vyzkum provedeny na gorili skupiné v Zoo
Praha. Pfiznam se, Ze zatimco k resersi, ktera je podle mého nazoru kvalitni a stala by za rozsireni,
nemam zdsadni pfipominky, samotny vyzkum, resp. prace s daty a jejich ziskani, ve mné budi jisté
rozpaky, |épe feceno potiebuji nékteré véci vysvétlit. Prace vychazi ze slusSného poctu obvykle
zahranicnich praci, pfiméfené je i jeji strukturovani.

Prace obsahuje nékolik tabulek (str. 20, 23, 28), na které ovsem autorka neodkazuje v textu.
Podobnych v textu ,,plujicich” véci, nékdy bez vysvétleni a odkazu v textu nachazime v préci vice.

Vyskytuji se i rizné preklepy a drobné chyby (napf. opakované psani ,rod gorilla“ s malym g), autorka
nadmiru rada a ¢asto pouziva anglicismy.

V praci, zvlasté v jeji prvni treting, je zbyte¢né mnoho ,,vyplné“ (napf. systematika primatd, ¢asti o
ochrané goril atp. coz jsou témata jisté dllezitd, ovsem nikoliv pro téma prace). Naopak tématlim,
kterym mélo byt vzhledem k tématu vénovano vice prostoru (chovani goril v pfirodé) je vénovano
prostoru malo, pfipadné k naprosto kli¢ové otazce zmén chovani primatd (resp. lidoopUl) v zajeti se
nedozviddme v praci nic (v tomto ohledu by tedy bylo zajimavé zamyslet se nad otazkou, jak autorka
stanovila kategorii ,,abnormalniho chovani“, se kterym v praci operuje. Zejména povazuji za
znepokojivé, Ze do této kategorie radi autorka koprofagii, ve skutecnosti bézny a také z hlediska
traveni nutny prvek chovani).

Rada praci, ze kterych autorka vychazi, se zabyva opicemi (Starého i Nového svéta) a nikoliv lidoopi.
Napadlo by autorku, v éem by mohly mezi témito skupinami tkvét jisté rozdily v reakcich na
navstévniky?

Na str. 30 autorka po literdrni resersi zacina kapitolu vlastni vyzkum, kde mj. piSe Ze ,,Cilem prace
bylo zjistit, jakym zptsobem jsou tamni gorily nizinné ovlivnény neznamym publikem, a zda existuji
néjaké typy lidi, se kterymi prazské gorily vyhledavaji vzajemné interakce,” oviem nedozvidame se,
z ¢eho tyto, zejména druhy predpoklad vychazi — Zadna z pfedchozich studii s , typy lidi“, at uz to
znamena cokoliv, nepracovala, a tak by stalo zato vénovat nékolik slov tomu, z ¢eho tento
predpoklad vychdzi. Naptiklad v hypotéze 4 zminénd barva obleceni ndvstévnika spadne doslova

z nebe.

Obecné je skoda, autorka dale s vyzkumy ostatnich badatel( nepracuje, resp. neodkazuje na né
v diskuzi a nekonfrontuje sva zjisténi s jejich. Je pak ponékud zbytecné sepisovat resersi, kdyz ji
v dal$im kroku ignoruje.



Nerozumim tomu, jakym zplsobem autorka zaznamenavala jednotlivé navstévniky a jejich interakce
s gorilami zejména v situaci, kdy pravé pavilon goril byva doslova preplnén lidmi a rozlisit, s kym a zda
gorila interaguje, je velmi tézké, ne-li takfka nemozné. Nechapu také, co znamena polozka ,pocet
kontaktl s navstévniky” a proc jsou v zaznamovém archu pod sebou zvifata ze skupiny, prosim o
vysvétleni toho, jak mam zplsob zaznamu chapat.

Prosim o vysvétleni, co znamena sloupec OP v tabulkach vysledki a proc je pramér oznacen jako P.

Podobné nerozumim tomu, jak autorka scitala pocet navstévnik( /viz hypotéza 1/ - skuteéné se
jednalo o celkovou denni navstévnost v celé zoo? To je velmi oSidny Udaj, ktery Ize jen stézi korelovat
pfimo s projevy goril —to, jak lidé chodi ¢i nechodi do pavilond, je silné ovlivnéno riznymi faktory
jako je pocasi, organizované ¢innosti se zvifaty (krmeni atd.)Proto se mi zda snaha korelovat
navstévnost pfimo s chovanim jako v zasadé nesmyslna (v diskuzi autorka nicméné ukazuje, Ze této
nesnaze si je védoma).

Prosim o vysvétleni tabulky k hypotéze 4 — zcela jsem se ztratil.

V kapitole vysledky na str. 46 je uvedena hodnota p=0,03014, pfi¢emZ nerozumim tomu, kde se vzala,
kdy? je zjevné, ze k verifikaci hypotézy 2 nebyla pouzita Zadna statistickd metoda.

Na strané 51 v diskuzi autorka piSe o tom, Ze problémem byl velky zajem navstévnikd - jak by se
vyporadala s faktem, Ze aktualni stav zvifat mazZe byt ovlivnén i navstévniky, ktefi jiz nejsou pritomni
(pfitom reakce napf. na preplnény pavilon by se mohla projevovat i s dlouhou ¢asovou prodlevou),
pfipadné s tim, Ze se aktivita a ¢innosti goril budou ménit béhem dne?

V zavéru autorka zminuje, Ze nékteré charakteristiky navstévnik mohou zajimat gorily vice, nez jiné.
Napadlo by autorku, co by v tomto ohledu Slo zkoumat (kromé ji popsané barvy obleceni, pohlavi a
véku) a pripadné jak?

Celkovy dojem z prace je mirné rozpacity. Nepochybuji o tom, Ze autorka provedla pozorovani
peclivé a Ze slo o znac¢nou ¢asovou — ziskana data, alespon jak jsou popsana v prdci, mi vsak prijdou
pomérné problematicka a budi ve mé dojem, Ze téma prace a zplsob zpracovani dat byly vymysleny
aZ ex post. v zavislosti na obhajobé a pfipadném vysvétleni nékterych problematickych ¢asti (viz nize)
navrhuji znamku velmi dobfe az dobfe.
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