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Téma práce je aktuální, ale považuji ho za velmi široké. Předmětem práce je zjistit, zda je lepší 

ukládání alternativních trestů oproti trestu odnětí svobody a jaké má veřejnost povědomí o 

alternativních trestech. První část práce je popisná. Autorka absolvovala praxi ve věznici Ruzyně, což 

si cením, vychází tedy také ze svých zkušeností, a správně uvádí, jak jsou alternativní tresty 

efektivnější v mnoha směrech. Splněným cílem práce tedy bylo zjistit, jestli je lepší ukládání 

alternativních trestů nebo trestu odnětí svobody a jestli jsou lidé o formách těchto trestů 

informováni. 

Úvodní kapitoly se věnují samotné Probační a mediační službě, její historii, která zajímavě a 

přehledně popisuje vývoj této instituce.  Další kapitoly se zabývají cíli PMS, organizací, činností, 

fázemi. Autorka  čerpala z aktuálních zákonných norem, což také oceňuji, vysvětluje např. pojem 

„restorativní justice“. Samotné mediaci jsou věnovány další kapitoly, kapitoly jsou zajímavé a 

srozumitelně, přehledně dávají vhled do problematiky. „Průběh mediačního jednání“ je další rozsáhlá 

kapitola, která srozumitelně popisuje tento celý mediační proces. Samotná probace je dalším 

tématem teoretické části práce, oceňuji, že autorka zohlednila i trestně právní souvislosti a skutečně 

pracovala i se samotnými zákony v jejich aktuální verzi. Samostatné kapitoly jsou věnovány 

alternativním trestům, jejich výčtu a charakteristice. Oceňuji také kapitoly, ve kterých se autorka 

zabývá projekty, na nichž PMS spolupracuje nebo které realizuje. Autorka neopomněla popsat 

spolupráci PMS se státními orgány a dalšími institucemi. Celá teoretická část je přehledná, jasná a 

čtivá, ale postrádám větší množství citací v textu. 

V praktické části studentka vedla rozhovor a zrealizovala výzkumné šetření metodou dotazníku.  

Rozhovor dokresluje danou problematiku a je zajímavý. Dotazník vyplnilo pouze 27 respondentů, což 

považuji za příliš malý vzorek. Studentka  si ani nestanovila žádné hypotézy, jejichž platnost by 

vyhodnocovala. Dotazník obsahoval 16 otázek, některé formulace nepovažuji za vhodné. 

Celá práce však působí vcelku uceleně a čtenáři poskytuje vhled do řešené problematiky, za mnohem 

zdařilejší považuji část teoretickou. Jazykově je práce na dostatečné úrovni, jednotlivé kapitoly na 

sebe logicky navazují, bylo využito bohaté odborné literatury a internetových zdrojů. 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci VELMI DOBŘE. 

Jak můžete práci využít v praxi? Co Vás při její tvorbě překvapilo? Jak Vy sama hodnotíte činnost a 

pravomoci PMS, co a jak byste vylepšila? Uveďte vlastní názor na udělování stále diskutovaného 

trestu domácího vězení. 

 

 

 



 

 

 

  


