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   Problém uplatnění osob se zdravotním postižením na volném trhu práce v ČR je velmi 

aktuální zvláště v současné době, kdy je celkově vysoká nezaměstnanost. Proto považuji jeho 

mapování i v jednom regionu za zajímavé a se studovaným oborem také souvisí. Autorku 

vedly k výběru tématu osobní zkušenosti, které získala v rámci odborné praxe na 

Nalžovickém zámku. Jedná se o zařízení poskytující sociální služby pro osoby s mentálním 

postižením na Sedlčansku.  

   Svoji bakalářskou práci rozdělila na část teoretickou a praktickou,obě části jsou rozsahem 

proporčně vyvážené. V 1.kapitole popisuje cíle a metodiku práce, ve 2.kapitole vysvětluje 

základní pojmy související s tématem. Ve 3.kapitole představuje typy péče pro dospělé osoby 

se zdravotním postižením v ČR. Ve 4. a 5.kapitole se zabývá významem práce pro osoby 

s mentálním postižením a hlavně současnými možnostmi zaměstnávání osob se zdravotním 

postižením z hlediska platných zákonů. Praktická část práce zahrnuje kapitoly 6. a 7., jejichž 

obsahem je představení dvou zařízení pro osoby s mentálním postižením na Sedlčansku a 

terénní šetření, kde autorka využila metody polostrukturovaného rozhovoru a kazuistiky.  

   V 1.kapitole si studentka vymezila hlavní cíl bakalářské práce: zmapovat možnosti 

zaměstnávání osob s mentálním postižením na Sedlčansku a tři předpoklady k verifikaci  v 

rámci terénního šetření.Tento cíl splnila pouze částečně. Uspořádání sledu kapitol teoretické 

části je logické, předložené informace jsou důležité vzhledem k tématu práce. Text je stručný 

a věcný, autorka využívá dostatek aktuálních knižních pramenů, počet citací je přiměřený, 

citační normu dodržuje. Občas se vyskytují nejasné a neobratné formulace při parafrázovaní 

přejatých poznatků. Ve 4.kapitole měla uvést více konkrétních příkladů  pracovních oblastí a 

pozic, v nichž se mohou uplatnit osoby s lehkou MR a v kap.5.2 např.chybí zařazení osob s 

lehkou MR v rámci tří skupin osob se zdravotním postižením ( viz Zákon o zaměstnanosti ). 

Praktická část  má celkově slabší úroveň než část teoretická. V 6.kapitole je uvedeno 

minimum konkrétních informací o možnostech pracovního uplatnění klientů s lehkou MR  

kromě podkapitoly 6.2.1. K 7.kapitole ( terénní šetření ) mám tyto připomínky: 1) 

metodologie rozhovoru- např.zdvojené i vícečetné otázky současně, jejich nesystematické 

pořadí, 2) jelikož je výběr devíti respondentů vázán na dvě zařízení sociálních služeb a nikdo 

z nich v současnosti nepracuje na volném trhu práce, nelze vyvozovat obecnější závěry 

vzhledem k cíli práce, 3)v rozhovoru ani v kasuistice Žanety nejsou obsaženy otázky 

související s přílohou č.1 a 2 a 4) na s.48 se nedá jednoznačně říci, které předpoklady se 

potvrdily a které nepotvrdily, protože vzorek respondentů není reprezentativní.  

   Předložená bakalářská práce má přiměřený rozsah, její formální úroveň je dobrá, stylistické 

schopnosti autorky jsou průměrné, ale v praktické části se vyskytuje větší množství hrubých 

gramatických chyb. Využitelné jsou jen některé kapitoly teoretické části. Proto posuzovanou 

práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikační stupeň velmi dobře. 

 

Otázky: 1) Jaké možnosti přípravy osob s MR pro uplatnění na trhu práce existují 

v současnosti v ČR. 2) Uveďte konkrétní příklady pracovního uplatnění uživatelů sociálních 

služeb v rámci zařízení Mela a Nalžovický zámek, za které dostávají finanční odměnu na 

základě pracovní smlouvy.  
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