Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Jana Gebhartova
Nazev prace: Agrippina die Stadtgriinderin Kolns

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)"
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost, 2
koherence v piekladu

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni 2
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*

Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a 2
piekladu)

Argumentace a struktura komentéie véetné miry a
vhodnosti priklada feseni

E (1-5)°

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 10




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalafska prace Jany Gebhartové ,,Komentovany ptreklad: Agrippina die Stadtgriinderin
Kolns* se zabyva uryvkem monografie némeckého historika Wernera Ecka. Vychozi text je
relativné obtizny, obsahuje dobové redlie, latinské vyrazy a slozitou syntax. Pieklad i
komentai jsou vypracovany po vsech strankach uspokojivé. Diplomantka se zjevné snazila
zpracovat zadany ukol peclive, zfejma je jeji snaha uchopit pieklad urcitym zptisobem, zvolit
si jednu strategii a drzet se ji. Prace je pfehledné ¢lenéna, vhodny je tivodni ,,historicky
exkurz®, ktery ¢tenafti osvétluje celkovy dobovy politicky kontext.

Hlavni slabinou celé prace jsou chyby na gramatické, resp. predevsim interpunk¢ni roving.
Chybna interpunkce se vyskytuje pritbézné v celé praci — jak v ¢asti piekladové, tak i
teoretické (napf. str. 2, 3, 11, 13, 14, 16 atd., znaceno v textu). Nadto se vyskytuji i jiné
chyby, napft. na Grovni morfologické (tvar zajmen v akuzativu — ji X ji), a pieklepy.
Nedostatky se vyskytuji i na stylistické roviné (opakovani slov, aktualni ¢lenéni vétné —
vyznaceno v textu).

Uvod préce a kapitola ,,Historicky exkurz“ se obsahové do jisté miry piekryvaji. Historicky
exkurz navic obsahuje misty nesrozumitelné formulace a fadu gramatickych a stylistickych
nedostatkdl, coz je hned v Givodu préace Skoda.

Ptekladova cast:

Zvolena némecka predloha je textem Ctenatsky i prekladatelsky naroénym. Vyzaduje dobrou
orientaci v dobovych realiich a latinskych nazvech. Text je navic psan pomérné slozité, pokud
jde o syntaktickou strukturu vét, rizné vsuvky, poznamky atd.

Ptekladatelka se s redliemi a latinskymi nazvy vypotéadala velmi dobte, vhodné uzivala
vnitrotextovych vysvétlivek a latinismy plynule viadila do toku ostatniho textu. Vhodné¢ je
rovnéz odlisila graficky — pomoci kurzivy.

Patrna je snaha ptekladatelky pon¢kud zjednodusit komplikovanou vétnou strukturu
vychoziho textu. Dlouha souvéti jsou disledné délena na kratsi celky, popt. véty jednoduché.
Stredniky jsou nahrazovany zpravidla teckou, popt. ¢arkou. Hodnotime zvolenou strategii
(diplomantka se k ni vyjadiuje i v komentafi, str. 41-42), nicméné duslednost, s jakou je
aplikovana, neni vzdy $tastna. V nékterych tsecich textu dochézi tim, ze je rozd€len na kratsi
véty, a Ze jsou navic vynechany nekteré Castice a deiktické vyrazy, ke ztraté jeho koherence a
ke ztizeni jeho celkové srozumitelnosti (napf. 18, 23 — znaceno v textu).

Ptekladatelka se obcas uchyluje ke kompletni reorganizaci vychoziho textu v tom smyslu, ze
informaci, kterou autor uzavorkoval, v€leniuje do textu jako hlavni informaci (napf. str.
19/20), coz muze vést k dezorientaci ¢tenare. Bylo by vhodné vice pracovat s prvky, jako jsou
zavorky, pomlcky apod., a text jejich pomoci zptehlednit, pfipadné pouzit poznamek pod
¢arou, jimz se prekladatelka zcela vyhyba.

Za zavazny problém povazujeme vyznamové posuny, zpusobené povétSinou piiliSnym
zjednodusenim vychoziho textu nebo vypustkami nékterych informaci (13, 14, 16/17, 18, 20,
25, 26).

Dale se v ptekladu vyskytuji nepfesnosti na lexikalni urovni (18, 19, 22). Nevhodné je n€kdy
volen slovosled, problémy jsou napft. v roving aktualniho ¢lenéni vétného (17, 19, 20, 22...).
Ptekladatelka také misty bojuje s némeckymi minulymi ¢asy a kondicionaly (28).

Komentaf prekladu:

Na komentéii hodnotim jeho ptehlednou strukturu a zejména velmi peclivé zpracované a
obsahlé glosare tykajici se latinskych a jinych cizojazycnych vyrazi vychoziho textu.

Ma neivetsi vvtka pak opét patii eramatice (interpunkci a preklepum — chvbv znacenv v textu)




V Praze dne 31. 8. 2014 Oponent: Mgr. Markéta Zemenova
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4 nebo 5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajob¢
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



