
Posudek bakalářské práce 

 

Jméno studenta: Jana Gebhartová 

Název práce: Agrippina die Stadtgründerin Kölns  
 

 

Části hodnocení 

 

 

Počet bodů 

A (1-5)
1 

Porozumění, významová správnost, přesnost a úplnost, 

koherence v překladu 

 

2 

B (1-5)
2
 

Stylistická vhodnost: adekvátnost překladatelských řešení 

vůči originálu a funkci překladu, koheze, AČV 

 

2 

C (1-5)
2
 

Technická stránka celé práce: 

Gramatika, pravopis 

Interpunkce, překlepy 

Převod dat a jmen 

Bibliografické citace, poznámky pod čarou 

 

 

2 

D (1-5)
1
 

Překladatelská analýza (aplikace teoretických vědomostí  

v rozboru a v překladu textu – souvztažnost komentáře a 

překladu)  

Argumentace a struktura komentáře včetně míry a 

vhodnosti příkladů řešení 

 

 

2 

E (1-5)
2
 

Teoretická podloženost komentáře  

(kontrastivní lingvistika, translatologie) 

Zvládnutí tematiky textu a její reflexe ve výchozím a 

cílovém kulturním prostředí 

 

 

2 

 

Body celkem 

 

 

10 



 

Poznámky hodnotitele a témata k diskusi: 

 

Bakalářská práce Jany Gebhartové „Komentovaný překlad: Agrippina die Stadtgründerin 

Kölns“ se zabývá úryvkem monografie německého historika Wernera Ecka. Výchozí text je 

relativně obtížný, obsahuje dobové reálie, latinské výrazy a složitou syntax. Překlad i 

komentář jsou vypracovány po všech stránkách uspokojivě. Diplomantka se zjevně snažila 

zpracovat zadaný úkol pečlivě, zřejmá je její snaha uchopit překlad určitým způsobem, zvolit 

si jednu strategii a držet se jí. Práce je přehledně členěna, vhodný je úvodní „historický 

exkurz“, který čtenáři osvětluje celkový dobový politický kontext. 

 

Hlavní slabinou celé práce jsou chyby na gramatické, resp. především interpunkční rovině. 

Chybná interpunkce se vyskytuje průběžně v celé práci – jak v části překladové, tak i 

teoretické (např. str. 2, 3, 11, 13, 14, 16 atd., značeno v textu). Nadto se vyskytují i jiné 

chyby, např. na úrovni morfologické (tvar zájmen v akuzativu – ji X jí), a překlepy. 

Nedostatky se vyskytují i na stylistické rovině (opakování slov, aktuální členění větné – 

vyznačeno v textu). 

Úvod práce a kapitola „Historický exkurz“ se obsahově do jisté míry překrývají. Historický 

exkurz navíc obsahuje místy nesrozumitelné formulace a řadu gramatických a stylistických 

nedostatků, což je hned v úvodu práce škoda. 

 

Překladová část: 

Zvolená německá předloha je textem čtenářsky i překladatelsky náročným. Vyžaduje dobrou 

orientaci v dobových reáliích a latinských názvech. Text je navíc psán poměrně složitě, pokud 

jde o syntaktickou strukturu vět, různé vsuvky, poznámky atd.  

Překladatelka se s reáliemi a latinskými názvy vypořádala velmi dobře, vhodně užívala 

vnitrotextových vysvětlivek a latinismy plynule vřadila do toku ostatního textu. Vhodně je 

rovněž odlišila graficky – pomocí kurzívy.  

Patrná je snaha překladatelky poněkud zjednodušit komplikovanou větnou strukturu 

výchozího textu. Dlouhá souvětí jsou důsledně dělena na kratší celky, popř. věty jednoduché. 

Středníky jsou nahrazovány zpravidla tečkou, popř. čárkou. Hodnotíme zvolenou strategii 

(diplomantka se k ní vyjadřuje i v komentáři, str. 41–42), nicméně důslednost, s jakou je 

aplikována, není vždy šťastná. V některých úsecích textu dochází tím, že je rozdělen na kratší 

věty, a že jsou navíc vynechány některé částice a deiktické výrazy, ke ztrátě jeho koherence a  

ke ztížení jeho celkové srozumitelnosti (např. 18, 23 – značeno v textu). 

 

Překladatelka se občas uchyluje ke kompletní reorganizaci výchozího textu v tom smyslu, že 

informaci, kterou autor uzávorkoval, včleňuje do textu jako hlavní informaci (např. str. 

19/20), což může vést k dezorientaci čtenáře. Bylo by vhodné více pracovat s prvky, jako jsou 

závorky, pomlčky apod., a text jejich pomocí zpřehlednit, případně použít poznámek pod 

čarou, jimž se překladatelka zcela vyhýbá. 

 

Za závažný problém považujeme významové posuny, způsobené povětšinou přílišným 

zjednodušením výchozího textu nebo výpustkami některých informací (13, 14, 16/17, 18, 20, 

25, 26). 

 

Dále se v překladu vyskytují nepřesnosti na lexikální úrovni (18, 19, 22). Nevhodně je někdy 

volen slovosled, problémy jsou např. v rovině aktuálního členění větného (17, 19, 20, 22…). 

Překladatelka také místy bojuje s německými minulými časy a kondicionály (28). 

 

 

Komentář překladu: 

 

Na komentáři hodnotím jeho přehlednou strukturu a zejména velmi pečlivě zpracované a 

obsáhlé glosáře týkající se latinských a jiných cizojazyčných výrazů výchozího textu.  

 

Má největší výtka pak opět patří gramatice (interpunkci a překlepům – chyby značeny v textu) 



 

V Praze dne 31. 8. 2014                                              Oponent: Mgr. Markéta Zemenová 

 

____________________________________________ 

 
1  4 nebo 5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 
2  5 bodů znamená, že práce nemůže být doporučena k obhajobě 

 


