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Prace Filipa Harzera je rozsahlou (96 stran) a prevazné empirickou sondou do vyvoje polské politiky
po smolenském leteckém nestésti v roce 2010. Autor si klade otazky, zda v ndvaznosti na tuto udalost
doslo k polarizaci politické politiky, jak leteckd nehoda ovlivnila polskou medialni scénu a jazyk a zda
Ize na ,,posmolensky” vyvoj aplikovat Zaryckého analyzu polskych stépeni. Pravé Zaryckého
rekonceptualizace cleavages — pokus propojit rokkanovské plvodni a Kitscheltovo pojeti Stépeni a
jejich aplikace na Polsko — je teoretickym ramcem Harzerovy prace.

Vyzkumné otdzky jsou tedy poloZeny jasné a prace na né prinasi odpovédi. Struktura prace je
dobfe promyslena a odpovida vyty¢enym ciliim. Autor nejprve (po predstaveni teoretického ramce)
Ctenare zdarné provede polskou medidlni krajinou, poté zasadi své téma do nezbytného kontextu
(analyzy polské politiky ,,pfed Smolenskem® — ku cti mu slouzi, Ze se k ,,vypravéni pribéhu”
neupoutava o mnoho vice, nez je nezbytné nutné) a nasledné provede zdafily rozbor promény polské
politiky ,po Smolensku”.

Po jazykové a formalni strance je prace v poradku. Harzer kvalitné pracuje s polskojazyénymi zdroji,
jejichz znalost je pro zpracovani zvoleného tématu pochopitelné nezbytna.

Jistou slabinou prace je, Ze se autor nepokusil obohatit svij teoreticky rdmec i o néjaké
relevantnéjsi pojeti analyzy politického jazyka. Harzer sebekriticky uznava, zZe jeho text neni
diskurzivni analyzou a nema tuto ambici. Pfesto je rozbor politického jazyka relevantnich aktér(
jednim z klicovych moment( celé prace a naznaky prvk( diskurzivni analyzy se tu nesméle objevuiji.
Skoda, Ze v tomto ohledu autor zGstal na pll cesty. ,Vedlej$im produktem” této slabiny pak je, ze
nékteré pasaze zUstavaji zbytecné popisné. Zdlraznuji vSak - nékteré pasaze. Netyka se to prace jako
celku.

Navzdory uvedenym dil¢im vyhraddm doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim vyborné.



