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Autor formuluje zadani své prace jako ,pfiblieni stfetu dvou politickych stran, které dokazaly
polarizovat polskou spole¢nosti — Obcanské platformy a Prdva a spravedlnosti“, a to jednak
v popisném prehledu let 2005-10, nasledné pak z analytického pohledu v dobé, ktera tento stret
vyhrotila v reakci na tragickou leteckou nehodu v ruském Smolensku v letech 2010-11. Vymezené
téma zasadil Harzer do teoretického ramce, ktery ve mné od pocatku vzbuzoval jistou nedlvéru.
Rozhodl se na pozadi své analyzy provérit apostrofovanou teoretickou konstrukci konfliktnich linii
Tomasze Zaryckého. Tedy provéfit, zda v konkrétnim sledovani obstoji Zaryckého teoreticky koncept,
jenz do regiondlné a historicky narodné polského prikladu reaplikoval klasickou teorii cleavages
Lipseta — Rokkanana. Pochybnosti jen nasobila skutecnost, ze autor pracoval s pouhymi dvéma
Zaryckého dvacetistrankovymi studiemi a ponechal stranou jeho obsaznéjsi knizni prace z poslednich
10-15 let. Uvodni pasaze tak posilily mé obavy z jakési ultrateoreti¢nosti nékterych soudobych praci,
kterd se zdaleka netykd jen praci studentskych, ale v jejichz pfipadé jesté ostfeji zvyraziuje jisté
zaludnosti. Je totiz sporné, do jaké miry usilovné a v nékterych pripadech az kifecovité hledani téchto
teoretickych rdmcl obohacuje, pomaha k orientaci studenta (badatele) v dané problematice a v jejim
stavajicim (teoretickém) zakotvenim, ¢i naopak tlumi vili a odvahu k vlastnim zavér(im, podporuje
hledani koncepcénich a argumentacnich alibi v posvéceni svych vlastnich zavérd autoritami
,velkych” praci, napomdha relativizovani vlastni autorské pozice a odpovédnosti pfi jejim odkazovani
do stinu ,,vyssich”, obecné jiz uznanych a proto méné napadnutelnych soudd.

Rad konstatuji, Ze v pfipadé Filipa Harzera se mé obavy ani v nejmensim nepotvrdily. Jiz samotny
rozsah prace signalizoval, Ze je nadstandardni k tomu, aby jej autor samoucelné nevypliioval dalsim
teoretizovanim nad uzitim teorii ¢i nadbyte¢nym popisnym krouzenim kolem zakladniho tématu. Od
prvnich kapitol az do samotného zavéru naopak presvédcuje, Ze se v jeho pripadé nejednd o Uhybny
manévr, ale dobfe promyslenou a kvalitné rozvinutou koncepcni strategii; na Urovni bakalarskych
praci nadstandardné kvalitné zpracovanou. PrestoZe o samotném uziti Zaryckého koncepce pro
analyzu Stépeni spoleCenské mentality Polska jedenadvacdtého stoleti mam své pochyby, nelze
nevidét, Ze Harzer sv(ij zamér rozpracovava cilevédomé a presvédcivé v ramci celého viceldroviiového
zpracovani. Nebal bych se oznacit jeho Uvodni pasdze, prezentujici pro ¢tenare nejen nastaveny
teoreticky background, ale kontext klicovych fazi vyvoje a jejich — z pohledu prace - ustfednich
komponent, jako vzorové zpracovany. Hauzrlv text v téchto pasazich sice vykazuje nékteré stylistické
nejistoty, mohu snad poukdzat na drobnd formalni pochybeni (proc¢ je klicovy Zaryckého text
odkazovan v textu jako knizni? - s. 11), ale rozloZeni a citlivé nastaveni vykladu, ktery nezatézZuje, ale
ucelné pomaha ctenaroveé orientaci, svédci o suverenité autora. Ostatné tuto Ucelnost ¢tenar oceni i
v dalSich kapitolach, které jiz mohou pracovat bez zatéZe zbytecnych odbocek a doplikovych
popisnych odstavcl. Potvrzuje se tak predpoklad, Ze autor, ktery je schopen zvladnout koncepci své
prace, ma zaroven velmi dobré dispozice k analytické Uvaze — neznamou vtomto predpokladu
pochopitelné zlstava mira podplrného vlivu vedouciho prace, jiz je tfeba rovnéz ocenit. Samotny
prehled prvotni sledované faze vyvoje na polské politické scéné pred rokem 2010, a zejména pak
analytické pasaze vénované , posmolenskému” obdobi presvédcuji ¢tenare i oponenta, Ze autor svoji
praci odvedl na vynikajici Urovni. Prehlednost dat, ucelnost analyzy, svébytnost stanovisek a
presvédcivost argumentll, to vSe <¢ini z Hauzrem predkladané bakalafské (sic!) prace text
pozoruhodné kompaktni. Tak jako v prvotnich kapitolach, rovnéz v analytickych a shrnujicich ¢astech



tézi Hauzer z vynikajici koncepcni prace, vhodné stratifikuje téma, jeho argumentace je zalozena na
systematické prapravé, bohaté praci s primarnimi texty a leckdy aZ statistické presnosti pfi
hodnoceni vychodisek (viz s. 52).

Zavérecné shrnuti opét dava vzpomenout plvodnim pochybnostem nad ucelnosti teoretické vazby.
Rozbor stranicko-politického Stépeni na polské scéné byl proveden dikladné a soustiedéné,
prokazovani provdzanosti na Zaryckého model, pres veskerou obratnost autora, nevnimam jako
prvorady cil a Uspéch prace.

Z formalniho hlediska nemam k praci vaznéjsi pfipominky, naopak ocenuji precizni uvadéni digitalnich
zdroju.

V souladu s dil¢éimi komentafi navrhuji praci pfipustit k obhajobé a doporucuji jeji hodnoceni
stupném vyborné.
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