Posudek bakalarské prace Daniely Jelinkové Tovarna a jeji obéti v ¢eské
literature druhé poloviny 19. Stoleti.

Prace vénovana fenoménu tovarny v literature je nepfrilis rozsahlou praci,
ktera nijak neprekvapuje a nijak hluboce neanalyzuje tento pozoruhodny
fenomén. Soustiedi se spiSe tematicky popis narativnich situaci romant J. K.
Slejhara a M. A. Simacka. Studentka vyuZiva k nékolik malo studii a jedinou
cizojazycnou praci, kterou v€leniuje do svych avah, je pozoruhodna
fenomenologicka kriticka prace Perfektnost techniky ptivodné poprvé vydana
v roce 1946, ktera byla nedavno preloZena do ceStiny. Opira se hlavné o
sémiotickou analyzu prostoru Vladimira Macury a historicky o praci Otto Urbana
Ceska spole¢nost 1848-1918. Skoda Ze pro vytvaieni historického kontextu
nevyuzila nové syntetické prace o 19. stoleni Milana Hlavacky a kol. Ceské zemé
v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé, ktera se hojné vénuje
pramyslu. Ukolem oponenta je vyzvednout problémy préace a proto si dovolim na
nékteré upozornit.

Zkoumani prostoru je plodny a efektivni postup literarni védy, a specificky
tovarna nabizela fadu moZnosti, jak najit novy thel pohledu a tak i ukazat, pro¢
bylo k bakalarské praci zvoleno pravé takovéto téma. Prace Zadné nové pohledy
nenabizi, je nevzrusiva, jaksi plyne. Pokud se nahodou dotkne néjakého
zajimavého aspektu, v podstaté je ponechany bez komentare. A text plyne
nevzrusivé dal, i presto, Ze z dneSniho pohledu, by se naSel rozhodné o moment,
ktery by si komentar zaslouzil. Studentka problém nechava samozrejmé zmizet.
Jde o praci bakalarskou, nelze poZadovat néjakou zasadni analyzu, ale prece jen
sam zpusob Macurovy sémiotické analyzy nabizi velké inspirace, jak text
hloubéji pochopit. KaZzdou ze stru¢nych popisnych kapitolek by bylo moZno
alespon trochu rozvést. Nebo pozastavit nad tvrzenimi sekundarni literatury.
Napr. kraticka kapitolka Tovarna a Zena, kde se vlastné srovnava pozitivni vztah
7eny k Tovarné v Simackové proze a historicky zajimavé tvrzeni esejisty 40. let
20. stoleti, Ze technika odcizuje Zenu jejimi poslani. Rezultatem kapitoly je
pomérné plytké tvrzeni o aktualnosti Simac¢kovych romani, nebot fesi skloubeni
matefstvi a zaméstnani. Cilem Simac¢kovych realistickych sond i Zanrovych
obrazkil bylo co nejvice proniknout do svéta délnikii a délnic, a jen minimalni
znalost historického kontextu by mohla ukazat, jak malo byla na konci 19. stoleti
7enska prace v tovarné vyjime¢na. Konflikt, ktery se snazi Simacek piredvést
zvlasté v Dusi tovdrny, je mnohem zajimavéjsi. Tovarna pres nepriznivé
podminky mohla byt pro mnohé Zeny prostorem svobody, nezavislosti oproti
mnohondsobnému svazanosti domaciho délnického krbu. V centru konfliktl
stoji sama prace a vydeélek a délnickému prostredi v podstaté cizi méStanska
ideologie materstvi, kterd se ovSem vehementné hlasi ke slov u Jiingera. Toto co
zde piSi je jeden z moznych vykladl problému, ktery se mi hned nabidl po
precteni, ale je moZné se divat ze zcela jiného uhlu pohledu.

Je vsak dilezité, to Ze studentka uvedené priklady a citace jen minimalné
jakymkoliv zplisobem komentuje, spiSe je, jak jsem jiz fekla, jen banalné
popisuje. Chybéjici metodologie je ziejma.



NejdilezitéjSim problémem z literarniho historického a teoretického hlediska je
ignorovani zpiisobu, jak je realita tovarny vtahovana o textd, tedy ignorovani
toho, Ze se srovnavaji texty riznych smérovani a zacileni. Realita i pres to, Ze jde
o rizné, nékdy i blizké typy realistického zobrazovani, podrobena vyrazné
stylizaci a vyraznym transformacim, a ty mély byt néjak zachyceny a naznaceny.

Prace je psana kultivované. NezatéZuji ji problémy s pravopisem. Je vSak podle
mého nazoru ponékud chuda. Navrhuji znamku mezi velmi dobte a dobie podle

obhajoby.
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