Oponentsky posudek na bakalatrskou praci

V ptipadé bakalatské prace Veroniky Soukupové Kompozice tii romanu Jana
Otcenaska je posudek takika zbytecny. Prace je totiz vyborné promyslena i
napsana a koncepc¢ni piipominky k ni nemam. Velmi dobfe je uz stanoveno
téma, které je dostatecné nosné a piitom se zbytecné nerozbiha do Sitky. Tti
romany Jana Otéenaska znamenaji téi stupné v ontogenezi jeho dila, ale zaroven
i ve fylogenezi (oficialni) Ceské prozy, kterou autor reprezentoval. Veronika
Soukupova je dobfe obeznamena s piislusnou teoretickou literaturou (Uspenskij,
Stanzel, Chatman). Je sympatické, ze na zacatku prace si vymezuje zakladni
pojmy, misto aby (jako mnohé jeji kolegyné i nékteti kolegové) memorovala
Otcenaskova zivotni data a jeho bibliografii. Dobfe se orientuje také v literatuie
vénované Otéendskovi (védomé pomiji Rzounkovu knihu). Prokézala schopnost
samostatné analyzy textu.

Jenom pro potradek uvadim nékolik formalnich chyb, které jsem v praci nasel.
Prvni je hned na titulni strané (,,romdnu‘ misto romant). Na str. 8 ma byt , ti
casti®, ne tfech. Na str. 11 je véta ,,Skon tovarnika (...) nabyva symbolické
roviny“. Napsal bych symbolické povahy nebo symbolického smyslu. Na str. 13
,muzskyn* (muzskym). Na s. 15: ,, (...) vnasi Otcenasek do romanu skrze
milostnou linku problematiku socialnich vrstev.* (milostny motiv ... socidlni
problematiku) atd. Ale to jsou drobnosti, které vyniknou na pozadi jinak
promysleného a precizniho vyjadfovani 1 presvédCivych zavera.

Préaci Veroniky Soukupové navrhuji k obhajobé se znamkou ,,vyborné*.
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