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Abstrakt: Bakalaiska prace se vénuje motiviim zvifat a motivim souvisejicim s bestialitou a
nelidskosti ve vybranych dilech Ladislava Fukse (Vénecek zvaviinu, Pan Theodor
Mundstock, Variace pro temnou strunu, Spalova¢ mrtvol, Mysi Natdlie Mooshabrové).
Zahrnuje jeho tvorbu z 60. let s pfesahem k prvotin¢ 50. let a romanu z poc¢atku 70. let.
Zabyva se motivy zvifat, zvifecimi atributy postav, zvifeckosti, surovosti, nelidskym
poc¢inanim. Cilem prace je zachytit tyto motivy a pfedevSim charakterizovat jejich vyznam a

funkci v konkrétnich dilech a v celkové motivické struktuie Fuksovych dél.

Kli¢ova slova: Ladislav Fuks, motiv zvifete, bestie, bestialita, nelidskost, 60. 1éta

Summary: This bachelor thesis deals with animal motifs and motifs connected to bestiality
and inhumanity in the selected works of Ladislav Fuks (Vénecek z vavrinu, Pan Theodor
Mundstock, Variace pro temnou strunu, Spalovac¢ mrtvol, Mysi Natdlie Mooshabrové). Its
focus lies primarily on his works from the 1960s, with overlaps to his first work from the
1950s and one novel from the early 1970s. It concerns animal motifs, animalistic attributes of
the characters, bestiality, brutishness and inhuman behavior. The aim of the thesis is to capture
these motifs and mainly to characterize their meaning and function in each particular work

and in the overall thematic structure of Fuks’ oeuvre.
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1. Uvod

Zamérem prace je vysledovat zvifeci motivy v dilech Ladislava Fukse a s jejich
pomoci zvolena dila nahlizet a interpretovat, nalézt vyznam a funkci téchto motivli ve
vybranych dilech. Domnivame se, ze motivy zvifat a bestiality maji vyraznou ulohu v
celkové motivické struktute Fuksovych d€l.

Kromé motivii samotnych zvifat autor pracuje se zvifecimi atributy u jednotlivych
postav, pojmenovava postavy podle zvifat nebo jim pfisuzuje zvifeci charakteristiky. Jak
uvadi Milo§ Pohorsky, hlavnim hrdinou Fuksovych préz je Casto strach.® Fuks tento strach
personifikuje do nelidskych bytosti (naptiklad Mon nebo upir, viz déle). Pomoci zvitecich a
bestialnich motivt tak navozuje atmosféru nelidskosti.

V préaci sledujeme Fuksovu tvorbu od jeho prvotiny z roku 1953 (povidka Venecek
Zvaviinu) az po roman zroku 1970 (Mysi Natdlie Mooshabrové).? Postupujeme
chronologicky podle doby vzniku dél (Venecek z vaviinu tadime jako prvni, pfestoze byl
poprvé publikovan az v roce 1969). Rozhodli jsme se omezit na pouhou ¢ast Fuksovy tvorby
z diivodu rozsahu bakalaiské prace.

Nasledujici kapitoly se soustiedi na jednotlivd dila. Zachycujeme jednotlivé motivy
zvifat a bestiality a interpretujeme je ve vztahu k celku téchto dél. Souhrnnou interpretaci
Fuksovych zvifecich a bestidlnich motivli spole¢né s kategorizaci téchto motivl pfindsime

V zavéru prace.

1.1 Zakladni pojmy: motiv, zvife, bestialita

Pojem motiv chapeme v souladu s jeho definici ve Slovniku literdrni teorie: ,,motiv je
nazev nejjednodussi Casti slovesného umeéleckého dila, kterd ma jest€¢ své téma, ale je jiz
nerozloZitelna obsahové.?

Zvite je zivoCich, ziva bytost, ktera neni ¢lovékem ani rostlinou. Bestialita je
zviteckost, vlastnost toho, kdo je zvifecky — nelidsky kruty, surovy. Pracujeme také s pojmem
bestie, ktery zahrnuje divoké, dravé, zlé zvite, Selmu ¢i dravce. Touto bestii mize byt i

Clovek, miizeme o ném poté hovofit jako o lidském monstru. U lidskych monster nemusi byt

nejdulezitéjsi jejich fantaskni charakter (naptiklad postavy ze stiedoveékych cestopisti — obii,

! Pohorsky 1990, s. 84

? Z kapacitnich divodd jsme se rozhodli vypustit z nai prace povidkovy soubor Mi Eernovlasi bratfi (1964).
Spojenim zvifecich a bestidlnich motiva s Zidovskou tématikou se zabyvame predevsim u Pana Theodora
Mundstocka (1963), jistou souvislost s Mymi ¢ernovlasymi bratry vykazuji také Variace pro temnou strunu
(1966).

3 Vlagin a kol., 1984, heslo zpracoval Milan Pavek



lidé s jednim okem (kyklopové), trpaslici apod.). U Fukse jsou tato ,,lidskda monstra® na prvni
pohled obycejni lidé, ktefi ale pod svou obycejnosti skryvaji bestidlni povahové rysy. Rysy
zviteckosti a krutosti maji také nadptirozené bytosti, s kterymi Fuks pracuje (zde se zabyvame

predevsim upirem, viz Variace pro temnou strunu).



2. Vénecek z vaviinu
Vénecek z vaviinu je podle datace (1953) nejstarsi povidkou Ladislava Fukse.* Milo§

Pohorsky ve své stati Uzkostné sny Ladislava Fukse® vnima tuto prozu jako ukazku
prozaikova hledani zpusobu, jak vyslovit své ,,ukryté starosti“. V této kratké povidce Fuks
pfedvadi naruseni idyly pfichodem zla, které predstavuje trojice antropomorfnich postav

S vyraznymi zvifecimi rysy.

2.1 Felix Veverka a idylicka cukrarnicka se soSkou fauna
,»Lech pét stranek se otevird jako typicky Zanrovy obrazek, piSe Pohorsk}'/.6 Zacina

zachycenim obvyklého piijemného dne v utulné cukrarné. Zpocatku nepojmenovany hlavni
hrdina Felix Veverka ,,vstoupil do cukrarnicky s pocitem ¢lovéka, jemuz je pravé v této chvili
dobfe. ,Boze, Ze jsem dnes tak Stastny,* myslel si s tismévem, kdyz se v jeho znavenych ocich
obrazila tich4d utulnd mistnost, tlumené osvétlend, s drobnymi stolecky a kiesilky, v nichz
sedéli skromni, ptivétivi lidé...“ (44) Patrnd je pfemira deminutiv, kterd zjemiluje (az
preslazuje) prostfedi cukrarny, navstévniky, obsluhujici divky i1 podavané laskominy.
Deminutiva zaroveil umocnuji pozitivni naddech tohoto mista, které¢ jako by patfilo jest¢ do
prvorepublikového obdobi. Felix Veverka, ufednik oddany své praci (jeho prace neni
detailnéji specifikovana), si vyc€ita, Ze sem nechodi podobné jako ostatni odpocivat Castéji. Je
to Clovek, ktery neni zvykly odpocivat: ,,,J4 nikam nejdu, madm jen praci,® pomyslil si

(X313

rozCerténé, ,to jsem ale jezek.““ (44) Zaroven své prace rozhodné nelituje, ackoliv pracuje i na
ukor svych vlastnich potfeb, napf. spanku: ,,Tu dne$ni noc, probdélou nad praci, uz ani
necitil, t¢ noci vibec, vilbec, vliibec nelitoval, ostatné jako nikdy. Vzdy si pfipominal, co
takovou noci uSetti, on sam, jediny Clovek, vSem, celému obrovskému spole€enstvi, které by
nepiehlédl, ani kdyby si stoupl na hodné vysokou rozhlednu, a ted’ si uvédomil, takovou noci
usetii i témhle skromnym, piivétivym lidem, co zde kolem n¢ho sedi, i tém dvéma divenkdm
v zastérkach a Cepcich za pultem.” (45) Felix Veverka je predstaven jako ¢lovek, ktery by se
pro ostatni klidn€ i upracoval, a nyni si jen pfiSel do idylické cukrarny trochu odpocinout
(tento fakt nepoustéyme ze zietele). Povidka byla napsana v obdobi, kdy byla prace rezimem
vyzdvihovéna jako ta nejpozitivnéjsi, nejvyssi hodnota.

Kdyz si novy navstévnik prohlizi interiér cukrarny, v§ima si také vyzdoby. Kromé

* Prvniho vydani se dockala roku 1969 v povidkovém souboru Smrt moréete. S timto vydanim zde pracujeme.
Povidka vysla pod nazvem V cukrdrné jesté v povidkovém souboru Cesta do zaslibené zemé a jiné povidky roku
1991.
> Stat vznikla roku 1972, pracujeme zde s jejim otiskem ve Zlomcich analyzy (1990).
® Pohorsky 1990, s. 105
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obrazkil je zde i politka se soskou fauna piskajiciho na pistalku.” Tento anticky motiv
podporuje idylickou naladu cukrarny: ,,,Ten faun je tu asi jako takovy symbol. Aby
piipomenul odpoledni idylku. Odpocinek. Ale to je trosku ptehnané,* pomyslil si shovivave,
,vzdyt' faun vitbec nepracoval. Chodil se stady, piskal si a lidé tenkrat pravé tak. Kdyz stada
vecer usnula, ptijemné zahaleli dal, to je pfece ani nemohlo tésit a fauna také ne, to jiste.*
(45) 1 pti odpocinku mysli pan Veverka na praci a napadd ho, zda je fauniiv odpocinek

zaslouzeny a zda ho takovy zplisob zivota t¢si; je ale shovivavy, dokonce soucitny.

2.2 Hnédy chlupacek, tlustokoZec a ten pruhovany
Idyla v cukrarné je konfrontovana se vstupem tii postav. Jsou to tii ,,bizarni a bestialni

“8 Kontrast t&chto postav s pfedchozi idylickou

figury, naptl nesmysIné a naptl alegorické.
situaci je jeSté zdiiraznén tim, ze usedaji praveé ke stoleCku u sosky fauna, symbolu této idyly.
Postavam jsou piipsany vyrazné zvifeci atributy, zvifata ale nejsou pojmenovana. Ctenai sam
hada, o jaka zvitata se jedna: ,,Prvni byla hnéda, chlupatd, méla kratké nohy, trochu podstadity
zadek, ruce se svéSenymi tlapkami pozdvihlé pied bfichem a hlavu nato¢enou, jako by byla
uvazéna na fetizku a méla tancit kankdn. Druhd byla obrovska, nechlupatd, Sed4, méla tlusté
sloupovité nohy, usi jako plachty a dlouhatansky chobot. Jeji dusavy krok zachvél celou
cukernickou. Tu tfeti postavu, co vkrocila za nimi, nebylo ani slySet. V hnédoCerné
pruhovaném kozichu tiSe naslapovala na tlapkach, nizky, silny, rozplacly nos se Stétinatym
knirkem a dvé pfiviené, mzourajici o¢i se Sinuly pomalu po podlaze.” (45-46) Domnivame
se, Zze kdyby Fuks uvedl u téchto postav pojmenovani konkrétnich zvifat, jejichz atributy jim
piipisuje, potlacil by jejich lidskou cast. Jednaji v zasadé jako lidé — mluvi, objednavaji si
jidlo a piti — maji ale nasazeny jakési zvifeci tvafe-masky a jejich zvifeckost se brzy zacina
projevovat i v jejich chovani.

Prvni postava vykazuje znaky cviceného cirkusového medvéda, k ¢emuz odkazuje
zminka o fetizku a o tan¢eni kankanu. Tento ,,hnédy chlupacek* je také charakterizovan jako
velmi mlsny, otaci se po dobrotdch ostatnich navs§tévnikti a sdm si objednava ,,Cervené
jahtidky a med*. Druha postava ptedstavuje slona. Zdiraznovana je jeho vaha, nemotornost a

také jeho chobot, ktery se ucastni vytrznosti obtéZujicich ostatni navstévniky (shazovani

klobouku, strhnuti obrazkd ze zdi). Podobu tfeti postavy interpretuje Ale§ Kovalcik jako

’ Podoba fauna neni specifikovana. Jak nas upozornila doc. Mravcovd, mize mit podobu krasného mladika i
napUl lidské a napdl zvifeci postavy s kozlimi atributy. Faun je spojen s postavou feckého boha Pana (lat.
Faunus) obyvajiciho nejidylictéjsi misto v fecké mytologii, Arkadii.
8 .
Ibid., s. 105
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podobu divo&aka.? Tyto postavy narusuji idylu cukrarny dvojim zpiisobem:

1) Jiz jejich vzezieni je napadné a rusivé. Hosté se musi soustiedit napt. na to, aby je
prilis okaté nepozorovali: ,Lidé u stoleckii na chvilku piestali ukrajovat krychlicky a
kremrolky, zmlkli, trochu se otaceli, ale bylo jasné, Ze nechtéji na sob¢ dat nic znat.” (46) I
obsluhujici divky jsou v rozpacich. Skromny a ptejici Felix Veverka neobvyklé navstévniky
haji: ,,OvSem, napadlo ho, pro¢ by sem nemohli? Jsou to také lidé, také maji své starosti,
trampoty, maji tfeba té¢zkou, odpovédnou praci, co vim, mozna jesté horsi nez ja, chtéji si
oddychnout, potésit se.” (46) Citi se provinile, Ze na n¢ tak zvédavée hledi. Je zde napéti v tom,
jak lidé v cukrarné antropomorfni bytosti se zvifecimi maskami vnimaji. Jejich vzhled je
nepfirozeny, zaroven se ho ale snazi akceptovat jako normalni.

2) Druhym rusivym projevem této trojice je jeji chovani a jednani. Ne-lidska povaha
se ukazuje také na zvifecim, nekultivovaném pftistupu k jidlu: hnédy chlupacek do misky
s medem a jahodami strka cely nos, tlustokozec si podava kostky cukru chobotem, pruhovany
tiSe pije sviyj likér, mlaska a tusta si utird tlapou (46). Jejich divokost se projevuje kratce poté.
,»Nahle se mihl chobot vysoko nad nim [Felixem Veverkou], zavifil tam jako vrtulni¢ek a pak
chiiap chnap, jedné pani u vzdéaleného stolku smetl klobouk z hlavy. (...) Hnédy chlupacek
s nosem plnym medu vyskocil z kiesilka a vrhl se k sousednimu stolku, kde méli na talifcich
zpola dojedené dorty, a hned je tlapkou smetl a snédl.*“ (47) Lidé¢ jsou udiveni a vyjeveni, ale
zfejmé to chtéji zakryt, jako by se nic nestalo. ,,SnaZili se tvafit, jako Ze to byla legrace.” (47)

Toto obtéZovani navstévnikli zapocne trojice bez jakékoliv vnéjsi ptfi¢iny a vygraduje
jej az kagresi. Mluv¢im skupiny se stava ,.ten tichy pruhovany®, ktery za¢ne vydéSenym
lidem vyhroZovat, jako by to byli oni, kdo tropi vytrznosti. Zarovenl odhani divky od telefonu,
tedy prostfedku, kterym by mohly zavolat pomoc. K lidem pfipravenym o zakusky se obraci,
jako by za to mohli sami: ,,J4 vdm dam délat poznamky a provokovat. Jesté si promluvime.*
(47) V jeho promluvach dominuji hrubé vyrazy (uziva expresivni slova — civél, flinkag,
chlastate, valet se tu a klabosit), k dosazeni svého pouziva zvitecich zbrani — zubt: ,,sko¢il
velkym obloukem k telefonu, vyrazil jeho sluchatko z vidlic a ptekousl drat.* (48)

Destrukce idyly se dokonava zni¢enim jejiho symbolu — sosky fauna, jez se stane obé&ti
slona. Tato postava, kterd se pfi dupani po stiepech soSky a nadobi chové podle ustaleného
pfirovnani ,,jako slon v porceldnu®, buraci: ,,JJest¢ abych se od toho porculédnu fizl...” (48)
Rozdupana soSka fauna podle Koval¢ika odkazuje k Mallarméové slavné basni Faunovo

, 10 . . r s s ;o vr v v
pozdni odpoledne™ a ,,symbolizuje téma rozruseni idyly, pfitomné i v dalsi autorové tvorbé.

® Kovalgik 2006, s. 25
' Mohou byt dvé dévcatka z cukrarny odkazem k faunovym dvéma nymfam?

10



Ve Fuksovych pracich z Sedesatych let je tento motiv spojen napf. s postavou otce, nacisti™

s 12
a_].“

2.3 Maska, ktera odhaluje
,Lidskému zlu je nasazena zvifeci maska, kterd nema tradicni funkci skryvani. Jejim

éelem je naopak ukazat a zvyraznit hrubé a nehumanni nitro postav za ni.“** Tyto postavy
ptredstavuji absurdni zlo, vyvolané zamérné, ale bez ziejmého divodu. Obét'mi bezpravi jsou
zde ,,obsluhujici dévcatka®, navstévnici kavarny 1 protagonista piibéhu Felix Veverka. Za
,»odhalujici masku“ mtzeme povazovat i jeho mluvici piijmeni Veverka, které kontrastuje
S postavami piedstavujicimi velkd a nebezpecna zvitata. Zaroven pripomina jeho skromnost,
decentni jednani i vyjadfovani a pifedevsim pracovitost. Stiet se zlem je pro n¢j velmi trpkou
zkuSenosti, rychle se stahuje zpatky do bezpeci a ke své praci. Jeho oddanost praci je obzvlast
zdiraziiovana ve chvili strachu: ,,Pro¢ se vlastné bojim, vzdyt jsem nic zlého neudé¢lal,
probdél jsem noc nad praci, probdél pro nds vSechny, ma karticka je dobra, Cista a
spoleCenstvi m¢ ma rado, vzdyt se prece nemam ceho bat!“ (47) Trojice pfichazi navodit
navstévnikiim cukrarny, ktefi si dovolili misto prace odpocivat, pocit viny, a zarovei je tresta.
Felix Veverka se schova za predstiranou netecnost, ponoii se do své prace jest¢ hloubéji.
Stava se ,,Stastnym cClovékem*™ odpovidajicim dobé — tim, ktery pracuje a nevyhledava
povyraZeni.

Milo§ Pohorsky vytyka Fuksové prvoting, ze jeji ,nabizejici se alegoricky smysl
ptretahoval piibéh z cukrarny k historickému pozadi, takZe se jeho vyznamy zuZovaly,“ na
rozdil od pozdg&jsi prozy, ktera se zaklada na tom, ze ,,néco v ni vzdy vedlo k tomu, aby se

e, . .. ey 14
»J€ji vyznam na historii neomezoval a aby ji presahoval.

Zlo a pocit strachu piepadéd ve
Vénecku z vavrinu zcela nevinnou cukrarnu a jeji navstévniky. Mohlo by jit o jakékoliv zlo
V historii lidstva, domnivame se ale, ze Fuks zde zachytil ndznak atmosféry 50. let 20. stoleti,
doby pocinajici inscenovanymi politickymi procesy. O ovzdu$i komunistického rezimu
vV povidce by mohla vypovidat také zminka o Veverkovée ,,Cisté karti¢ce®, jez by mohla byt

kadrovym posudkem doty¢ného.

! Nap¥iklad ve Variaci pro temnou strunu se objevuje rozbité sklo z obrazu Michalovy babitky. Tento obraz je
znicen pfi nasilném prohledavani Michalova bytu némeckymi ddstojniky.
2 Ibid., s. 26
 Ibid., s. 26
“ pohorsky 1990, s. 105
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3. Pan Theodor Mundstock

Knizni debut Ladislava Fukse, Pan Theodor Mundstock, pojednava o c¢lovéku
uvéznéném ve sveété nacistického zla, hledajicim lidskost v nelidském svété a feSeni tam, kde
(kromé¢ smrti) snad zadné feSeni neni. Je to roman o osamocenosti clovéka a jeho rozstépenti,
ve kterém se, jak piSe Milo§ Pohorsky, ,,¢lovék sam sob& stavéa nesrozumitelnym dialogem. ™
Nelze zuzovat pohled pouze na to, jak tohoto Zida tryzni zridna moc nacismu a nelidskost
norimberskych zakont, protoze jakasi neuprosna tiha lezela na panu Mundstockovi odjakziva,
a ,,o¢ekavani deportace tyto rysy pouze absurdné ZV}'Iratznilo.“16 | vtomto roménu vyuziva

Fuks zvifecich motivi. Ty souviseji s posunutym vnimanim protagonisty, se zhoubnou silou

strachu a s odlid$ténim svéta, ve kterém vladne nacismus.

3.1 Mundstockova slipka / holub
S pta¢im spolubydlicim pana Mundstocka se seznamujeme jiz na zacatku prvni

kapitoly. Vypravé¢ ho li¢i tak, jak jej vidi pan Mundstock: ,,Tvor mél, jak se mu zdalo,
kropenaté tilko, jasné Cervena ocka a zluty zobacek a ted’ k nému vzhlizel pln radosti, ze
Stastné ptisel z nakupu.* (7) Mundstock tvora oslovuje vzdy ,,slipko* nebo ,,slepi¢ko®, mluvi
K nému ptimou fec¢i, klade mu otazky a vypravi. Z rozhovord pana Mundstocka se ,,slipkou*
se dozviddme mnoho o jeho minulosti a o jeho zndmych, rozpravi s ni napiiklad o
Sternovych, 1i&f ji, jak travil ¢as s mladym Simonem Sternem a dal$imi. ,,Slipce* sdéluje i své
obavy a chmurné uvahy.

,»Slipka“ zastupuje Mundstockovi nejblizsiho pfitele a divérnika a on K ni pfistupuje
jako k blizkému ¢loveku. Jiz jsme zminili jeho divérné rozhovory se ,,slipkou. Pro ni i pro
sebe vati spole¢nou vecefi, vénuje ji 1 néZznou pozornost (pohlazeni). ,,Slipka*“ pochopitelné
nemluvi, svou pfitomnost ddva najevo jinymi zpisoby — mava kiidélky, zvédavé Mundstocka
sleduje, tukéd zobackem do zemé, zobe do Mundstockovych nohou, a lekd se nahlych zvuki.
Napiiklad zaklepani na dvefe: ,,Tvor zdéSené roztdhne kiidla a s hlavickou piedklonénou
utika, utikd do pokojiku, jeho tenké nozky se jen kmitaji.*“ (14) Zaklepani se lekd 1
Mundstock; mohlo by totiz znamenat predvolanku.

Identita ,,slipky* je znejasnénd. Mundstock je ptesvédcen, ze se jednd o skutecnou
slipku. Nasvédcuje tomu 1 vypravée, kdyz ,.slipce™ pfipisuje identifikacni atributy slepice,
napt. zluty zobacek, kropenaté tilko, cevend ocCka. V pasmu vypravece je ale ,,slipka® ve

vetsing piipadll oznaCovéana neurcité jako ,tvor, ,tvorecek® nebo ,bytost: , Tvorecek

> pohorsky 1990, s. 84
" Ibid., s. 84
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poskakuje pod varicem a jeho ocka jen zafi.“ (16) ,,Tvor vesele mavne kiidly a div ze si krcek
nezkrouti...” (17) Identitu ,,slipky* je tak znejasnuje jiz vypravec. Znejasnuje ji také stinovy
dvojnik Mon, kdyz vyslovi prvni ptimou pochybnost. Pfi vafeni kiikne na Mundstocka: ,,A co
tady déla ten ptak, ¢i co to je, (...) nema snad hlad?“ (16) Na konci prvni kapitoly pak
Mundstock zaslechne z predsinky, kde ,,slipka® spi, ,,jakési tiché zavrkani®. (19) Vrkani je ale
zvuk spojeny s holuby a hrdlickami (SSJC). Ze by Mundstockova ,.slipka® mohla byt ve
skute¢nosti holubem se dozvidame ve &étvrté kapitole, pii navitévé u Sternd. Simon se pta, zda
ma pan Mundstock jesté ,,toho kohoutka®. ,,,Slipku, odvétil s asmévem, ,jest€¢ ji mam...
Jezisi Kriste, ja jsem myslila, Ze to byl holub!* vykfikla pani Sternova, ,nefikal jste nam
jednou, Ze spadl v zim¢ se stiechy a vy jste ho sebral, aby nezmrzl?““ (52)

»Slipka®™ se ubije zoufalstvim o dvefe, kdyZz se pan Mundstock pokousi o sebevrazdu
uskrcenim provazem kratce poté, co obdrzel dopis od pana Vorjahrena, ze byl piedvolan.
Tehdy si rozpomind na minulost a vybavuje si také chvili, kdy rozst€penim jeho osobnosti
vznikl stin Mon. Mrtvou ,,slipku® a bezvladného pana Mundstocka nachazeji Cizkovi. O¢ima
pana Cizka se t&licko ,,slipky* jevi zcela jiné neZ o¢ima pana Mundstocka: ,,Posléze, kdyz
otevieli i dvefe pokojiku a nahlédli dovnitf, spatiili, Ze na prahu cosi lezi. Pan Cizek tu véc
zvedl a donesl k oknu. Byl to holoubek s popelavé sedym petim, cihlové hnédyma nozkama a
tmavym zobackem. Jeho kiidla byla zlomena a peficka na hrudi slepena kapkami krve.“ (71)
Pan Mundstock ale ani po smrti ,,slipky* nemeéni sviij pohled. Dva vyrostci, ktefi si jej spletli
s neznamym obchodnikem nacerno, jej doprovéazeji na pohteb ,,slipky*“ a poté jej navstivi i o
vanoCnich svatcich a opakuji, Ze se jedna o holuba. Pana Mundstocka ale neptesvédci: ,,, Ten
holub tam jesté lezi, vy to nevéfite, tak se déte kouknout, ale vopatrné...* VEfi tomu, vefi, az
na to, Ze to nebyl holub, ale nahlas to nefekne...“ (90)

Ztrata ,slipky* znamena pro Mundstocka ztratu pfitele a prohloubeni jeho osamélosti.
Tu obzvlast’ intenzivné zakousi v souvislosti se svatky, které je zvykly travit mezi lidmi. Jde
proto na ulici, ptestoze chodci mu projevuji predevSim pohrdani a nezajem a prestoze je velka
zima. Zistava prave proto, aby se ohfal — aby se ohfal pfitomnosti lidi. Zminéni dva vyrostci,
kteti jej povazuji za prodavace nacerno a ucastni se pohibu ,,slipky* (Mundstock mé obavy, Ze
»slipku vyhrabou a sni), jsou nakonec piekvapivé jedini, ktetfi vii¢i osamélci projevi trochu
lidskosti a ucasti.

»Slipka® patii k motiviim, které odkazuji na ,,neustalou oscilaci mezi svétem piedstav
a vécnym svétem obklopujicim protagonistu.“*’ Je symbolem znejasiiovani typického pro

Fuksovu tvorbu, zarovein skute¢na a zdrovein Mundstockovou ptedstavou.

Y Haman 1966, s. 88
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3.2 Prizrak-stin Mon
Fiktivni je i druhy Mundstockiiv komunikacni partner, jeho stin Mon. Mon je

odstépenou Casti pana Mundstocka, jeho stin, ktery vznikl po tom, co jej pfichozi nacisté
propustili z prace a vSechno mu tak vzali. Odsoudili ho tak Kk nedustojnému zivofeni,
k piebyteéné neukotvené existenci. O vzniku Mona se dozvidame pfipomenutim momentu,
ktery si Mundstock vybavuje pravé v priubéhu kritické chvile, jez ho dovede k pokusu o
sebevrazdu a zpusobi smrt jeho drahé ,,slipky”. Mon se zjevil ve chvili, kdy byl Mundstock
obestifen mlhou svédcici o jeho naruseném védomi: ,,Place jako mladik, jako tfinactilety hoch
o pohibu rodict, jako venku Sedé zachmuiené nebe, jeho slzy se misi s destém, stékajicim
s klobouku, napada ho, svobodna zidovska sving, ktera place, a v té chvili, kdy ho to napadne,
néco uvniti ného se rozstepi. Z desté a slz u jeho nohou vyvstane stin. Jeho jméno je Mon.
Jinak ho nemuze nazvat.” (70) Pojmenovani stinu vztahuje tento stin k panu Mundstockovi —
nebot’ ,,mon* znamena francouzsky ,,mu;j*.

Ale§ Kovalc¢ik nachazi spole¢né rysy postavy Mona z Pana Theodora Mundstocka
s postavou-maskou upira z Variace pro temnou strunu. ,,Oba se zjevuji ve chvilich krize
dusevniho stavu protagonistd a jsou jejich pieludy. Je v nich nakumulovana jejich veskera
nejistota a strach. Jsou spojeni s atmosférou vale¢né, respektive predvaleéné doby. Zmizi ve
chvili, kdy protagonisté nabudou psychické rovnovahy. (...) V zavéru knih se preludy vrati. <18
Ob¢ tyto bytosti jsou vlastné personifikovanymi obavami protagonisti. Jsou lidsti a nelidsti
zaroven — upir ma lidskou podobu s nelidskymi atributy, je jaksi napll zivy a naptl mrtvy (viz
dale). Mon s Mundstockem mluvi (a dési ho tim), jeho fe¢ je ale nevlastni piima fe¢, Casto
Mundstockovi onka: ,,Mon stal za dvefmi a ¢ihal. — Zatim, fekl, mize pfijit na fadu i on,
n¢jaky pan Theodor Mundsock.* (63) ,, — At’ radsi pfisype a trosku pfisoli, sykne Mon, a taky
da trochu vody a do misky stréi...“ (15) Nikdo jiny nez Mundstock Mona nevnima, nereaguje
na n¢& ani Mundstockova spolecnice ,,slipka®. Mon je stin ¢lovéka, Ales Haman ho nazyva
»stinovym dvojnikem®, a jeho ucel vidi v ,znejasnéni, smazani pomoci imaginarnich
rozhovorti pana Mundstocka S Monem pevné kontury postavy.“ Soudi, ze jde o ,,zruseni
hranice mezi fiktivnim zdanim a fiktivnim jevem uvniti piib&hu,” protoze ,,jeho cely svét je

vybudovéan na tomto vidéni, ve kterém autor vyuzil poznatki o schizofrenické psychopatii.«

3.3 Kufr-kin
Po ztraté komunikacniho partnera — ,,slipky* a zmizeni Mona (ten mizi ve chvili, kdy

18 Kovaltik 2006, s. 36
¥ Haman 1966, s. 92
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pan Mundstock odhalil svou spasnou metodu) si Mundstock vytvoii nového komunika¢niho
partnera ze svého kufru. Kdyz se na pocatku 17. kapitoly planuje svou pfipravu na nejhorsi
vec, kterd se mu muze v koncentraCnim tabofe stat, tedy na popravu, stoji jeho kufr jiz
pripraveny u dveii: ,,U dvefi stdl napakovany kufr. Chvili jej s ismévem pozoroval. Jeho
hnédé stény se nadymaly do obloukl jako boky dobie napaseného koné¢. Jeho zamky se
chvély napétim.* (154) U piipodobnéni kufru ke koni setrva a piedstavu rozvadi: ,,Tento kan
mél bezvadny rodokmen. Koupil jej kdysi davno u jedné arijské firmy.* (154) ,,Ale dopoledne
se jest¢ musil vyporadat s nékolika drobnostmi, k nimz patfil i kGn. (...) Znovu se usmal na
kong, ptipravené¢ho u dveti pokojiku. (...) Nafidi mu, aby koné pied jejich o¢ima zvazil.“
(155) Kufr nazyva koném i pii rozhovoru s pani spravcovou. ,,Chci si pfece zvazit kong.
Ranec, vite?* (157) Fuksiiv anti-hrdina za¢ne kufr divérné oslovovat podobné jako predtim
»slipku®: | Konicku milj vrany, ty nevis, co se stalo, fekl, kdyz vstoupil do pokojiku.” (156);
»Znovu pohlédl na zvazeny kufr s Sedym flanelem na drzaku. Copak ty, ty jsi to nejmensi,
fekl mu, jako by rozmlouval skoném, to hlavni teprve piijde.“ (161)*° Rozdil mezi
rozmluvami se ,slipkou“ a skufrem-koném spociva predev§im ve znaCeni promluv.
Rozhovory se ,,slipkou” byly znaceny jako ptima fe¢, fe¢ urcend kufru zistava neznacena
(postrada uvozovky nebo spojovnik, kterym je oznacovana fe¢ Mona a promluvy Mundstocka
k Monovi). Jde tedy o nevlastni pfimou fe¢, ktera mozna naznacuje, Ze komunikace probiha
pouze v Mundsockovych predstavach.

Tyto tii ,,postavy — pta¢ek nejasného druhu, stin Mon i ,,0Zivly* kufr-kiin poukazuji
na situaci pana Mundstocka, na jeho odtrzeni od reality, na to, Ze se ptibéh odehrava na
pomezi skutecnosti a fikce. Motivy v Panu Theodoru Mundstockovi, kromé¢ jiz zminénych je
to 1 motiv dlazby a prachu, motiv hvézdy a motiv Kolumbovy lodi, maji alegoricky vyznam,
Ktery neni podstatny saim o sobé. Jak piSe Haman — podstatné je ,,neustalé balancovani mezi
pfimym a pfenesenym vyznamem, jez komplikuje vztahy motivli v kontextu, a tak neustale
vyvolava pochybnost o skutecném smyslu V}'lpovédi.“21 Sam Fuks tuto metodu, v niz kazdy
detail ma nékolikerou existenci, nazyva rezonancni metodou: ,,Detail v celku dila razné a

n&kolikrat rezonuje, a tak se umociiuje.“?

3.4 Ko¢ky a nadbihaci kocek
Kocky jsou v Panu Theodoru Mundstockovi alegorickou tvaii zla, autor je ztotoziuje

2%/ prvni kapitole podobné hovofi ke ,slipce”: , Vi3, slepitko, ale pani mé tam zvali, hlavné abych s nimi
rozpraveél o svété (...).“ (15) ,,A vi$ vlibec co, slipko? Schovame buchty na patek vecer, na sabat.” (14)

*! Ibid., 5. 90

% Ibid., s. 90
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s gestapem. Poprvé si pan Mundstock spoji kocku s hrozbou ve druhé kapitole, kdyz kraci
spani Hobzkovou parkem: ,Scéna je =zobrazena z hlediska protagonisty, trpiciho
schizofrenickym rozstépenim osobnosti. A tak se v ni stykaji na téze trovni predstavy i fakta
vnéjSiho svéta v zavratné smesici, v niz Cloveék ztraci orientaci. Osu scény tvoii usili pana
Mundstocka identifikovat Zenu, kterd se s nim dala do feci. AvSak kdyz se mu to konecné
podari, zjistime, ze cela scénka vlastné probéhla jako jeho mdlobny sen, z néhoz se v zavéru
probouzi na chodniku uprostied davu zvédaved.“® V tomto ,,mdlobném snu* plném klami
dojde také ke splynuti kocky/kocek s o€ima gestapa, z néhoz ma pan Mundstock velky strach.
U ptaciho domecku si v§ima kocky: ,,Zpod sttisky hledi tlusta vypasend kocka a v té chvili
poznd, zZe touto aleji nedojde. Ztroskota a to bude konec.” (23) Vétve stromii zacne vnimat
jako jakousi sit, ze které slysi praskot a své jméno: ,,Kocky se nad nim prohanéji a mluvi o
pfedvolance. V Cernych kefich, které se objevuji u aleje, ptekryty stromy, prolézaji podobné
kocky a kazdy jejich Slapot je krok na shromazdisté. Kazdou vtefinu, kterd tu vedle tvare
v Satku miji, se priblizuje smrti.” (23—-24) Ve stejné chvili se v jeho blizkosti objevuji dva
muzi ,,v Sedych kozenych kabatech a zelenych klopenych kloboucich®, ktefi kraci ,,napadné
vojenskym krokem®. (24) Stejn€ popsani muzi pozd¢ji provadéji prohlidku v Mundstockové
byté.

Mundstock kolem sebe kromé kocek vnima také ,,nadhanéce kocek®, tedy udavace:
»Jeho oc¢i ted’ pasou po chodcich. Pohlizeji na n¢ho ostychave, povzbudiveé, zamracené,
posledni jako by byli nadhanéci kocek...” (26) Jednoho ztéchto ,nadhénéct kocek*
identifikuje jako svého znamého: ,Jakysi vyzably plesaty ¢lovek postava pied domem bez
klobouku, hledi na ného potmé&Sile a zaludné a jeho mozkem bleskne, pan Korka! Jeden
z nadhanéctu kocek z parku!“ (29) Udavaci se mohou objevit kdekoliv. Mundstock je
charakterizuje jako zdivocelé: ,,Néktefi zdivoceli a patraji, kdo u sousedi zazvoni. Uvazuji,
kombinuji, dokud na néco nepfijdou. A kdyzZ pfijdou, je to svaté, zvlast kdyz to uz nékomu
rekli. (...) BoZe, copak Zijeme, abychom se navzajem hlidali? Je to snad smysl Zivota? Prece
lidé, kteti se stale Spehuji jako v krimindle...* (36) Nacisté vytvortili atmosféru strachu, ktera
nékteré znicila zcela, ne€které zlomila. Kolaborace a udavacstvi se staly nanestésti béznymi
jevy. ,,Nadhanéce kocek* mlzeme snadno charakterizovat jako hyeny, které se snazi mit
prospéch ze zniceni druhého Clovéka. Zminit mizeme v této souvislosti 1 pana Kopyta, ke
kterému si nékteré zidovské rodiny davaji do uschovy hodnotny majetek. Jeho zamér mize
byt dvoji — mozna chce opravdu pomoci, na druhou stranu ale nelze vyloucit, Ze se nejedna o

dalsi formu hyenismu — pod rouskou pratelsky podané pomocné ruky muize byt skryta snaha

2 bid., s. 91
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obohatit se na zoufalstvi druhych.

3.5 Nelidskost a odlidSténi

,PFisli nacisté a vSechno pokryli svym hnédym Serem.* (63) ,,Clovék tak silny neni a
zvlasté ten, kdo se jmenuje pan Theodor Mundstock a zije v nacistickém pekle.” (61)
Zidovstvi znamené pro Fukse jen symbolickou podobu nééeho, co mé platnost vielidskou.
,Zidovstvi je pro Fukse symbolem lidské diskriminace, ovladajici ns svét, odcizujici podle
autorova pocitu Clovéka c¢loveéku a ztrpcujici zivot jiz beztak trpky a hotky poznanim
pomijivosti lidského Zivota.“** Odcizeni lovéka Elovéku vede az k nelidskosti, az k uplnému
odlidsténi lidské bytosti.

Problematikou nelidskosti se teoreticky zabyva naptiklad Nicolas Grimaldi. Podle jeho
tezi mize byt nelidsky pouze Clovek. Nelidskost je vlastné urcitym zpiisobem lidstvi, jista
kategorie lidskosti. Nelidskost nelze pfisuzovat zvifatim, ani ,,chovat se jako zvife neni
zdaleka nelidské, nelidskym se Clovek stava, jen kdyz se uvoli délat to, co by ani zvife
nedokazalo.“® Tato teze nam pipomind moment ve Spalovaci mrtvol, kde majitelka
panoptika pronasi o vrazdg, ze ,,je to k nevife, co nedokaze ani zvife.“ (SM, s. 22, viz kapitola
5) Neexistuje pfitom objektivni rys nelidskosti, protoZze n€kdo povazuje za nelidské to, co
druzi naopak lidem pfipisuji ke cti. Grimaldi v této souvislosti pfipomina naptiklad zabijeni
ve valce nebo terorismus. Témét vSichni ti, kdo se dopustili valecnych zlo¢int, tedy zlo€ind
proti lidskosti, méli pocit, ze se nedopustili ni¢eho nelidstéjsiho nez ti, kdo je soudi.
Paradoxem nelidskosti je, Ze je banalni a pfitom obludna: aby se projevila, staci jen
nerozpoznat Vv druhém svého blizniho. Takovou zaslepenost umoziiuje nedostatek
predstavivosti a odmitani uznat, Ze druhy je ndm podobny. Grimaldi také tika, Ze lidé jsou
nelidskosti schopni tim vic, ¢im jsou obyéejnéjéi.26 Casto je nelidskost pachana ,,pouhym*®
plnénim rozkazl. V nacistickych vyhlazovacich tdborech bylo vrazdéni tak organizované, Ze
obéti co nejvice odlidstilo. ,,V koncentracnim tabote je clovek zoufale a kruté sdm. Méni se
Vjakysi jiny druh, hrubou zivoc€iSnost posedlou vlastnim pfeiitim.“27 Nacisté utlacovali
zidovsky narod a jiné narody, aby sami ziskali ,,Zivotni prostor®. , KdyZ omezime své
povinnosti lidskosti na vlastni kmen, nepfipadd ndm tak nespravedlivé, jsme-li nespravedlivi

vuci cizincim, stejné jako nam neptipadd nelidské byt nelidsky ke vSem, kdo se nam

**|bid., s. 96
* Grimaldi 2013, s. 6
*® Ibid., s. 6-16
7 bid., s. 48-49
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doopravdy tolik nepodobaji, protoZe nepatti k nagim.“?®

Pan Mundstock jako by zil v této atmosféfe osamocenosti jiz pred tim, nez dostal
predvolanku, dokonce jesté pred zacatkem valky. Jak piSe Milo§ Pohorksy, ,,neuprosnd tiha
lezela na zidovském prokuristovi uz davno predtim, snad odevzdy, uz kdyz chodil do obchodu
S nitémi a jednou za ¢as s Ruth Krausovou do kina nebo do botanické zahrady. Uz tehdy byly
jeho sny bez lidské radosti a distojnosti, bez moZnosti uskutednit tajny Zivotni sen.“?® Jak
jsme jiz uvedli vyse, nelidskost nacismu a zhoubna sila strachu tyto jeho rysy pouze absurdné
zvyraznily. Mundstock vytvaii logické a zaroven absurdni ,.feSeni* situace; jeho metoda je
paradoxni, je zdrojem grotesknosti a ironie. Zatimco v prvni ¢asti knihy tvofi zaklad
emocionalni vystavby dila tragika lidského utrpeni a lidské nicoty, ktera v sobé skryva také
paradoxné zdroj nad¢je, druhou ¢ast knihy prolnul autor ironii a groteskou. Ale§ Haman o tom
fika: ,,UZ jen samo opakovani a zdlraziiovani metodicnosti, prakti¢nosti a pladnovitosti
vyvolava ironickou atmosféru, zvyraznénou stylistickou okazalosti a grotesknim nepomérem
protagonistovych piedstav o koncentraku.“®

Nacisté 1 jejich pfisluhovaci — udavali — se Vv ocich pana Mundstocka stavaji
nelidskymi bestiemi. Takto je charakterizuji i dalsi postavy, pfedeviim spravcova Civrna.
Udavace Korku pfirovnava k ,,velkému zviteti“: ,,,Bud’te nelitostny,* slySel [Mundstock] hlas
pani spravcové ze spize, do niz ukladala vahu, ,to nejsou lidi. AZ piijde povel, to je pane

"‘C

pozenem!““ (159) KdyZ pan Mundstock trénuje svou smrt, pomysli si, Ze nacisté jsou ,,bestie,
které pfijdou na neuvéfitelné véci®, na véci, ,.které¢ by nikdy Zadny normalni cloveék neud¢lal.*
(167) Nacist¢ nevnimaji Zidy jako lidské bytosti, ale jako pouhy dobytek. Nejcastéjsi
nadavka, kterou vii¢i zidim pouzivaji, je vyraz ,,svin€®, ktery zfeymé ma Zidy poSpinit 1 tim,
ze vepiové je pro né zakdzané, neCisté maso. PouZivaji také spojeni ,,sviiisky pes™. Sami
nacisté se ale v Mundstockovych predstavach stavaji stékajicimi psy nahangjicimi a désicimi
ubohé lidské stado.

Ke psovi pfirovnava pan Mundstock také feznika Kloko¢nika. Domnivame se, ze
VvV tomto piipadé nejde o urazku, ale o vystizeni vzhledu postavy. Kloko¢nik je oznacen jako
»velky mlc¢ici pes za pultem®, jeho ruka jako ,.tlapa“. (126) Kdyz pan Mundstock odchazi na
shromazdisté, zastavi se u feznictvi, kde vidi, jak ,,za ptizemnim oknem, zd4 se, vyhlizi obfi
hlava s hrozivé zvednutymi kniry a pod ni dvé tlapy, podpirajici se o sklo. Kouka velky

bernardyn. (179) Neni zcela jisté, zda Mundstock vidi feznika nebo feznikova psa, v knize

ale neni zminéno, Ze by feznik néjakého psa vlastnil.

% |bid., s. 81
% pohorsky 1990, s. 84
* Haman 1966, s. 99
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Pan Mundstock ze sebe svou propracovanou metodou V podstaté vytvari cosi
podobného odlidsténé bytosti vézni v koncentracnim tébote, prestavd se dokonce bat 1 své
smrti, protoze ma pocit, ze ji diky své pfipravé jiz prozil. Prestava se bat sam o sebe.
Nepodléha ale pasivité, aktivné hleda cestu. Vyrazny prvek jeho lidskosti pfedstavuje obava o
chlapce Simona. Kdyz obdrzel dopis od Sternd, Ze jiz dostali pfedvolanku a vSichni kromé
chlapce museji odjet, zachvatila ho hriiza: ,Nebyla to hriiza ze stanného prava. Nebyla to
hruza z gestapaku v Sedych koZzenych kabatech. Nebyla to hriiza z taborti a ztéch kobek
s plynem. Nebyla to viibec hriiza z niceho toho, co pfinesla a pfinasela tato bidna, temna,
zlo¢inna, barbarska doba, to peklo nelidskosti, muceni a zalu, nebyla. Byla to nesmirna désiva
hrtiza ztoho, ze pro toho chlapce, ktery v n€ho tolik vétil, vlastné nikdy v zivoté nic
kloudného neudé¢lal.“ (173) Organismus pana Mundstocka se brani zlu ,,sebeotupovanim,
omezovanim vztahl ke skutecnosti. V neskuteéném, odcizeném svété si Clovek vytvari myty,
neskute¢nost v neskutecnosti, lez ve 1zi, k 1zivé skutecnosti je akomodaci dotvofen ¢lovek
1hat.«*! Suchomel uvadi, ze ackoliv se aktivita pana Mundstocka zda nicotnd a marna, nebo
dokonce tragikomicka, obnazuje ho az k tomu, co je v ném nejzakladné&jsi, nejlidsté;si.

,»Svet musi byt vybudovan na lasce,” (77) pfipomind panu Mundstockovi stary rabin.
Pokud je ¢lovek s to procitit tragiku své nahodné existence, potud v ném také klici zarodek
pochopeni, piSe Haman. Pan Mundstock se svou Sice metodou odlid$t'uje, ale nepiestava citit.
Schopnost souciténi a vciténi je pak ve Fuksové predstavé zakladnim zakonem lidského
souziti — rezonance a zrcadleni ¢lovéka v zivotech druhych a naopak. Tento moment
rezonance vidi Haman naznacen v postavé stinového dvojnika Mona. Clovék se touzi zbavit
véené nejistoty, vymysli proto systémy, metody, ale ani ty jistotu nepiinaseji: ,,Jistota systému
a metod se nakonec, tvaii v tvar tragickému udé€lu, ukazuje stejné¢ pomijivou jako Elovek

Sém “32

3! Suchomel 1996, s. 61
*2 Haman 1966, s. 102
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4. Variace pro temnou strunu
Milo§ Pohorsky povazuje za hlavniho hrdinu Fuksovych préz strach. Je to ,,tézko

vysvétlitelny a subjektivné prozivany strach ¢i obava pfed né¢im zndmym nebo neznamym,
vyjadiuje zneklidnéni a nervozitu. (...) Diktuje uhel pohledu a urcuje obraznost, voli interiér i
exteriér popisovanych situaci. Je to strach, ktery ma uzkosti zvétSené a zatemnéné oci,
posouva vSechno kolem do podoby horec¢natého pieludu, izoluje Clovéka a oslabuje jeho
schopnost dorozuméni a davérnosti.“*® Tento strach na sebe bere v Panu Theodoru
Mundstockovi podobu Mona, ve Variacich pro temnou strunu (1966)%* je zosobnén postavou-

maskou upira s jeho tradi¢nimi atributy.

4.1 Postava upira, upiii maska

Variace pro temnou strunu vypravi Fuks o¢ima personalniho vypravéée Michala,
malého chlapce s velmi zjittenou piedstavivosti. Ta stvofila podle AleSe Kovalcika
»rafinovanou masku®, ,,zhmotnély chlapctv strach®, postavu nebo spiSe ,,masku* upira, ktera
se v podobé upifich atributii pienasi z jedné postavy na druhou.®

V prvni kapitole romdnu se upir ucastni vecete spolu s dal§imi postavami, z nichz
pouze Michal si v§ima jeho pfitomnosti: ,,Neznamy ¢lovek sedél u kulatého stolku v jakémsi
mirné ¢erném Seru, mé&l nové tmavé Saty, kravatu a plnici péro, obc¢as zdvihl citron a sklenku
kotalky k napadné rudym rtim, obcas si zapalil cigaretu, obnazuje bilé¢ lesklé zuby, a
nespoustél nas z ptivienych zarudlych o¢i.” (8) Cizi host viibec nemluvi, pouze pozoruje
ostatni, hledi na jejich krky, pije kotalku, koufi a ji (pouze maso). Obklopuje jej tma nebo
alespoii Sero, zdlrazinovano je jeho tmavé odéni, neobvykle rudé rty a zarudlé oci. Michal si
také vS§ima jeho zubt, dikladné si je prohlizi prave pii veceti: ,,V tom okamziku, jak je nesl
ke rtim [posledni sousta], oteviel trochu vice Usta a tu jsem si vSil, ze mu v horni fadé
lesklych bilych zubii dva zuby ponékud vystupuji. Spi¢aky. Piipadalo mi to jako nahle
objevena vada jeho chrupu, ale mohl to byt zrakovy klam zptsobeny svicnem, pfemohl jsem
se a nedal na sob& znat ani to nejmensi.”“ (14) Tento cizi host se napadné podoba postave
umrlce ze Svatebni kosile Erbenovy Kytice, o které vyklada ¢estinatr ve 27. kapitole. Umrlec
ma ,divy a hrozny zrak“, coZ znamena, ze ,ma zvlastni hrozné oci, takové ztemnélg,

zkrvavélé,” a ,,dech otravny jako jed“, coz ceStinar vyklada jako ,,zvlaStni hrozné rty,

zCervenalé, ztemnglé”“. Duraz se také klade na umrlcovu smrtelnou bledost a jeho stav:

3 Pohorsky 1990, s, 84

i Pracujeme s prvnim vydanim romanu, tedy s vydanim v Praze v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel roku
1966.

* Kovaltik 20086, s. 30
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,umrlec neni ani mrtvy, ale neni ani zivy... umrlec je tvor bez dusSe.“ (325-326) Tento vyraz
,bez duse®, némecky ,,seelenlos®, se objevuje 1 v prvni kapitole, kde jej vykiikuje Michalova
babicka z obrazu a finci fetézy.36 I o upirovi se tradicné uvazuje jako o monstru bez duse,
které neni ani zivé, ani mrtvé. FrantiSek VsetiCka oznaCuje tento ,,rdmcovy* vyraz za
neobycejné vystizny pro vystizeni svéta, do kterého se Michal narodil, tedy ,,svéta bez duse a
bez lasky*, ktery v chlapci vyvolava stistujici pocity.®” Upiii bytost tak miizeme vnimat nejen
jako zhmotnéni chlapcova strachu, ale také jako zhmotnéni pfic¢iny tohoto strachu. Jednotlivé
upirovy atributy se proto pienaseji i na dalsi postavy, kterych se Michal boji.

Koval¢ik upozornuje na to, Ze atributy upifi bytosti jsou odhalovany postupné, coz

souvisi s autorovou mystifikaéni a demystifikadni strategii.*®

Michal si postupné v§ima jeho
jednotlivych ryst a zptisobl jeho jednani. Upir nejprve ostatni jen pozoruje, hledi na krk
mamince, pozdé€ji 1 ostatnim. Kdyz Rizenka oznamila, ze po veceti budou jako zakusky
topinky s ¢esnekem, upir po ni ,,sekl zrakem, zaSklebil se a stahl tvar jako ustknuty.“ (14)

re¢
1

Cesneku se ,.brani* i Michaliv otec, kdyz provadi zmény na rodinném venkovském obydli —
necha odstranit zdhon s ¢esnekem, nahradi jej riZemi. Odstraiiuje 1 kiestanské symboly visici
nad vchodem a zbavuje se tak vSech zabran, které by branily upirovi ve vstupu do domu. Pii
této prilezitosti se objevuje postava zebraka, kterého Michal zahlédl jiz pti svém pfijezdu na
venkov a do kterého také projektuje upifi rysy: ,,Byl to néjaky cizi neznamy vychrtly ¢lovék
v omSelém kabaté a ve starych zapraSenych botach, se zkroucenymi vlasy a s napfazenou
ttesouci se rukou. Zahlédl jsem jeho tvaf, nebot’ se plilkou obliceje ke mné otocil. Bled4, oko
z€ervenalé, v pootevieném rtu se blyskl zub. Pohlédl na na§ domovni vchod a na tvafi se mu
objevil jakysi neznatelny spokojeny uismeév...“ (56-57)

Michalliv otec je s postavou upira spojen pfedev§im chladnym vyrazem tvafe a
ptfivienych o¢i. Koval¢ik upozoriiuje na fakt, Ze ptizrak upira se v domé zjevuje pouze
V nepfitomnosti otce, a povazuje jej proto za ,jakousi otcovu zastupnou inkarnaci.“* Tuto
interpretaci podporuje i fakt, Ze upir sedi pii ve€efi na otcové misté. Koval¢ik charakterizuje
postavu otce jako postavu-monstrum stim, Ze tato stylizace je relativizovana az v samém

zaveéru knihy.40

3 Pohorsky toto opakované finéeni fetézl interpretuje jako motiv ,,néceho spoutaného, uvéznéného, co
¢lovéka omezuje a co mu bere volnost pohybu.” (Pohorsky 1990, s. 81)

¥ Vietitka 1972, s. 65

* Kovaltik 2006, s. 31

*Ibid., s. 33

% MichalGv otec je v Koval&ikové galerii Fuksovych postav/tvaFi/masek Fazen do skupiny ,ocelovych tvaFi“, kde
je kromé néj také Viktor Heumann z Pribéhu krimindlniho rady. Tato maska je kontrastni k détskému svétu
chlapeckych protagonistl obou knih a funkce skryvani je u této masky tak vyrazna, Ze skrze né neni prakticky
mozné proniknout do nitra jejich nositel(. (Kovalcik 2006, s. 42)
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Upifi atributy ziskéva také domovnik Hron, ktery je désivy jak pro Michala, tak pro
Razenku. Tu znervoziuji predevsim jeho pohledy na jeji krk, podobné pohledim upira.
Koval¢ik upozoriiuje, ze Hronovy pohledy maji zfejmé sexudlni podtext, ktery neznaly
Michal zaménuje za upifi touhu po krvi. Domovnik je také spojen s krvi kvili svému
byvalému povolani popravciho. Opakované se V piibéhu objevuje sekera, kterd ziejmé
Michalovi tento fakt pfipomind. Pfi navstévach u Hrona chlapec nékolikrat nahlédne do stale
se otevirajici sk¥iné, jejiz nitro ziejmé jeho ptedstavivost ,,naplnila® katovskymi proprictami:
kopim nebo halapartnou, provazy, rudymi Saty a ¢ervenou Spicatou Cepici, kapi a sekerou.
Jista zvifeckost se projevuje jiz ve vzhledu Hrona, v jeho mohutné chlupaté postave, a také
Vv jeho zvyku cenit zuby. S upirem jej také spojuje jeho jméno evokujici slovo ,,hrom®. Upir je
ve Variaci spojen s boufi, ktera v prvni kapitole ptichazi témét jako na jeho povel (jako by
stacil jeho pohled z okna). Tato boufe neni jen pritrzi mracen, ma symbolicky charakter a
signalizuje zhorSovani situace v Evropé (k Evropé odkazuje také mapa, kterou kreslil
Michaltv bratranec Gini).

Podivny cizinec, vyplod Michalovych piedstav, se kterym se seznamujeme v prvni
kapitole, se vraci i v dalSich kapitolach, ne v pivodni podobé Michalovy halucinace, ale
Vv podobé¢ transformované, jak piSe Vseti¢ka, v podobé pozménéné pokazdé v jinou, ale piitom
podobnou bytost.** Tyto bytosti jsou pak spojeny s vyznamnymi historickymi udalostmi a
nejsou halucinaci, nebot’ s nimi komunikuji i jiné postavy. Ve 14. kapitole se objevuje ,,muz
ve fraku® s kytici rudych rizi ve chvili, kdy se z radia ozyvaji zpravy o anSlusu Rakouska. Ve
20. kapitole se objevuje v Michalove byté na navstéve ,,neznamy pan kratce pred vyhlasenim
mobilizace. Inklinace ke zlu a nelidskosti se pak naplno projevuje ve 28. kapitole v postavé
»muZze v uniformé®, ktery ptichdzi na poc¢atku okupace. ,,Muz ve fraku* a ,,nezndmy pan* jsou
sice skutecné pfitomni, ale ostatni postavy je vnimaji jakoby naptl, jako ve snu (naptiklad
RiiZzenka si neni jistd, kolik nav$tévnika vlastn€ v pokoji sedi, muz ve fraku nepromluvi,
pouze pteda matce rtze atd.). Pfitomnost ,muze v uniformeé*“ je nezpochybnitelnd a
nepifehlédnutelnd pro vSechny postavy. Riizenka je vydéSena a snazi se pred ,,vrahem* chranit
svym novym zelenym Zupanem,42 Hron kii¢i a vyhroZuje, pouze matka apaticky sedi a ml¢i,
otec je pry¢, pravdépodobné se ale pfipravoval na podobnou udalost jiz pfedem (paleni
dokumentti, Hronovy zahadné aktivity ve sklep¢). Uniforma této postavy je doplnéna lebkou,

coz ji spojuje se smrti, s motivem umrlce. Ze vSech variant fiktivniho neznamého muze se

* Vietitka 1972, s. 69

*2 )iz d¥ive se s Michalem shodli, Ze se déje néco zIého, Ze kolem obchazi jakysi vrah. Podle RlizZenky se vrah
zelené barvy lekne a utece. Postava muze v uniformé je horsi nez vrah, jakého si dokazala predstavit, je pevné
zakotvena v realité okupace a Zadnd povéra ji nezastavi.
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projevuje nejbestialnéji, utrhuje se na pritomné, prohledava véci a nici je. Rozpara Michalova
medvéda a rozbije obraz videnské babicky. Pti rozhovoru s psychiatrem v posledni kapitole
tuto variantu Michal piirovnava k vikovi a K tvoru bez duSe, a lze proto fici, Ze se v ni
,hromadi se vSechny nelidské atributy Michalova zivotniho prostoru.“43

Koval¢ik upozoriiuje na urCitou analogii mezi upirem a postavou Mona, stinu
zromanu Pan Theodor Mundstock: ,,Oba se zjevuji ve chvilich krize duSevniho stavu
protagonistii a jsou jejich pieludy. Je v nich nakumulovana jejich veskera nejistota a strach.
Jsou spojeni s atmosférou vale¢né, respektive piedvaleéné doby. Zmizi ve chvili, kdy
protagonisté nabudou psychické rovnovéhy. V zavéru knih se preludy vrati.«*

Maska-postava upira ma alegorickou funkci (pfedstavuje zhmotnény strach), zaroven
pak funkci pretvafeni fikéniho svéta.* Je jako bod, kolem kterého se Michaliiv svét krouti a
ohyba, podobné jako kdyz v jeho zjitfené fantazii tan¢i na stropé stiny a mrtvé mouchy a

vykresluji stviirnou podobu nacistického kiize.

4.2 ,,Stviira z Marsu, chobotnice nebo prapfiSerna nestvira*
S charakteristikou Michalovy tvafe se setkdvame v jediném okamziku — kdyzZ si nasadi

plynovou masku a pohlédne do zrcadla. Masku vSak popisuje jesté predtim, nez si ji sam
nasadi: ,,Pfede mnou lezela jakési prapfiSernd nestviira, chobotnice nebo stviira z néjaké
planety, tfeba z Marsu. M¢la krouceny chobot, zakonceny velkym nahubkem, takovou
okrouhlou krabici, méla Sedou gumovou bradu, Sedé¢ gumové celo a tvafe pachnouci né¢im
jako gumou, a hlavné dvé obrovské sklenéné oci, jaké maji asi potdpéci nebo velci nestviirni
brouci. Ty o¢i mé uchvatily.* (230) Michal si predstavuje, co asi takoveé oci vidi — ,,jakési
zvlastni prapodivné obrazce, straslivé krajiny, jaké jest€¢ nikdo nikdy na zemi nevid€l, néjakeé
prazdné pusté kraje, pokryté Sedym popelem, néjaka temna mote, v nichZ je zkamenéla voda,
a hluboké zkrabatélé kratery, slabé osvétlené svétlem Zlutého mésice na zcela ¢erném nebi...*
(230) U€elem masky je chréanit ¢lovéka pied zlem, které miize valka s modernimi vynalezy
zpusobit — konkrétné pied plynem. Maska je ale zaroven symbolem této znicujici valky. Kdyz
Michal pfemysli nad tim, co by o¢ima masky bylo mozné spatfit, vidi jakousi cizi krajinu — je
to straslivd krajina, prdzdna, pokrytd popelem, plna kratert... Toto vidéni nam evokuje
krajinu znicenou vélkou, vale¢nou krajinu plnou Sedi a hriz, kterou Michal vnimé jako néco

ciziho. Vime vSak, Ze v pfipad¢ zniCujici valky se takova krajina miize stat skuteCnosti.

* Kovaltik 2006, s. 37
* Ibid., s. 36
** Ibid., s. 37
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Michal sam sebe v masce vnima jako ,,zpola zivého, zpola mrtvého tvora®, ktery ,,vypada
jako strasidlo, jemuz chybi kus téla. Jako stviira z Marsu, které¢ nékdo ut’al kus sosaku.* (230)
Aby mohl v masce dychat, sundal filtr, a zbavil ji tak funk¢nosti. Tato hriizna maska, tvar
valky, mu evokuje d’abla; za d’dbla jej povazuje i1 videnska babicka, kdyz se za ni v této masce
vydava. Michaliv pocit, ze vypada jako zpola mrtvy a zpola zivy tvor jej v této chvili sblizuje
s postavou upira; jak upozoriiuje Kovaléik, jde o dalsi variaci metaforického ,,seelenlos*.*® Na
chlapcové nakladani s maskou je patrny détsky odstup od dobovych udalosti: ,,Michal
s artefaktem naklada jako s karnevalovou maskou.“*” Postragena babicka zacne s maskou
rozmlouvat jako s d’ablem a po Michalové¢ odhaleni desifruje jeji vyznam piedzvésti blizici se
valky. Tento vyznam skladd ze stfipkd informaci, které ji Michal pfedava o blizici se
mobilizaci: ,,To bude valka (...), kdyz vyhlasi mobilizaci, je valka vzdycky.” (233) Michal
sdm neni schopen vzhledem ke svému vé€ku a psychickému ,,naruseni* vyvodit z informaci,

které ma, tento zobectiujici zavér. Posklada jej ale obraz babitky 0Zivly jeho predstavivosti.*®

4.3 Michaliiv svét
Michaliv vnitini svét je kromé strachu a uzkosti vyplnén také mnoha détskymi a

pohadkovymi pfedstavami, mnohdy spojenymi s motivy zvifat. Mdme nyni na mysli jeho
tendenci pfirovnavat jevy ze skutecnosti k jeviim, které pravdépodobné zna z pohédek.49 Tato
tendence sjeho postupnym vyvojem ustupuje. Roman rozviji pfiblizné¢ dva a pul roku
Michalova Zivota a beéhem této doby se Michal méni, opousti nékteré své détské predstavy.
Tendence pfirovnavat skute¢nost k pohddkovym jevim se projevuje predevSim ve
druhé kapitole, odehravajici se na venkové. Pohadkovost je silné spojena pravé s pfirodnimi
skute¢nostmi. V této kapitole, vidéné skrz zrcadlo v nadrazni hospodé, Michal pfirovnava
starou chalupu Vv lese k ,,chalupé carodéjky Moutenice®, zpustlou bazantici k ,,zakletému lesu
Strasidlaku®, obora mu ptipomind ,,Kralovstvi zelené¢ho sktitka®, postranni vychod ,,sluj Zaby
Prosebnice®, ¢ast zahrady nazyva ,plevelem tygra Kostfala®“ (22-23). Tento Michaliv
pohadkovy svét je spojen predevsim s venkovem, odkazy na néj se ozyvaji i v prazském byté.
V prvni kapitole naptiklad pfipodobiiuje Michal medvéda na gauci k ,,medvédu Mukovi, ktery

se opil na zdmecku princezny* (7). Toto jeho pohadkové vidéni svéta mizi pfiblizné v dobé

** Ibid., s. 83
" Ibid., s. 83
* Ibid., s. 84
* Nevyluujeme moznost, e si tyto pohadkové jevy vymyili, je ale pravdépodobné, ?e je zn z pohadek, ke
kterym jej dospéli odkazuji, kdyZ sni o tom, co délaji ostatni chlapci (stopovani a hazeni lasem) a rad by se
téchto aktivit ucastnil. Jeho matka mu na tato prani opakované odpovida: ,,Mas prece pohadky. Snad aZz budes
vétsi.” (26)
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jeho nastupu do gymnazia. Vzhledem k nasemu tématu zminujeme tuto Michalovu tendenci
ptedevs§im proto, ze mnoho jeho pohadek je spojenych se zvifecimi postavami. Na zviteci
pohadkovy motiv upozoriiuje i Michaliiv medvéd, kdyz se mu sméje, Ze nedokaze vypit
kapku likéru: ,,Copak je néjaky Smolicek pacholicek a jezdi na jelenu se zlatymi parohy?*
(66) Michal casto hleda pro popis vlastnosti ¢i jednani osob — i sama sebe — pfirovnani ve
zvitect ti8i. Jako ptiklad mizeme uvést ¢ekani na ucitele na nadrazi. Michal sleduje pfitomné
osoby a u vétsSiny z nich vnima néjaky zviteci rys nebo piitomnost néjakého zvirete. V§ima si
»pana s krokodylim kufrem®, ,,pana v cerném klobouku se psem®, dalsi ¢lovék ma ,,vlasy
zkroucené jako beran®. (21) Pii tomto cekani také vénuje pozornost slepicim a kocourovi,

413

ktefi jsou ,,soucasti” venkovského nadrazi. Trpnou pasivitu a podfizovani se pfipisuje OVCi,
mirnost berankovi; beran se ale objevuje také jako piedstavitel vzdoru a tvrdohlavosti.

Zvifeci motivy nejsou spojeny jen s pohadkami, objevuji se také v komunikaci
chlapct. Mezi prvni Michalovy zazitky ve tiidé patii tfeba to, ze byl osloven ,,vlku®, kdyz byl
vyhéanén z lavice.”® Casto se mezi chlapci ozyvaji vyrazy ,.ty opice nebo ..ty mezku“, které
znamenaji urdzky a zaznamenavame je piedevsim pfi konfliktnich situacich (napt. opakované
napadeni Fiirsta). Zmiflujeme-li opici, nemizeme opominout sklenénou opici, kterou Michal
dostal od Ruzenky jako talisman a upominku na prvni $kolni den a posléze ji vénoval svému
spoluzdkovi Vildovi Brachtlovi. Opice se tak stala jakymsi symbolem chlapeckého ptatelstvi,
nebot’ Brachtl ji ukazuje 1 ve chvilich konfliktu s Michalem. Svou barevnosti opice zaroven
signalizuje ,,princip temnosti a svétlosti — je Cernobild, ma v sobé jak svétly, tak tmavy ton,
podobné jako ptatelstvi chlapcti obsahuje naklonnost 1 konflikt. L.ze ji vnimat také jako odkaz
na svétlé a tmavé stranky Michalovy osobnosti. FrantiSek VSeticka v tomto sméru upozoriuje
na zavér 25. kapitoly, na chvili, kdy chlapci odchazeji z navstévy u spoluzaka: ,,KdyZ jsme se
blizili ke kfizovatce u ulice Karoliny Svétlé, vynal Brachtl pod jednou lampou cernobilou
sklenénou opici a postavil si ji na okamzik na dlan. Opice vrhla na jeho dlan stin a ja se
zasmal. Z kraje chodniku, kde jsme se prudce zastavili, jsem pohlédl pied sebe, t€sné¢ kolem
nas se hnala auta, a mné napadlo, Skoda Ze Fiirst nesel s ndmi.” (294) Michalovo zamysleni
lze podle VSeticky vnimat dvéma zplsoby: Michal bud lituje toho, Ze Fiirst pfichazi o
ptatelskou atmosféru a o radost z Brachtlovy sklenéné opice, nebo lituje toho, Ze spoluzéka

nemuze strcit pod jedouci auto. K této interpretaci vede i Michalova uvaha ve 12. kapitole,

*% pfj této udalosti si Michal také pfipomina jiné zvie, lisku, opét vztahuje skuteénost ke svym zkudenostem
z pohadek, a napodobuje jeji jedndni. ,,Jako by se ve mné cosi hnulo k jakési zatrpklé obrané, blesklo mi, abych
pred nimi vSsemi dal ruce do kapes a zady se oprel o zed. Tak si jednou stoupla liska ve mlyné, kdy?z si ji
prohlizeli.” (81)
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kdy se mu mihne hlavou myslenka na zastieleni Fiirsta otcovou pistoli.51

V romanu vystupuje nékolik postav se zvifecimi jmény. Mezi chlapci ve tfidé se
objevuje chlapec se zvifecim piijmenim Datel. Ten je charakterizovan jako maly a pihovaty a
chodi o holi. Chtize s holi, respektive zvuk, ktery hal vydava, mize pfipominat zvuk, ktery
vydava datel, miize se jednat o naznaceni mluviciho jména. Chlapec se vyrazné neprojevuje,
pouze obcas Michala doprovazi ze skoly, kdyz nejsou k dispozici jeho blizsi pratelé.

Zviteci pfijmeni ma také feznik Sysel, od kterého kupuje Riizenka maso. Tento fakt
pouziva Michalliv bratranec Gini k jejimu Skéadleni, kdyZ o masu piipraveném k veceii
prohlasuje, Ze ,,neméa takové zuby, aby mohl kousat takového starého sysla.” (13) Jedna se o
totéz maso, které v prvni kapitole pojida ptitomny upir.

Tteti majitelkou zvifeciho pfimeni je pani Kocourkové bydlici v téZe ulici, hokynaika,
kterou Ruzenka Casto navstévuje, a spolecné vykladaji budoucnost. Jeji jméno mulzeme
vnimat jako odkaz na fiktivni obec Kocourkov. K vésténi z karet ptivedla Ruzenku pravé
Kocourkova. Rizenc¢iny veéstby o smrti Hitlera ale zlstavaji neoslySeny podobné jako véstby
trojského véstce Laookdna, ktery je spojen s Michalovym gymnéziem — stoji zde jeho socha,
opletena hady, ktefi jej sprovodili ze svéta. Rlizenku sice neceka stejny osud jako mytického
véstcee, 1 jeji predtucha je ale opravnéna. I ona je svym zptsobem ,,uStknuta“ ptichozim zlem.

Soucasti svéta Michalovych piedstav je trojice, ke které se chlapec opakované
uchyluje a hledd u ni porozuméni — ozivly plySovy medvéd, taneCnice z miSeiiského
porcelanu a obraz Michalovy videniské babicky. ,,S nikym jinym si vlastné ani nemize par
obycejnych slov prostého porozuméni promluvit,” shrnuje Michalliv vztah k této trojici
Pohorsky.> I pies to ale mezi nimi dochézi opakované k nedorozumeéni, Michal nedokéze Fict
vSechno, co ma na srdci. Tyto tfi 0Zivlé postavy jsou fiktivni stejné jako ptizrak upira, kromé
Michala je nikdo nevidi takto ozivlé a neslysi je mluvit (pfezira je 1 upir ve své prvni podobé¢).
Medvéd je zobrazen jako mlsny provokatér, porcelanova tanecnice je néZna a kiehka bytost,
babicka zije v minulosti. Kdyz ji Michal vykldda o soucasnych udélostech, vztahuje je ke
svetu, ktery jiz minul, k osobam, které jiz ddvno nejsou u moci. Drzi se jistot, které znala —
monarchie, panovnika, kritizuje policii a vidi vSude kolem Spiony. Pravé ona prvni pouziva
vyraz ,,seelenloss”, jenz vyjadiuje bezduchost vSeho. FrantiSek Vseticka srovnéva postavu
babicky s postavou upira. Zatimco upir variuje, proméiuje se, babicka ziistava stale stejna:
»Babicka je jedna jedina, kdezto neznamy muz nékolikery. Variovana opakovanost videniské

babicky a jejiho konani nabyly ve Fuksové podani nejednoho znaku konstantnosti a trvalosti;

>l Véetitka 1972, s. 68
>2 pohorsky 1990, s. 81
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transformovana opakovanost neznamého muze svéd¢i naopak o relativnosti (o proménnosti
postav, o relativnosti vnimani.*“ Ale ani ona neni ztélesnénim konstantnosti a jistoty, protoze

neni skute¢nd, oziva pouze v Michalovych pfedstavaich.s3

>3 Véetitka 1972, s. 69
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5. Spalova¢ mrtvol

,Je€ to ndhoda, Ze se vypravéni zac¢ind na prahu pavilonu dravct v zoologické zahradé
a ze se vném neocekavané a nelogicky objevuje had? Je to ndhoda, ze se obraz tohoto
pavilonu mihne jesté pozdéji?“54 Podobné se Milo$s Pohorsky pta i na cvi¢eného hroznyse a
restauraci jménem Hroznys, které ale pan Kopfrkingl fiké Stfibrné pouzdro. Motiv hada se ve
Spalovaci mrtvol neobjevuje nahodou a nejde o jediny motiv ze zviteci fiSe, ktery zde Fuks

rozviji.

5.1 Leopard a had-svidce
Piib&h Spalovace mrtvol® se otevira v pavilonu draved. Pan Kopfrkingl pfived! rodinu

na misto, kde se pfed sedmnacti lety seznamil se svou Zenou: ,,A jestlipak si, Lakmé, vibec
jesté vzpominas, pied kym to bylo?* (7) Pan Kopfrkingl klade na misto seznameni a jeho
»svedka® zvlastni diraz. Dozviddme se, Ze se tak stalo pted leopardi kleci, pobliz které je i
klec s hadem, na kterého pan Kopfrkingl ihned upozoriiuje; had zde byl i pfed sedmnacti lety.
Pan Kopfrkingl se v pribéhu piibéhu opakované pta sam sebe, pro¢ byl asi had do pavilonu
dravct umistén: ,,Zvlastni, ze dali plaza k dravciim, snad je tu jen jako pouha dekorace nebo
doplnék...“ (9) V prvni kapitole se motiv hada jesté nadale rozviji a konkretizuje — nejde jen
obecné o jakéhokoliv hada, ale o hroznySe. Sdm pan Kopfrkingl upozoriiuje na vyznam toho
slova: ,,Rekne-li se Hroznys, je to jasné. Co &ekat od hroznyse, kazdy predem vi, vzdyt' to
snad uz fika jeho jméno, ledaZe je to hrozny§ ochoceny a cviceny.* (9) Slovo hroznys evokuje
n&co hrozného, hriizu, ohroZeni.® Onen »ochofeny a cvi¢eny hroznys“, které¢ho pan
Kopfrkingl v ptibéhu nékolikrat zminuje, navic dovedl pocitat a délit ttemi. Uvédomime-li si,
Ze toto Cislo souhlasi s poctem vrazd, které pan Kopfrkingl zamyslel provést (manzelka, syn,
dcera nastésti ptezila), miizeme tohoto hada vnimat jako predzvést nebezpeci. Toto nebezpeci
je ale na zacatku piibéhu Spalovace mrtvol skryté. Jako je ostatné skryté i tajemstvi
Stiibrného pouzdra, jak pan Kopfrkingl nazyva restauraci, jejiz pravé jméno je Hroznys.
Leopard je nebezpecna Selma, je vSak v kleci, a dokud je uvéznén, dokud je skryt za
miizemi, nehrozi od néj zadné nebezpeci. Pro¢ vybird Fuks z pavilonu dravca praveé leoparda?
Ceskym zoologickym oznagenim této Selmy je levhart. Slovnik spisovného jazyka eského jej

charakterizuje jako africkou nebo asijskou velkou kockovitou Selmu se Zlutou, cerné

>* pohorsky, Zlomky analyzy, s. 99

>> Vdechny citace z Fuksova Spalovaée mrtvol pochézeji z vydani v Odeonu z roku 2013. Déle jsou uvadény
pouze strany v zavorkach za citaty.

*® Podobné vybird Fuks variantu ,,hrozinka“, nikoli ,rozinka“ v Mysich Natalie Mooshabrové. Hrozinkami jsou
ozdobeny otravené kolace.
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skvrnitou srsti, kterd byva oznacovéana také jako leopard, panter nebo pardal. Leopard ve
svém jménu nese oznaceni pro dal§i kockovitou Selmu, lva (latinsky leo). Fuks mohl zvolit
lva, ale jako tvora, kterého v na$i interpretaci spojujeme s postavou pana Kopfrkingla, vybral
leoparda, ktery vSak svym jménem ke lvu odkazuje. Lev je v obecném povédomi spojovan
S charakteristikami jako ,,kral pousté* nebo v pfeneseném vyznamu ,,lev salonii“, dvouocasy
lev je symbolem Ceské zemé. Leopard jako by byl jeho chudsi bratranec, ptesto ale jde o
silnou a velmi nebezpecnou Selmu.

Kdyz interpretujeme pana Kopfrkingla ve spojeni s leopardem, nenaznacujeme, ze
leopard pana Kopfrkingla pfedstavuje plné. Pan Kopfrkingl ma vice tvaii a leopard zde
odkazuje na jeho latentni bestiadlni az patologickou tvar. Zarovenn muzeme leoparda s jeho
nazna¢enym lvem interpretovat jako odkaz na ¢eSstvi pana Kopfrkingla, které je ale naruSeno
a poté odsunuto zcela stranou jeho ,.kapkou némecké krve*.

Upozornit bychom méli také na to, jak pan Kopfrkingl na leoparda reaguje: opakované
se na n¢j usmiva: ,,...pan Kopfrkingl hled€l na leoparda a jeho o¢i se usmivaly...“ (8) ,,...pan
Kopfrkingl se naposledy usmal na leoparda...* (9) Sdm leopard je charakterizovan pouze tim,
ze stale mhouii oci, a to ,,jako velky dobrotivy pes®. (8) Mhouteni o¢i by mohlo signalizovat
nepratelské umysly nebo soustfedéni lovce. Ve spojeni s ,,velkym dobrotivym psem® vSak
signalizuje spisSe leopardovu momentalni neSkodnost. V prvni kapitole Selma pospava a my se
teprve staneme ,,svédky pozvolného a postupného nartistani zla, které se probouzi z latentniho
stavu a ovladne celou bytost [pana Kopfrkingla].“*’

Motiv leoparda zde slouzi jeSté k dalSimu ucelu: je to prvni tvor, u kterého pan
Kopfrkingl upozoriiuje na svou zvlastni filozofii. KdyZ s manZelkou navstévuje leoparda,
pred kterym se sezndmili, dodava, ze se nejednd o totéz zvite: ,,Ten tehdejSi uz asi bude
v Panu. Toho uZ davno laskavé pfiroda ze zvifecich okovl vytrhla.“ (7) ,,Ten dnesni leopard
je uz jiny nez ten pred sedmndcti léty, ale i1 tenhle, az jednou ptijde ¢as, bude osvobozen. I on
jednou prohlédne, az spadne zed’, kterd ho obklopuje, a ozafi ho svétlo, které jest€¢ dnes
nevidi.” (8) Stézejni poucku své filozofie pievzal pan Kopfrkingl ze své oblibené knihy o
Tibetu: ,,Utrpeni je zlo, které mame odstranovat nebo alesponi zmirnovat, zkracovat, ale toto
zlo pasou lidé, protoze je obklopuje zed’, pro kterou nevidi svétlo.” (11) Vychodisko z tohoto
utrpeni neni podle pana Kopfrkingla jen v samotné smrti, hlavni je pro n¢j biblické ,,prach jsi
a Vv prach se obratis*, tedy pfeména v prach. Pohfeb Zehem umoZiiuje urychleni této premény
a tento pracovnik krematoria v sobé diky své praci citi jisté ozvény spasitelstvi.

Velky diraz pan Kopfrkingl klade nejen na utrpeni lidi, ale také na to, Ze trpi i zvifata.

> Kotinkova, Motivicka vystavba Fuksova Spalovace mrtvol, s. 532
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Drahomira Kotinkovéa poznamenéva, ze se nékdy zda, jako by pan Kopfrkingl soucitil vic se
zvitaty nez s lidmi, upozoriiuje na jeho argument proti vélce — obzvlast v ni trpéli kon&.”® Na
Tibetu shledava velmi pozitivni 1 fakt, ze tam spaluji po smrti i zvifata, a tim je tedy
osvobozuji. ,,Vzdyt' ¢im diiv se Clovék navrati v prach, tim dfiv se osvobodi, proméni, osviti,
prevtéli, zvite ostatné téz...“ (12)

Vedle utrpeni klade pan Kopfrkingl také velky diraz na cit, jak u lidi, tak i u zvirat:
,,Vidi§, nézn4, jak jemny cit mohou mit zvifata? Jak dovedou byt mila, umi-li se k nim ¢lovek
priblizit a vzit se do jejich smutné uzaviené duse? Z kolika zlych lidi by se stali dobfi, mili,
kdyby se nasel nékdo, kdo by je pochopil, kdo by jim porozumél, trochu tu jejich vyprahlou
dusi pohladil...” (8) Sam sebe pan Kopfrkingl ziejmé vnima jako citlivého a laskavého
¢loveéka, zajima se o problémy lidi (Cetba zprav), vétSinu postav kolem sebe povazuje za
citlivé, laskavé osoby, obzvlast’ maji-li radi hudbu jako on sdm (pan Dvotdk, pfitel jeho dcery
pan Mila a dalsi). V tomto kontextu lze pak hledét na motiv leoparda jesté dalSim zptisobem, a
to v souvislosti s koneénym propuknutim Silenstvi pana Kopfrkingla. Pfi oslavé narozenin
Ziny v sedmé kapitole vypravi pan Kopfrkingl ptibéh ze své knihy o Tibetu: ,,V nékterych
statech spaluji po smrti i zvifata. Zdkony tam slouZi 1 zvifatiim, nejen lidem. Zvifata jsou nasi
bratfi a my nemame puisobit bolest ani jim. Kdo ma pro jejich smutné uzaviené duse cit, tomu
jedna krasna pasaz. Pasaz, jak se hoch stretl v dZzungli tvari v tvar s leopardem. Vecer potmé
ulehl hoch do kiovi, a kdyZ se rano probudil, vidél leoparda, ktery lezel par kroki od né€ho.
Hledéli na sebe a leopard chlapci neublizil. Pozdé&ji se z toho chlapce stal mnich a nakonec
dalajlama. Chce to Cisté srdce, nézné bratrské duse to vyciti.“ (67) Pan Kopfrkingl nemusel
vidét vyznam leoparda jen v tom, Ze se pied jeho kleci sezndmil se svou Zenou. Leopard mohl
byt v jeho mysli ukazatelem vyvoleni, coZ nakonec vyustilo v jeho pfedstavu, Ze se stal
dalajldmou, podobné jako chlapec ve zminéném piib&hu.

Vratme se k motivu hada. Stejné jako leopard se had objevuje fyzicky pouze v prvni
kapitole, znovu je ptfipominan v jedenacté kapitole, kdyz pan Kopfrkingl sedi v némeckém
Casinu se svym piitelem Willi Reinkem, dalSim némeckym hodnostdfem a plavovlasymi
spole¢nicemi. Pan Kopfrkingl opakuje svou domnénku, ze had byl v pavilonu dravct pouze
»dekoraci* nebo ,,doplinkem®. Ve skutecnosti had v pavilonu dravct pfedznamenava svedeni
pana Kopfrkingla a postupné odhaleni jeho bestidlni tvarte, jeho proménu, kterd je v momentu,
kdy sedi v Casinu, jiz téméf dokondna. Typ hada-sviidce vychazi z biblického piibéhu o

Adamovi a Evé. Svedenou ,,Evou je ve Spalovaci mrtvol pan Kopfrkingl, hada-sviidce zde

*% |bid. s. 532
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predstavuje jeho ptitel Willi Reinke. Tato postava se poprvé objevuje ve tieti kapitole, kde
spole¢n¢ se svou Zenou navstévuje rodinu Kopfrkinglovych, a ihned se snazi ziskat pana
Kopfrkingla pro své politické zaméry: ,,V Ceskoslovensku se tvoii jednotna némecka fronta.
Na nasem narodé bylo po valce spachano bezpravi a my je musime odc¢init. Kdo mé v sob¢
némeckou krev, bojoval ve valce proti némeckému nepfiteli, chce mir, spravedlnost a $tésti,
hlasi se pod prapor SdP. Jeste je Cas, stoji v jejim letdcku, v takové jeji prihlasce... stan se
¢lenem. Bez Hitlera bychom byli na dné.* (31) Willi pfipomina ,,kapku némecké krve®,
kterou v sobé pan Kopfrkingl ma: , Kapka. Ale ¢loveék se svédomim a srdcem citi i tu kapku.*
(32) Zminka o kapce némecké krve je dilezita, ,,tou bude Willi, tento sviidce Kopfrkingliv na
cesté zla, operovat vzdy, kdykoliv ho bude ziskavat pro své politické zdméry. Tato zminka
uvizne jako prvni v Kopfrkinglové piizpiisobivé a cizi ndzory ochotné vstiebavajici dusi,™ ta
zaseje prvni seminko Zkaizy.“60 O kapce némecké krve se poté zmifluje nejen Willi, ale 1 pan
Kopfrkingl. Z Williho promluv mu také utkvéla myslenka o ,silnych® a ,,stoprocentnich®
lidech — viz ¢ast 5.3 o postavé pana Fenka.

Pti dalsi, tentokrat vanocni navstévé Williho u Kopfrkinglovych padnou slova, ktera
na pana Kopfrkingla zaplisobi obzvlast’ siln€, protoZe je ma spojend se svou oblibenou knihou
o0 Tibetu: ,,Nastolime vyssi, vSelidskou moralku, fekl [Willi] a poposel k vano¢nimu stromku,
na némz bylo mnoho svicek, pfipravenych k rozzeti, ,,novy svétovy tad. Jsi jeden z nds. Jsi
Cestny, citlivy, odpovédny, a hlavné...“ Willi se obratil, ,,jsi silny a statecny. Cista germanska
duse. To, mein lieber Karl, ti nevezme nikdo. To si nemuzes$ vzit, i kdybys stokrat chtél, ani ty
sam. Protoze to mas shiry. Je to 1 tvly dar. Tvé predurceni. Jsi vyvoleny,* Willi ukdzal na
strop jako na nebe. (85) Z ,,kapky némecké krve pana Kopfrkingla se stala ,,¢ista germanska
duSe® a tato vlastnost pana Kopfrkingla se stava jeho ,,darem shiliry®, jeho ,,pfedur¢enim®,
jeho ,,vyvolenim®. Pan Kopfrkingl tiSe sedi, nebrani se, had-sviidce Willi jej timto chytil do
svych tenat a poté s nim manipuluje dale (ptevlek Zebraka, Zidovstvi jeho zeny a déti).

V kontextu tohoto svadéni pana Kopfrkinga se objevuji 1 dalsi zviteci motivy. Jiz jsme
zminili jeho protivale€ny argument o utrpeni koni. KdyZ Willi prohlasuje soucasny stav véci
za Spatny, opakuje stru¢né vytahy z ptibéhti, které mu po ptecteni novin dovykladal pan
Kopfrkingl — sem patfi i ptibéh zeny, ktera kvtli chudobé prodavala na trzich stazené kocky
jako kraliky.

Willi Reinke ma k typu hada-svidce z r4je blizko, obzvlasté kdyz si uvédomime, ze

>% pan Kopfrkingl skuteéné je v tomto sméru velmi tvarny. Velkd &ast jeho replik je tvoFena tim, co slySel od
ostatnich postav (nebo vycetl ve své knize o Tibetu). Drahomira Kofinkova o tomto piSe, Ze hlavni hrdina
vstupuje do kontaktu s fadou lidi, jejichz nazory potom rizné ,pfezvykava a patla dohromady”.
* Ibid. s. 533
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pan Kopfrkingl povazuje némecké Casino ne-li pfimo za réj, pak za pocatek raje, ktery by mél

pfijit s novym fadem, na ktery jej Willi 1aka.

5.2 Zvireci motivy obklopujici Kopfrkinglovu rodinu
Krom¢ leoparda a hada, u kterych piibe¢h Spalovace mrtvol zacina, obklopuji

Kopfrkinglovu rodinu dal$i zvifeci motivy souvisejici s proménou otce rodiny, s jeho Zenou a
détmi.

Jiz vprvni kapitole se objevuje odkaz na kocku Rosanu, ktera je soucasti
Kopfrkinglovy rodiny. Pan Kopfrkingl na ni mysli pti pohledu na leoparda, po svych uvahach
o citu zvitat se ptd, zda ,,dostala dnes carokrasna mléko? (9) Jiz u této otdzky mizeme
poukazat na jednu dulezitou véc. Pan Kopfrkingl ¢asto pouziva podobna vznosna piizviska,
kdyz oznacuje ¢leny své rodiny, vyrazem ,,Carokrasnd“ oznacuje piedevSim svou Zenu a
dceru®’. Fakt, Ze se takto vyjadiuje 1 o své kocce, potvrzuje, jak dilezité a pevné misto ma
toto zvife v jeho roding. V n¢kolika ptipadech se v pfibéhu zabyva tim, zda ma kocka dost
mléka, nézné ji hladi, usmiva se na ni. Kocka je némym svédkem udalosti v byté: navstévy
Willyho, oslavy narozenin Ziny, oslavy Vénoc, a také vrazdy Lakmé. Je svédkem promény
pana Kopfrkingla a tato proména se odrazi i v jeho vztahu k ni. Milnikem zde je jeho prvni
navstéva Casina, ve kterém pan Kopfrkingl skute¢né ,,prohlédne®. Zatimco piedtim kocce
vénoval pouze samé laskyplné projevy, po pfichodu z Casina domid ji od sebe
bezmyslenkovité ,,lehce odhani (108) a odstrkuje (121). Tato jemnd zména ve vztahu
k zvifeti-kocce patfi k momentim poukazujicim na odhalovani skutecné tvafe pana
Kopfrkingla.®?

Rosana se obvykle vyskytuje nékde v rohu, velmi Casto ve spole¢nosti Kopfrkinglova
syna Miliho. Na vztahu trojice kocka Rosana — Mili — pan Kopfrkingl 1ze vidét znamky
zvlastniho vztahu pana Kopfrkingla k synovi. Poukazujeme zde jednak na fakt, ze kocka
s Milim jsou Casto v Ustrani — V nékterém z rohd mistnosti, jednak na to, Ze pan Kopfrkingl
ma sklon se v pfitomnosti této dvojice soustiedit spiSe na kocku. Na konci Sesté kapitoly pfi
planovani oslavy narozenin Ziny se pan Kopfrkingl ,,usmal vlidné¢ na Milivoje, ktery stal

¢

v rohu s kockou, jedl vénecek a ziral...“, a poté sice oslovuje syna, ale vénuje se kocce:

1 Do jeho repertoaru dale patfi vyrazy ,,nebeska“, ,néznad“, ,draha“, ,nevyslovna“ a dalsi.

®2 Mlizeme se také ptat, zda starostlivy a néZny vztah ke zvifatdim neni pouze jednou z vlastnosti, které tato
»absorpcéni bytost” prevzala za svou. Zaroven nemuzZeme tvrdit, Ze by se pan Kopfrkingl kdy ke zviteti zachoval
nepratelsky. Jeho jednani a vyjadfovani odpovida jeho filozofii o nutnosti branit utrpeni (viz napfiklad zabijeni
vanocnich kapra). Predpokladame, Ze své kocce se v pozdni fazi pfibéhu vénuje méné prosté proto, Ze v jejim
pfipadé se skutec¢né o zadné pritomné ani mozné budouci ,utrpeni“ nemusi starat.
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»Mili,* usmal se do rohu na kocku, a pak Sel k Milimu, ktery dojidal vénecek, a kocku
pohladil. ,Jak je ta nase dobra Rosana Cistotna, fekl, ,jak ji chutna. Dnes ma mléka dost.
(58) To, ze se Mili zdrzuje Casto v Ustrani, mizeme piipsat jeho tiché, jemné a bojacné
povaze. V Milim je stale pfitomen jisty strach, ktery miizeme povazovat za jeden
z opakujicich se naznakd jeho smrti.®® I pan Kopfrkingl se syna kratce pied vrazdou pta:
»Snad by ses, prosim t&, nebal. [...] Ty se, Mili, kdyz nékam jdeme,’ usmal se, ,bojis
vzdycky, ja nevim, po kom to mas. Bal ses tenkrat pied panoptikem, bal ses na boxu, bal ses
pied rozhlednou... copak se ti néco stalo...?* (128)

V souvislosti s Miliho strachem se také s postupujici proménou pana Kopfrkingla
stupniuje ptripodobiiovani Miliho ke zvifeti. Z pocatku fika Milimu sdm pan Kopfrkingl, ze je
»mlsné zvife®“ — Mili je mlsny, mé rad sladké, casto ji naptiklad eskymo nebo jiz vyse
zminéné vénecky. Kdyz Mili dostdva strach, charakterizuje jej pfirovnavanim ke zvifeti
vypravee, je ale konkrétnéj$i nez pan Kopfrkingl. Mili je ptirovnavan k ovci, respektive
k jehnéti. Pii rozhovoru s otcem o protinémeckych nazorech sdilenych s pfitelem boxerem
Mili ,,hledé€l jako ovce, a hled€l na kocku* (120). Pfitomna Lakmé je sklesla a Mili je ziejmé
Z otcova ,,vyslechu* vystraseny, pohled ovce ale jako by naznacoval jeho otupélost, rezignaci,
nebo strach vzepfit se. Miliho strach se ozyva ptred vrazdou opakovan¢: ,,Zavedl Miliho do
chodby k satné€, k vyhaslym Zarovistim, byl tam citit lyzol a chlapec se chv¢l jak jehné.” ,, Je
to pan Ernst Wagner,“ ekl pan Kopfrkingl chlapci, ktery se chvél jak jehné a zoufale si
mackal ruce.“ (128) Motiv chvéjiciho se jehnéte odkazuje k naslednému obétovani chlapce.
Alespoii pan Kopfrkingl si jisté¢ myslel, Ze jej obétoval, aby jej zachranil, aby se netrapil.

NeZz opustime Miliho, zminme se jest¢ o jedné jeho vlastnosti, kterd jej spojuje
s kockou: mame na mysli jeho sklony se toulat. Toulani se a jista touha po svobodé¢ je obecné
znamy rys koci¢i povahy. Mili ostatné nakonec mizi stejné jako néjaka zatoulana kocka.

Podivejme se nyni kratce na n€kolik zvifecich motivl, které souviseji s zZidovstvim
Kopfrkinglovy Zeny a déti. Mdme na mysli Zlutého motyla v koupelné, kapry na ,,cizi* zptisob
a vitrinku s mouchami.

Pan Kopfrkingl je hrdy na zafizeni rodinného bytu a casto jeho propriety a
zuslechtovani pfipomind. Béhem navstévy panoptika v druhé kapitole se objevuje vyjev
z lazni, pfi kterém pan Kopfrkingl mysli na vlastni koupelnu: ,,Ta nase krdsna libezna
koupelna se zrcadlem, vanou, ventilatorem a motylem na zdi.“ (20) Po vyjevu z lazni

nasleduje vyjev s obéSenym pohodnym. Tento ob&Senec, stale se opakujici reklama na Josefu

 Mezi tyto naznaky patii predevsim Zelezna tyc, kterou je Mili ubit, a o kterou jeho otec pti své praci
v krematoriu nékolikrat zavadi pohledem.
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Brougkovou® opravujici zavésy a §téry a také motiv Zlutého motyla jsou naznaky vrazdy
Lakmé. Uvolnény zavés u Kopfrkingli a obéSeny pohodny napovidaji zpiisob provedeni,
zluty motyl v koupelné mize byt povazovan za oznaCeni mista. Mrtvy motyl mize byt
vykladan jako odkaz na smrt nevinného tvora. Zaroven miize svou barvou a vzdalen¢ i tvarem
odkazovat k symbolu zluté zidovské hvézdy, kterou museli byt v nacistické fi$i oznaceni zidé.
Motiv motyla se ve spojeni se smrti objevuje také béhem scény z boxerského zapasu. Soudce
zédpasu ma na krku Cerveného motylka a zarovenl je 1 on sam pfirovnavan k motylovi:
.,...Nahle ten z Jednoty se nahrbil, napjal svaly, lytka, vyrazil... a nez se kdo nadal, soudce
vzlétl metr do vzduchu jako motyl, zamaval rukama a lezel na zemi jak Siroky tak dlouhy...“ a
kratce na to boxer z Jednoty srazi na zem i feznického u¢né: ,,,Je mrtvy,* kiikl do straslivého
burdceni Mili a tfasl se jako ovce.” (76) Mili opét dava najevo svllj az animdlni strach,
vyjadfuje obavu o zivot chlapce, ktery nastésti zapas piezije a stane se jeho pfitelem.
Domnivame se, ze soudce snadno odmrstény stranou ,,jako motyl“ poukazuje na to, jak
snadno si nasili odstr¢i z cesty rozum a pravidla.

Béhem oslavy Vanoc navstivi pana Kopfrkingla Willi a dozvidd se zde, ze
Kopfrkinglovi kapra sice pfipravuji ,,normalné*, smazenim, ale Ze matka Lakmé piipravovala
rybu na né&jaky ,,cizi zptisob®, v rosolu. KdyZ potom piesvéd¢uje pana Kopfrkingla v Casinu,
aby se obratil proti své zené, protoze je piece zidovka, je kapr v rosolu jednim z dikazt proti
ni.®®

Obavy z toho, ze by déti mohly podédit Spatné vlastnosti svych rodi¢l, vyjadiuje pan
Kopfrkingl neustale. Obzvlast’ se zabyva panem Prachafem z domu a jeho synkem. Utvrzeni
jeho nazoru o sile dédi¢nosti se mu dostava, kdyz mu pan Fenek vénuje vitrinku s mouchami.
Mezi témi jej obzvlast zaujme moucha nazvana drosophila funebris, tedy pohtebni, ve
vitrince jsou také bananové mouchy, na kterych se zkousi dédi¢nost. Argument, Ze ,,dédi¢nost
dokézaly 1 mouchy* se tak dostavé do stalého repertoaru tvrzeni pana Kopfrkingla, a spolecné
s Williho argumenty o nechapavosti zidii a potfebé nového, lepSiho svéta se obraci proti
Kopfrkinglové rodiné, presnéji proti jeho détem, které jsou podle Williho natrvalo
poznamenany Zidovstvim své matky a novy svét jim nepfinese nic nez utrpeni, pred kterym se

je jejich ,,dobry otec* pokusi po svém uchranit.

X

64 , v ;v I P ;

Jméno Josefy Brouckové ptipomind uslovi ,mit brouka v hlavé
vraci a pfipomina.
65 .« v , ;e /

Dale nechybi ¢erné vlasy a rodné jméno (Sternova).

, a stejné jako onen pfislovecny brouk se stdle
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5.3 Pan Fenek a dalSi zaméstnanci krematoria
Osazenstvo krematoria — zamé&stnance 1 ,,klienty* — Ize podle jmen rozdélit do dvou

skupin. V prvni skupiné jsou ti, jejichz jména jsou spojena s hudbou: pan Dvorak, slecna
Strunna a dalsi. Druha skupina, tedy ta, kterou se budeme vzhledem k tématu této prace
nadale zabyvat, obsahuje postavy se jmény zvifat: pan Beran a pan Zajic, pan Vrana, pani
Liskova a dal3i.*”®

Pan Beran a pan Zajic jsou témét vzdy uvadéni spolecné, obvykle spolu pfi setkani
s panem Kopfrkinglem debatuji, obzvlast o valecnych tématech. Patii k postavam, jejichz
repliky pan Kopfrkingl vstiebava a papouskuje: ,.,Certa,* fekl pan Beran, ,pro¢ latku! Saty
hotovy. Hotovy Saty, aby se do nich mohla hned oblict. Mobilizace neni,* dodal a pohlédl na
vitrinku, ,z4dna politika, to je obrana! To je boj!““ V nasledujicim odstavci jiz pan Kopfrkingl
opakuje Lakmé: ,,Mobilizace neni z4dna politika, to je obrana. To je boj.“ (50)

Pan Zajic s panem Beranem se poprvé objevuji ve ¢tvrté kapitole, pii pfichodu pana
Kopfrkingla do krematoria. V piedchozi, tfeti kapitole seznamuje Willi pana Kopfrkingla se
svym pohledem na soucasnou situaci a snazi se jej presvédCit, aby pfistoupil na jeho
stanoviska. Nasledujici setkani s panem Zajicem a panem Beranem dopliiuje d¢jinny kontext
0 odliSny pohled na ¢eskou situaci: ,,,UZ jsi to Cetl,* fekl Zajic, ,Angli¢ané nés nuti, abychom
henleinovcim ustoupili. Aby nés tak jesté s tou Francii nechali napospas Némciim, mam
takovou starost...* ,My jim to nedame,‘ fekl pan Beran prudce, Beran byl dost prudky,

113

,V zahrani¢i vyhlasi vyjimecny stav.‘“ (34) Jména téchto postav jsou mluvicimi jmény,
obzvlast' ve spojeni s naznacenymi povahami postav. Pan Beran je prudky, jeho promluvy
jsou Casto vykiiky zakonéenymi vykiiénikem, piedstavuje Cecha véficiho ve schopnost
naroda ubranit sebe sama. Naopak pan Zajic odpovidda svému jmenovci plachosti az
bojacnosti. Odstranéni jsou oba, pan Kopfrkingl je oznaéi jako ,nepiatele Rise a nového
spravedlivého fadu®, kteti ostatné ,,méli namitky uz proti zabrani Sudet®. (103)

Pan Kopfrkingl, ktery, jak uz jsme napsali vyse, je vlastné jakousi spici a pomalu se
probouzejici bestii, postupné vyZene z krematoria témét vSechny postavy, které diky svym
jméniim jako by patiily do zviteci fiSe. Prvni, kdo kvili nému odchazi, je pani LiSkova,
uklizeka. Panu Kopfrkinglovi se zfejmé 1ibi,®” v&ima si jeji skleslosti a chce se s ni dat do

feci, ona se ho ale lekne a utece: ,,Hled¢ na jeji obnaZeny krk, trochu k ni pfistoupil. Vytiestila

® Koval&ik spojuje postavy se zvifecimi jmény s Kopfrkinglovou inklinaci k buddhistické vire v prevtélovani dusi.
»Takto je v podstaté krematorium plné potencialnich mrtvol pfipravenych k proméné, coz odpovida
Kopfrkinglové filozofii i skrytym vrazednym umyslim.” (Kovalcik 2006, s. 161)

® Agkoliv projevuje navenek svou pfizen pouze své Lakmé (mysli na ni, nézna osloveni), zfejmé ma zajemio
jiné Zeny. Zminuje se napfiklad o prostitutce ,,Malické od Malvazu® (71), zdjem ma také o krasky z némeckého
Casina, podezielé jsou jeho ndvstévy u doktora Bettelheima.
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o¢i, vykiikla a dala se na pomaly uték chodbou kolem zarovist’ k Satné.” (49) Tato situace
ptipominad Fuksovu Variaci pro temnou strunu, kde se objevuje postava-maska upira,
prechézejici z postavy na postavu. Jednim z jejich atributii je také hladovy pohled na néci
(obvykle zensky) krk. U pana Kopfrkingla se timto zvolna odkryva zivocisna stranka jeho
povahy.

Stejné snadno jako odstranil pana Zajice a pana Berana se pan Kopfrkingl zbavuje také
feditele Srnce — uda ho pro jeho protinémeckou fe¢. Odvola také pana Vranu, ktery sedi ve
vratnici, protoZze ma néco s jaitry.68 Ponecha si jen pana Pelikéana, ktery otevira a zavira oponu
V obfadni sini,69 a pana Fenka, ktery sedi ve druhé vratnici.

Pan Fenek je pfi svém piedstaveni charakterizovan jako ,stary utrapeny podivin
s dlouhym nehtem na malicku® (34), ktery ve své vratnici prakticky bydli (kumbal s kanapem,
skiinkou a zidli). M4 uslzené oci a chvéje se. V Sesté kapitole se dozvidame, Ze je morfinista.
Ptinese panu Kopfrkinglovi vitrinku s mouchami a zada jej o Spetku morfia — s odkazem na
Kopfrkinglova ptitele Williho, ktery je inzenyrem chemie a mohl by néjaké morfium sehnat.
(48) Pti dalsim setkadni se jiz ukazuje pisobeni Williho pfesvédcovani, ze pan Kopfrkingl
stejn¢ jako Willi patii k silnému némeckému narodu: ,,,Miize byt valka a vy myslite na
morfium, pane Fenek,‘ a pan Fenek zalezl. Ejhle, pan Kopfrkingl se az zarazil, dal jsem mu
najevo trochu sily a chudak se docista lekl.*“ (56) Pan Kopfrkingl na pana Fenka nemysli jinak
neZ jako na ,,chuddka pana Fenka® a uvazuje o tom, jak by ho mohl zachranit. Zaroven je ale
prvni postavou, ke které se chova ptikie a ,,silné“: ,,,Pane Fenek, fekl pan Kopfrkingl dost
piikie a zastavil se, ,jestli neptestanete dotirat, hlasim véc policii. Vite, Ze se morfinismus
tresta. Je to zvrhlost, kterd se neslucuje se cti ¢loveéka. At uz neslySim ani slovo, nebo vas ddm
odvést do blazince.* Pan Kopfrkingl si diky panu Fenkovi uvédomuje a ,,potvrzuje® svou
silu: ,,Ejhle, vskutku, (...) zas jsem mu dal najevo trochu sily a zdésil se. Ejhle, vskutku, jak
se da silou, charakterem prospét lidstvu. Slabi a ménécenni jsou pfitézi, k boji o zitiek
neptispéji.“ (119)

Podobné jako pan Kopfrkingl i pan Fenek prochdzi proménou, ale na rozdil od pana
Kopfrkingla jsou Fenkovy Zivo€isné rysy vyliceny explicitné. Jiz jménem; fenek je drobna
psovita Selma. Je mnohem slabsi neZ leopard, kterého jsme jiz vySe uvedli do vztahu k panu
Kopfrkinglovi. Dale se s postupujicim piibéhem méni vyrazy charakterizujici chovani pana
Fenka. Do vratnice nezachazi, nybrz zaléza (jako pes do boudy). Na konci tfinacté kapitoly,

kratce po vrazdé Lakmé, je pan Fenek pfirovan ke psovi: ,,M¢&l bych ho zachranit, myslil si

68 e v . . s, . v . v s . P . . .
Domnivame se, Ze u pana Vrany byla volba jména ovlivnéna jeho zaméstnanim — vratny, vratnice, Vrana.

Tento Cerny ptak také odpovidd pochmurné atmosfére krematoria.

6 Pfipomina Fuksovi tato ¢innost klapot zobaku?
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[pan Kopfrkingl] nékdy v feditelné, sotva se drzi na nohou. Kdyz Sel kolem vratnice, pan
Fenek plakal a zalézal jako pes. (123) Kdyz jde pan Kopfrkingl do krematoria s Milim, pan
Fenek uz je v roztfeseného psika zcela proménén: ,,Ve vratnici se tiasl psik s dlouhym nehtem
na malicku, vidél pana feditele ve vysokych botach a klopeném klobouku s pérem a uklanél
se, o¢i m¢l podlité a slzavé.” (127) Snad by pana Kopfrkingla potésilo, ze pan Fenek nakonec

byl ,,zachranén‘ podle jeho piedstav — jeho zpopeliovanim kon¢i Spalovac mrtvol.

5.4 Otevirani pouzdra
Petr Bubenicek vidi pasobivost Spalovace mrtvol v ,,postupném odkryvani fakt a

Vv anticipacich, jez budou ctenafe mast az do doby, nez dojde ke zlo¢inu,” a charakterizuje
novelu jako ,,spletité bludisté vét a slov.”® Jednotlivé motivy se opakované vynotuji a splétaji
a kazdy ma svilj vyznam a Gcel. Kdyz pan Kopfrkingl v krematoriu vidi ty¢, je to prave ta tyc,
kterou nakonec ubije svého syna, opakované se objevujici tabulka s Josefinou Brouckovou,
ktera opravuje zavésy a Story, zase odkazuje k obéSeni Lakmé. Kromé& samotnych vrazd je
bestialita hlavni postavy ukrytd ve spleti predzvésti a ,klicem k ni proto jsou vypoveédi o
predmétech nebo &innostech, jeZ odkazuji na Kopfrkinglovu destrukei a na jeho vrazdy.“™* Za
nejnapadnéjsi povazuje Bubenicek liceni Vanoc u Kopfrkinglli a zabijeni kaprii. Scéna se
odehrava v koupelné, ve které dojde ke vrazdé Lakmé. Mili se pta, pro¢ musi kapry zabijet
pani AneZka (a hledi pfitom na ventilator, ktery hraje roli ve smrti jeho matky), domniva se,
Ze to otec neumi: ,,,Ale dité,* usmal se pan Kopfrkingl vlidné, ,pro¢ bych to neumél? To je jen

(X33

to, Ze to nerad délam.“ (81) I v souvislosti s kapry rozviji svou filozofii: ,,Jsou to nasi mladsi
bratii, spravné bychom je nem¢li zabijet a jist je, je to krutost. (...) Ale tohle zafidil btih a je
to dobré. Tim, Ze je na Stddry den jime, urychlujeme jejich novy zrod. Spasitel je jedl také,
(...)jedl i beranka...“ (83)

Zvlastni postaveni ma v pfibéhu druhd kapitola, ktera popisuje navstévu panoptika. I ta
ma souvislost s vrazdami, pfedznamenava je. Rodina se ocita pred vyjevy ze stfedoveéku
béhem fadéni moru, v soucasnosti je pro pana Kopfrkingla ovlivnéného némeckym myslenim
ohroZujici ,,ndkazou* Zidovstvi. Osoby nakazené morem — divka Nad’a, pohodny a pisat —
muzeme vnimat jako odkazy na ¢leny Kopfrkinglovy rodiny, dokonce i pana Kopfrkingla
samotného. Ten se také citi ,,ndkazou ohroZen a likviduje proto ostatni. ObéSeny pohodny

odkazuje k Lakmé (pohodny se ale na rozdil od ni obé&sil sam), pisaf pfedznamenava situaci

pana Kopfrkingla. Snazi se ubit nakaZzenou divku Nadu, kterd zde zastupuje obé

® Bubenitek, 2001, s. 125
" bid., s. 127
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Kopfrkinglovy déti. Pii vrazdé Miliho v krematoriu Kopfrkingl vypadal stejné€ jako pisaf, mél
klopeny klobouk s dlouhym pérem a vysoké boty, i jeho pdza byla stejnd, Siroce rozkrocen
sviral ty¢ a naprahoval ji na chlapce. (129) Tataz situace v panoptiku oCima majitelky:
»Poznavate pisafe,’ raCkovala majitelka rychle a prsteny na ruce a korale i nausnice se ji
leskly, ,je to k nevife, co nedokaze ani zvife. Nes§tastny pisaf je rozkroceny, drzi ty¢, chce
dévce ubiti, aby nesitila mor a mohla klidn€ umfiti. Aby nebyla pomocnice d’abla a nepoutal ji
zly duch, ale jeji dobrou dusi radsi vzal do raje panbth. Podaii se pisafi jeho dilo, nebo je
v osudu Nadi, divky, ziti?“““ (22) Vrazda je nécim tak bestidln¢ krutym, ze to ,,nedokaze ani
zvite®. Panu Kopfrkinglovi se podafi zavrazdit Zenu a syna, dcera mu nastésti jiz unikne.
Dokud k samotnym vrazdam nedojde, zda se t€Zké uvétit, Ze by mohl byt milujici otec
rodiny néfeho takového schopen. V jeho pojeti se ale jednd o ,,zadchranu®, jistou formu
spasitelstvi. V krematoriu si pfivlastnil a zbozstil vlastni ,,jizdni fad smrti®, ktery aplikuje na
svét kolem sebe. ,,Fuksiv svét je désivy tim, jak v ném vSe zapada do tohoto jizdniho tadu;
jak je vie jednoduché, obyéejné a na prvni pohled spofadané.“’? K probuzeni bestie vede
mnoho naznaku. Jak sam pan Kopfrkingl tika, je zajimavéjsi odkryvat véci postupné. ,,Kdyz
uz je vSechno ptedem na stole, neni zddné piekvapeni. To mas jako s tim pouzdrem, co se
stale otevird a porad se v ném objevuji dalsi nové véci. Je lepsi vidét véci postupné nez

najednou...*“ (61)

2 |bid., s. 129
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6. Mysi Natalie Mooshabrové

Pani Mooshabrova je vetcha stafenka zijici v chudém byté. Skryva vic, nez se zda,
tolik, Ze uz si tim ani sama neni jista. Stara pani Mooshabrova, ve skute¢nosti knézna Thalska,
je obklopena hlodavci, skudci — proc¢ je jich ale tolik a co jsou vibec za¢? V romanu Mysi
Natdlie Mooshabrové™ piinesl Ladislav Fuks po Spalovaci mrtvol a Panu Theodoru
Mundstockovi dalsi ptibéh o vlivu zla na ¢loveka, o destruktivité zla, a o tom, jak se s timto

zlem v absurdnim a grotesknim sv¢té titulni hrdinka vyrovnava.

6.1 Kdo ¢i co jsou mySi Natalie Mooshabrové?
Slovem ,,my$“ za¢ind ndzev knihy. Je zde dokonce zdvojeno: Ales Koval¢ik jméno

Natalie Mooshabrové identifikuje jako vidensko-Ceskou slozeninu z vyraza ,,Moos* a ,,habr®,
pficemz prvni &ast ,Moos* znamena mys.”* Toto zdvojeni dle Kovalgika odkazuje k podvojné
existenci postavy.” Slovo ,,my3$“ se v pfibdhu mnohokrat opakuje v riiznych situacich.”® Kdo
¢i co jsou tedy tyto ,,mySi“?

Mys je ve svém zékladnim vyznamu ,,drobny hlodavec s dlouhym holym ocaskem a
velkymi boltci® (SSJC). Tento hlodavec je obvykle pokladan za $ktidce (okusovéani potravin,
pfenaSeni nemoci atd.). Vzhledem k dlouhému souziti s ¢lovékem se kolem vyrazu ,,mys*
rozvinulo Siroké spektrum konotaci. Fuks tyto vyznamy bohaté¢ vyuziva. Pani Mooshabrova je
,»chuda jako kostelni mys*, jeji déti si s ni ,,hraji jako kocky s mysi®, stale mé né&jaké starosti,
tedy ,,my$i v hlaveé®. Zdéa se byt bezvyznamna ,,jako mys®, ve skuteCnosti by ale mohla byt
velmi mocn4, avSak protoZe neni u moci, ,,mySi maji pré®.

Klicovy je pro nés vyznam mys-sktdce.

6.1.1 Mysi-hlodavci
V byté¢ Natalie Mooshabrové se skutecné vyskytuji drobni hlodavci, na které pani

Mooshabrova musi znovu a znovu li¢it pasti, ve kterych je travi. Neustdle ma pfi ruce mysi

jed, nejprve Marokan, pozd¢ji siln€jsi Rattenal. Na to, zda je netrapi mysSi, se pta i ostatnich

” Roman vysel poprvé roku 1970 v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Pracujeme s jeho druhym
vydanim, které vydal roku 1977 Odeon. V tomto vydani doslo k drobné zméné nazvu (zména délky ve jméné
titulni postavy — Natalie misto Natalie), pribylo také Uvodni slovo autora a doslov MiloSe Pohorského.

" Druha &ast, ,habr”, dle jeho vykladu odkazuje k motivu stromu, ktery se objevuje na zac¢atku a na konci
pfibéhu. Hlavni hrdinka je pfirovnavana ke starému uschlému stromu, je jiz dlouhymi léty hrani a pfedstirani
falesSné existence a strachem o Zivot zcela ,vysata“ a neni jiz schopna promény (Kovalcik 2006, s. 157).

” Kovaltik 2006, s. 156-157

7® celkem jsme v romanu zaznamenali 87 vyskyt( slova ,mys“ (nezapocitdvame vyraz ,Moos” ve jméné Natalie
Mooshabrové).
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postav, pfedev§im matek vySetfovanych chlapct, pani Eichenkranzové a pani Linpeckové.
Nepta se ale pouze pani Mooshabrova, na mysi se ptaji i ostatni postavy. Opakované se na n¢
ptaji policisté, kteii Natalii Mooshabrovou navstévuji, a pta se na n¢ také maly chlapec Faber:

,»A pro¢ vlastné ty mysi travite?*

,,Pro¢,* fekla pani Mooshabrova, ,,ze Skodi.*

Chlapec opét ztichl, drzel si obvaz, hledél na buchtu na stole a pak opét nesméle rekl:

»Ale to Skodi vic véci. Vic véci Skodi a taky se nezabiji. Pro¢ se pravé zabijeji mysi?
Proto,* plase dodal, ,,ze nemluvi?*

Pani Mooshabrova pohlédla na pasti a kyvla.

,Kdybych je netravila,” fekla, ,tak je jich tu za chvili regiment a je po nas. Jsou
troufaly a drzy, sni, nac¢ pfijdou, brambory, kukufici, chleba, i tuhle buchtu na stole by
snédly... Vohryzaly by i nabytek a pefiny prokousaly, taky i tohle kanape. Ty se musi travit,
jinak by nas usouzily.” (27)

Tyto skute¢né mysi-hlodavei piedstavuji souZeni pani Mooshabrové.”” Nejsou timto
souzenim jen samy o sobé€, signalizuji jeji obavy o Zivot, obavy z ,,vétSich® mySi. Mysi

muzeme vnimat jako metaforu Skiidct a trapicli obecné.

6.1.2 MySi-bésové Albina Rappelschlunda
Kralem téchto sktidct je v zivoté pani Mooshabrové / knézny Thalské diktator Albin

Rappelschlund. Tento hrizovladce, ktery sam sebe prezentuje jako mirotvlrce, oficidlné
vladne spolecné s kné€znou, ve skutecnosti ji ale pronasleduje. Jako ta nejvyssi myS ma své
,besy*, mezi kterymi jsou dokonce nevlastni déti pani Mooshabrové, Nabule a Wezr, niZsi
mysi, kvuli své blizkosti ale neméné désivé. Nabule, Wezr a kamenik Bekenmoscht alias
cerny pes pusobi jako mysi, jeZ se vraceji a pani Mooshabrové nahanéji strach. Stara Zena,
ktera jinak své emoce pfili§ neprojevuje, se jich leka. Tento trojlistek fadi Ale§ Koval¢ik do
skupiny Fuksovych alegorickych masek, pfipodobiniuje je k trojici medvéd-slon-divocak
z Fuksovy prvni povidky Veénecek z vaviinu. Nabule, Wezr 1 Bekenmoscht maji ,,groteskné
zdeformované tvare®, prestoze jejich masky nejsou tak prvoplanové ziejmé jako u trojice
z Vénecku.”® V nich personifikované zlo a brutalita jsou zdlraznény jistym primitivismem a

bestidlnimi prvky v chovani. I tato trojice ma svého vidce, Wezra. Ten ma Sirokou tvar, nizké

7 Odkazuji také k jeji skutecné identité, knézné Thalské. Mysi jsou spojeny s jejim oficidlnim sidlem, Koci¢im
zamkem, ktery se nazyva KoCici pravé proto, Ze na ném bylo mnoho mysi a také kocek, které je chytaly.
”® Ibid., s. 28
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Gelo a chladné ogi, zkterych jde strach.” Jeho projev doprovézi vyrazna gestikulace,
opakovang svou hroziveé velkou pésti naznacuje uder do hlavy (pfesn¢ mezi o¢i). Jeho hlas je
,drsny jako hlas nejhorsiho hrobate.” (61) Jeho sestra Nabule je charakterizovana jako
piihroubld obtloustld blondyna, opakované ji provazi piivlastek ,,otlemena®, mluvi hlasité
(obvykle vyktikuje nebo viiskd) a obhrouble. Na své svatbé¢ je obklopena postavami
jednajicimi podobné jako ona (taktéz viiskajici kamaraddka Rona). Trojici uzavird kamenik
Bekenmoscht, u kterého jsou explicitné pojmenovany zvifeci rysy — opakovan¢ je oznacovan
jako ,,cerny pes* nebo ,,cizi Cloveék Cerny pes“. Ten ma ,kratSi rozhdzené vlasy, nizké temné
celo a svislé koutky ust.” (61) S jeho vzezienim a jeho spole¢niky kontrastuje jeho hebky,
mekky sametovy hlas. Tuto postavu oznacuje Kovaléik jako ,stvofeni bez vlastnich
myslenek®, je tlumoc¢nikem, diplomatem a obrancem slov Wezra, ptsobi jako ozvéna.® On i
Nabule jsou Wezrovi podfizeni. Tato trojice vynalézavym zplsobem Natalii Mooshabrovou
Sikanuje. Namluvi ji, Ze ji vezmou do Ritzu, ale zmizi bez ni. Pfinesou ji na prodej tyden staré
noviny. Zajimavé je v jejich nastrahach vyuziti motivu mySi. Na hibitové, kde pani
Mooshabrova pecuje o nékteré hroby, vymeéni jeden z ndhrobkli za nahrobek s jejim jménem:
»Na hrob¢ nestidlo Terezie Bekenmoschtovd, nybrz Natalie Mooshabrova. ,Natalie
Mooshabrova‘ velkym zlatym rytym pismem, ,majitelka pasti‘, a nejdoleji, tam, co byva
kiizek — obrovska vyrytd mys.” (214) Tito ti1 tak budi v pani Mooshabrové hrlizu, zaroven
motivem mysi a oznacenim ,,majitelka pasti“ upozoriiuji na jeji obavy a na jeji snahu se

brénit. Otazkou zlstava, zda znaji jeji skute¢nou identitu.

6.1.3 MySi-nehodni chlapci
Mysi mohou ptedstavovat také uzkost, jak podotyka Milo§ Pohorsky, tzkost ¢i

uzkosti, ke kterym je pani Mooshabrova ,,pfitahovaina“.81 Pracuje pro Pé¢i o matku a dité a
jejim ukolem je vySetfovat zlobivé chlapce, ktefi plisobi svym matkam starosti. Postupné se
dostava do kontaktu s malym Faberem a jeho rodi¢i, s pani Eichenkranzovou a jejim synkem,
s pani Linpeckovou a malym Linpeckem a nakonec s mladym Oberonem Felsachem, ktery
dela starosti svému otci a hospodyni Marii. Tato ,,vySetfovani“ se odehravaji podle obdobného
scénafe. Matky si pani Mooshabrové stézuji, Ze je jejich déti zlobi, Ze je utrapi. Ta se poté

Vv prestrojeni setkava s chlapci a rozmlouva s nimi. Natalie Mooshabrova je sama matkou,

7 Kovaltik déle rozviji své Gvahy o ogich postav-monster. Strach budi také pohled upira, ke kterému se bliZi i
pohled spalovace mrtvol, pana Kopfrkingla (setkani s pani LiSkovou, viz vyse), a také pohled postavy, kterou
nazyva , ocelovou tvari“ (Kovalcik 2006, s. 42n).

* Ibid., s. 29

# pohorsky 1977, s. 308
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kterou trapi jeji déti (ackoliv se v zaveéru dozvidame, Ze se jednd o nevlastni déti).
S utrdpenymi matkami proto sympatizuje. Opakované vypocitava, co ¢eka zlobivé déti: ,,Jestli
budes zlobit, tak vis$, co t€ mize potkat. Pomocna $kola a polepsovna. A bude z tebe pomocnej
d€lnik, nadenik. A matku utrapiS docela.”“ (178) Domnivame se, Ze tyto nehodné chlapce
muze Natalie Mooshabrova vnimat jako mysi-Sktidce, které by utrapily své matky, a pokousi
se je otravit podobné jako hlodavce ve svém byté. Toto traviéstvi je vSak znejasnéné, jak
upozoriuje Lubos Merhaut, podobné jako cely zivot knéiny.82

Prvni zlobivy chlapec, maly Faber, skutecné umird kratce po setkani s pani
Mooshaberovou, umira ale padem z leSeni. Pani Mooshaberova byla této udalosti nablizku.
Poté, co od ni Faber po oSetfeni zranéné¢ho oka odesel, navstévuje ji spravkyné Kralcova, jeji
ptitelkyné. Pani Mooshaberova klade pasti na mysi a chysta se dat n¢jaké pasti také k leSeni
na dvofe domu, aby po leSeni mysi nelezly. Fuks zdiraziuje, Ze na dvofe je tma, neni jasné,
co tam pani Mooshaberova vidi. V§ima si ale, ,,ze se tam n¢kde nahoie na leSeni mezi t€émi
ty¢emi, latémi a prkny néco hyba, strasné a rychle dycha, oddychuje a uporné, iporné hledi
na ni, pani Mooshabrovou dole na dvote.” (31) Ta prohlaSuje, Ze jde o kocku, kterd tam ¢iha,
a vraci se zneklidnéna za Kralcovou, ktera tika, Ze slySela ze dvora néco padat. Pozdéji jde
pani Mooshabrova znovu ven vynést védro a v§ima si, ze pod leSenim cosi lezi, ,,néjaky stin,
jako by sem spadl z nebe.” (33) Fuks zdaraziuje nejistotu, nenechava ¢tenafe nahlédnout do
mysli postavy: ,,Nikdo ani nevi, na co vlastné¢ v té& chvili pani Mooshabrova myslela.” (34)
Mrtvého chlapce nepoznava, toho pozna az jeho otec. Dlivod smrti je nejasny, naznacuje se,
ze chlapec prepadl: ,,To chudak opravdu vlez na kraj prkna a ztratil rovnovdhu? To tam
opravdu lez ted’ vecer, kdyz Sel pro pivo? Ten inspektor tekl, Ze pfepad, ptepad, my jsme
s pani Mooshabrovou v jedny chvili opravdu slySely buchnuti,” ika spravkyné Kralcova. (35)
Ani pfi této feci neni pani Mooshabrové vidét do tvate, protoze ,,stdla u kamen zady ke stolu a
vafrila €aj.“ (35-36) Fuks tak naznacuje, ze mohla mit se smrti chlapce néco spole¢ného,
mohla jej otravit, kdyZ u ni byl (chlapec zde opakované hledél na buchtu, ktera stila na stole,
a vyptaval se na jed a mysi).

Travi¢stvi je naznaCovano také pfi setkani pani Mooshabrové s malym Linpeckem.
Ten je velmi mlsny, a tak mu pani Mooshabrova za odménu, Ze ji ptevedl pies cestu, kupuje
V cukrarné medovy kolac. Chlapec upozorniuje na to, ze je to zvlastni kolac, jaky jesté
nevidél. Proc¢? ,,Protoze je tadyhle navrchu bily, posypany. ,Pocukrovany,” pani
Mooshabrova si posunula bryle. ,Ale medovy kola¢ se necukruje,” zasmal se blond’acek

v zeleném svetifku.“ (155) Otazky chlapce pfipominaji Merhautovi ,,Cervenou karkulku pied

8 Merhaut 1989, s. 403
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vlkem piestrojenym za babicku.«®

Jak jsme jiz uvedli, i pani Mooshabrova je v této situaci
Vv prestrojeni (chlapec upozoriiuje naptiklad na jeji bryle beze skel). Pozdéji na Péci pani
Linpeckova natika, jako by byl chlapec po smrti, ten ale vzapéti vchazi. Poté si pani
Mooshabrova odnasi z I¢karny silnéjsi jed.

Otravené kolaCe nese pani Mooshabrova také na slavnostni vecéefi k Oberonu
Felsachovi. Ty, do kterych dala jed, jsou oznacené hrozinkou. Jednim se zamérné otravi sama

Natalie Mooshabrova.

6.2 Velka ohiivena mys a lev v kleci
Vladimir Dostal pifirovnava Mysi Natdlie Mooshabrové K pohadce. Zatimco ve

Spalovaci mrtvol se ,,Fuksovi véru nemohlo piihodit, aby povésil na zed pusku, ktera by do
konce dgje nevystielila,” v Mysich Natalie Mooshabrové voli opacnou strategii — manipuluje
S tajemstvim a nejistotou. Upozoriiuje na uZivani principtt z pohadkovych fabuli, vyuziti
trojiho opakovani.®* Merhaut kromé& odkazu na pohadku o Cervené karkulce upozoriiuje také
na motiv mysi: ,,Zavér ukazuje, ze knéznu vyhnala kdysi z panovnického kiesla ,velka
ohiivend mys‘, kterd je pohddkové rozdrobena do celé skutecnosti romadnu a ma jasné
symbolicky charakter — neodbytné obklopuje zivot Natélie Mooshabrové.“® Na tuto velkou
ohiivenou mys, kterou potkala knézna / Natilie Mooshabrova v Cerném lese u Ko¢iiho
zdmku, se vyptavaji policisté, ktefi pani Mooshabrovou tiikrat navstivi, a mluvi o ni také
Oberon Felsach, kdyZ na konci ptibéhu odhaluje identitu pani Mooshabrové / knézny Thalské:
,Jednou, to vam bylo asi dvacet a méla jste pravé po svatbg, jste tam do toho Cerného lesa §la
zas. Nahle se z kraje lesa proti vam vynofilo obrovské veliké zvife s hfivou kolem krku,
takova velka ohfivend mys. Vy jste se straSlivé lekla a prchala jste pfed ni. Protoze se proti
vam rozbé&hla z kraje lesa, musila jste pfed ni prchat do lesa, do lesa hloubéji a hloubéji, az
pak na jednom misté v jedné chvili na vés straslive kiikla. Kfikla tak stra§né, Ze obloha nad
vami zafinCela, stromy se zatfasly a zemé zachvé€la. Kfikla, abyste nevéfila v panaboha, Ze
neni, abyste radsi kopala fipu, ta ze vas aspon uzivi... to nebyl sluha ani Safaf, to byla velka
ohfivena mys, a pak vam zmizela, jako kdyZ se propadne do zemé.* (296-297) V tom misté a
v té chvili zahlédla divku, kterd tam byla na chrasti, a ztotoznila se s ni. Setkani s velkou
ohfivenou mysi zapficinilo takika pohadkovou proménu knéZzny v obyc€ejnou Zenu, v Natalii

Mooshabrovou, kterou ale neptestavaji mysi pronasledovat. Sama udalost pak Vv jeji mysli

8 |bid., 404
# Dost4l 1987, s. 86-87
% Merhaut 1989, s. 403
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pretrvava jako ,,né¢jaka pohadka, kterou kdysi Cetla.” (227, 297)

Co znamend velkéd ohfivena mys? Je to ,,mys, kterd misto piskani fve* (229), je to
velka, obrovska mys, vétsi nez krysa, ,,myS$ ve velikosti celého zvitete. (227) Domnivame se,
ze touto velkou ohfivenou mysi, tedy mysi, ktera si hraje na néco, ¢im neni, hraje si na lva, je
diktator Albin Rappelschlund, ktery pfipravil knéznu o moc, knéznu, tedy ,,skute¢ného* lva.
Na zacatku pfibéhu je zminén motiv lva, ktery je vkleci. Pfi rozhovoru s Natalii
Mooshabrovou o ném mluvi maly Faber, kdyz chce vidét pasti na mysi: ,,,A moh bych
takovou past vidét?‘ zeptal se hoch tiSe, , jesté jsem ji nevid€l. Vid€l jsem jen klece.® Pani
Mooshabrova piistoupila k otomanu, sehnula se a vytahla tfi pasti. ,Ale mysi v nich nejsou,
ekl chlapec zklamané, kdyz je pani Mooshabrova dala na otoman. ,Jsou prazdny. V klecich

(113

jsou asponi lvi.*“ (26) Timto lvem v kleci je kné¢Zzna Thalska v roli Natalie Mooshabrové, jeji

kleci je jednak role staré chudé Zeny, jednak vSechny obavy, které ji suiuji.86

8 O jejim spojeni s motivem lva vypovida i jeji posledni prevlek. K nému patfi také kozich pfipominajici Ivi hfivu.
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7. Shrnuti a zavér
V piedchozich kapitolach jsme vyhledavali jednotlivé zvifeci a bestidlni motivy a

interpretovali je vzhledem k celku jednotlivych dél. Zvifeci motivy a bestialni motivy — tedy
motivy spojené S jistou nelidskosti — tvofi v kosmu Fuksovych motivii pomérné velkou a
ucelenou skupinu, podobné¢ jako naptiklad motivy barev, motivy hudby nebo motivy masek
(masky jsou podrobné zpracovany v Koval¢ikové monografii Tvdr a maska), které do znacné
miry se skupinou zvifecich motivii souvisi. Masky, které si postavy nasazuji, maji i zvifeci
podobu. Pravé alegorickou zvifeci maskou se zabyva Venecek z vaviinu (1953), zvifeci motiv
napomahaji k vykresleni jejich osobnosti, nebo odkazuji ke strankdm osobnosti, které nejsou

na prvni pohled viditelné.

7.1 Alegorické zviie
Tato zvifata nebo zviteci prvky jsou jednotlivinami odkazujicimi k celku, podobaji se

symboliim. Zastupuji abstraktni negativni prvky lidského svéta, zlo a strach. ZdUraznujeme

adjektivum ,,lidsky*, protoze toto zlo a strach jsou tvoreny lidmi a lidmi prozivany.

7.1.1 Zvite jako zosobnéné zlo
Timto ,,zlem* minime valku, nasili a nesvobodu, tedy i diktaturu. V povidce Vénecek

Z vaviinu ptedstavuje zlo trojice postav s alegorickymi zvifecimi maskami (medvéd, slon,
divoky kanec). Chovaji se agresivné zcela bez diivodu, obvinuji navstévniky cukrarny z ¢ind,
jez nespachali. NaruSeni idyly je signalizovdno i zni¢enim jejiho antického symbolu, sosky
fauna. Udalost v cukrarné svou absurditou pfipomina udalosti a atmosféru 50. let, doby
tuhého komunistického rezimu.

Podobna trojice se objevuje také v Mysich Natdlie Mooshabrové: Wezr, Nabule a cizi
Clovek cerny pes. Kromé treti postavy, opakované a explicitné pfirovnavané ke psu, neni tato
trojice spojena s konkrétnimi zvifaty. V jejich vystupovani se ale objevuji zvifecké prvky a
zna¢na krutost vuci hlavni protagonistce. Lze soudit, ze zastupuji ,,velké* zlo, Ze jsou to
,besoveé™ diktatora Albina Rappelschlunda. Koval¢ik naznacuje, Ze trojice z Mysi je velmi
blizka trojici zpovidky o destrukci idylické cukrarny. Je vSak jiz ,rafinovanéji
strukturovana“.®’” Této propracovanéjsi strukturaci jist¢é napomaha také format dila, nebot’
roman nabizi vice prostoru k vykresleni figur.

K nacistické diktatuie odkazuje Fuks motivem kocek v Panu Theodoru Mundstockovi.

¥ Kovalgik 2006, s. 30
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Kocky zde symbolizuji nacistické zlo a jeho predstavitele — gestapo. Toto zlo ohrozuje
svobodu i zivoty. Kocky prohanéjici se parkem a sledujici hlavniho protagonistu zaménuje
s prochazejicimi se ¢leny gestapa on sam. V jeho mysli splyvaji s predstaviteli destruktivniho

zla, které ohrozuje jeho existenci.

7.1.2 Zvite jako zosobnény strach
Strach tvofi se zlem komplementarni vztah. Strach i zlo nabyvaji u Fukse rovnéz

personifikovanych podob. VySe zminéné postavy/zvifata jsou personifikovanym zlem, ale
budi také strach. Do této skupiny se tfadi Mundstockliv stin Mon, ktery zosobiuje
protagonistliv strach, uzkost a nejistotu (Mona nepovazujeme za zvife, zdroven ale neni ani
¢lovékem), po ném nasleduje Michaluv pielud upira z Variace pro temnou strunu, ktery
predstavuje zosobnény strach dusevné nemocného chlapce. Upir i Mon jsou oba spojeni
s atmosférou vale¢né doby a objevuji se ve chvilich duSevniho vypéti protagonisti.
Zosobnénym strachem jsou také mysSi v Mysich Natdlie Mooshabrové. Ptedstavuji
uzkost a strach protagonistky, zarovein ale také symbolizuji zlo, jeZ ji pronasleduje. Zabyvali
jsme se také ,,obfi ohfivenou mysi“, ktera predstavuje samotného ,,mySiho krale* Albina

Rappelschlunda. Skute¢ny lev, tedy knézna, je uvéznén v Kleci strachu.

7.2 Zvire odkryvajici tvar
Zviteci motivy uvedené vySe jsou velmi blizké maskam nebo se jedna pfimo o masky.
Dalsi skupinu motivil tvoii ty, které napomaéhaji odkryti skutecné tvare postavy, napomahaji

jeji identifikaci.

7.2.1 Zvite jako atribut postavy
Domnivame se, Ze nékteré z Fuksovych postav jsou spojeny se zvifecimi motivy

podobné jako svétci se svymi atributy. Tato zvifata napomaéhaji rozpoznani skutecnych tvari
postav. V naSem rozboru Spalovace mrtvol jsme takto propojili pana Kopfrkingla s leopardem
a jeho naSeptavace Williho s hadem obtoenym kolem stromu pokuseni. Kopfrkingliv syn
Mili je podobné propojen s motivem ovce nebo piimo obétniho berdnka. Neobvyklym
atributem je ,slipka“ pana Theodora Mundstocka, kterd odkazuje k jeho osameélosti a

zamlZené mysli.

7.2.2 Lidské monstrum
Asi nejvyraznéji se jako ,lidské monstrum®, tedy jako osoba krutd a neschopna

soucitu a litosti, projevuje pan Kopfrkingl (i pfes jeho opakované deklamace o soucitu,
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obzvlast ke zvifatim). Jedna se o postavu bez zjevné vlastni osobnosti, kterd na sebe nabaluje
nazory a prohlaSeni ostatnich postav a vytvari tak ,,absorpéni bytost™. Za ,,lidskd monstra® 1ze
povazovat také déti Natalie Mooshabrové, Wezra a Nabuli.

,Lidskymi monstry* jsou v podstaté ti, kdo se chovaji nelidsky. Ve tfeti kapitole jsme
shrnuli teorii nelidskosti Nicolase Grimaldiho v souvislosti s nacismem a jeho projevy ve

Fuksové dile.

7.3 Mluvici zviFeci jména

Ve Spalovaci mrtvol se objevuje velka skupina postav pojmenovanych zvifecimi
jmény. Tato jména souvisi s povahovymi charakteristikami postav a také s jejich funkci
v celku dila: jedno ,,zvife* za druhym pfemaha ,,Selma“ v podob¢ pana Kopfrkingla a posiluje
si tak svilij postup.

Mluvici je také jméno protagonisty Venecku zvaviinu. Jeho piijmeni Veverka
kontrastuje s trojici masek velkych zvifat a souvisi také s jeho povahou (skromnost,

pracovitost proti agresivité alegorické trojice).®

7.4 Motivy souvisejici s Zidovstvim
ProtoZe Zidovstvi patii k opakovanym tématim Fuksovy tvorby, pokusili jsme se také

zachytit zvifeci motivy s nim spojené. Kromé obecné nelidskosti projevujici se krutosti,
surovosti, agresi, utlacovanim a likvidaci (zminili jsme napf. odlid$tovani zidi a slovni
projevy nacistil vlii¢i nim — ¢asté oznaceni ,,svin¢*, ,,pes®, lidska bytost vnimana jako pouhy
»dobytek®) jsme nalezli pouze ndznak, pfirovnali jsme Zidovskou hvézdu ke Zlutému

motylovi v koupelné Kopfrkinglovy rodiny.

7.5 Nadprirozené a pohadkové bytosti
Postavu upira, tedy tvora napil lidského a napul bestialniho, naptl zivého a naptl

mrtvého, Fuks nevytvoril sam, piejal ji zlidové mytologie. Vyuzil ho jako pfizrak

personifikujici strach.®® Michal atributy upira pienasi i na dal$i postavy, kterych se boji.

8 Zajimavé mluvici jméno pouziva Fuks v knize Ndvrat z Zitného pole (1974). Zde se objevuje postava konika
Fukse, kterou se podle Kovalcika Fuks ,pfiznava ke své nasazené masce loajality vici rezimu.” (Kovalcik 2006,
s. 145)

% Fuks personifikuje strach pomoci mytologické bytosti také v Pasdckovi z doliny (1977). Chlapecka
predstavivost nasadi obavané postavé masku vodnika s rybimi rysy. Tento motiv masky je oproti drivéjSim
idylizovan, coz Kovalcik interpretuje jako viditelny ,,posun od relativni autorské svobody druhé poloviny
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Pohadkové bytosti jsou soucasti Michalova détského svéta. Ma sklon pfirovnavat jevy ze
skute¢nosti k pohaddkovym, postupnym dospivanim vSak o né¢j ptichazi. Pohadkovy charakter
ma podle V. Dostala také proména knézny v Natalii Mooshabrovou zplisobena ,,obrovskou

ohfivenou mysi‘.

7.6 Zavér
Interpretovali jsme jednotlivd Fuksova dila pomoci zvifecich a bestidlnich motivi

Vv nich obsazenych a pfredstavili jsme také strucny piehled téchto motivi. Na zdkladé
analyzovanych d¢l jsme dospéli k poznani, Zze Ladislav Fuks ve své tvorbé vytvofil Siroké
spektrum zvifecich motivli spojenych s postavami, s celkovym ovzduSim ztvarnované doby,
predevsim se strachem a zlem. Pomoci zvifecich motivii varoval pfed zlem, pomoci postav,
které¢ formoval az do podoby bestii, varoval pied zlem obsazenym v lidech a nelidskosti.
Poukazoval na to, Ze 1 jevy, které se déji proti nasi vuli, maji svlij smysl, pfestoze zptusobuji
utrpeni. Diky tomu si totiz uvédomime, ze existuji. Upozoriioval na to, ze ,,nejveétsi zlocCin,
ktery zname, je ten, kdyz n€kdo druhému zabije kus zivota tim, ze ho omezuje, znemoziuje
mu rozlet, brani jeho svobodnému prozivani, ale na tento zlo¢in neni paratgrafu.“90

,Je to k nevife, co nedokaze ani zvife,” tekl usty majitelky panoptika ve Spalovaci

mrtvol. Kdyz se lidé chovaji nelidsky, klesaji tak hluboko, ze i ke zvifatim by mohli vzhlizet.

Sedesatych let k vynucené akceptaci normalizacnich ,pravidel tvorby” zhruba o desetileti pozdéji.” (Kovalcik
2006, s. 38)
% 7 rozhovoru Ladislava Fukse pro Literarni noviny, citovano podle Pohorského 1990, s. 83.
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