Posudek na bakalarskou praci Veroniky Patakové

Vliv médii na priibéh modernich ozbrojenych konfliktd na prikladu ozbrojenych konfliktl ve
Vietnamu a v Afghdanistanu

V Uvodu autorka postuluje zamér v praci ukazat stoupajici vliv médii v ramci modernich
ozbrojenych konfliktd (str. 2).

Pozitivné hodnotim predevsim aktualnost a zadvaznost problému vztahu ozbrojenych
konflikt( a médii. Jako druhy pozitivni bod bych rad vyzdvihl mimofadné dobrou stylistiku
textu. Prace je psana kultivovanym, Ctivym jazykem. Navic jsou jednotlivé véty a odstavce
jasné formulované, logicky a prehledné na sebe navazuiji.

Jako prvni problém vidim jiz v dvodu absenci explicitniho prihlaseni se studentky k tomu, o
jakou prici se jedna. Struktura textu sleduje pomérné jasnou a presvédcivou logiku, kdy
nejprve ¢tenare seznamuje s historii vyvoje médii a poté se pousti do sledovani paralelniho
vyvoje valecnictvi se zamérenim na prevazujici taktiky vedeni boje. Konstatuje, Ze pro ¢tvrtou
generaci valek je typickd asymetrie konfliktu, pfitomnost nestatniho aktéra a praveé vysoka
role zapojeni médii. Zde dochazi k protnuti obou témat: vyvoje valec¢nictvi na pozadi vyvoje
médii. Jisté ale nejde o praci empirickou zaloZzenou na vlastnim sbéru a nasledné analyze a
interpretaci dat. Jde vSak o praci teoretickou? Analytickou? Nebo o prehledovou stat? Nebo
o pripadovou studii dvou konflikt( ¢tvrté generace a jejich komparaci z hlediska role médii?
Jaka jsou teoreticka a metodologicka vychodiska zpracovani prace?

Za druhé, ze zavéru neni jasné, zda se studentce skutec¢né podafilo splnit svlij zamér. Tedy
ukazat na stoupaijici vliv médii a jejich roli na prlilbéh modernich valek. Domnivam se, Ze pro
takovy silny zavér nelze vybrat pouhé dva body v ¢ase (valka ve Vietnamu a poté v
Afghanistanu). Takova ¢asova fada je pFilis Fidka, neumoziuje jakoukoliv extrapolaci
obecného trendu (jde o vzestupnou pfimku, jak se domniva autorka? Nebo jen o cyklus typu
sinusoidy?). Navic se i z autorcina dalSiho textu zda, Ze konflikt ve Vietnamu byl do urcité
miry velmi specificky, pokud jde o potencial a vliv médii. Nevime, zda tento konflikt neni tzv.
,outliers”, odlehlé pozorovani, které by bylo z ¢asové fady pro svou odchylnost spiSe
vypusténo, protoze by jinak nepfimérené vychylovalo celkovy trend. Cile prace neodpovidaji

pouzitému pfristupu, jsou pfilis ambiciézni.

Za treti, prace se zabyva asymetrickymi konflikty, sama je také dosti ,,asymetricka”,
respektive dvé jeji stéZejni kapitoly. Kapitola o Viethamu je zpracovana presvédciveéji,
podrobnéji, podloZzena vétsim mnozstvim pfiklad(i analyz i odkaz( na odbornou literaturu.
Autorka se priklani k pomérné rozsirené interpretaci, kdy snaha novinara a redakci o
atraktivni zabéry spolu s benevolentnim pfistupem americké armady vici novinarim (,valka
bez cenzury”) pfispiva k negativnimu pokryti konfliktu (zadbéry mrtvych civilistQ, utrpeni,
zabijeni), a tak nakonec i ke zméné verejného minéni v USA a odchodu Americ¢an(



z Vietnamu. Ptikladem medialniho fiaska byla napfiklad Ofenziva Tet, ktera byla pro USA sice
vojenskym vitézstvim, ale mediadlnim fiaskem a politickou prohrou. Oproti tomu kapitola o
Afghanistanu nema zadnou zietelnou linku, Zadné zobecnéni, budi dojem nahodilych sttipku
v mozaice, podrobné se rozebird pouze kauza civilni obéti pfi bombardovani cisterny

v provincii Kunduz v roce 2009), celkové plsobi uspéchané. A proto nenabizi ani jasné
srovnani s Viethamem, ze kterého bychom poté mohli vyvodit, zda role médii na priibéh
konflikt( roste, ¢i naopak klesa.

Za Ctvrté, prace je zietelné zdpadocentricka na mnoha Urovnich. Tuto vytku uvadim spise
jako diskusni — domnivam se, Ze kazdy z nas se neubrani jistému etnocentrismu, mél by se ho
viak v akademickych textech snazit alespon kriticky reflektovat. Samotny zamér zkoumat vliv
médii na pribéh ozbrojenych konflikt( si neklade teoretickou otazku, zda média pUsobi
stejné v autoritarskych a naopak zapadnich demokratickych spolec¢nostech. Zda u obou typl
rezim( ¢i v rdznych kulturnich okruzich dochazi ke stejnému historickému vyvoji a zvysovani
role médii? Implicitné se predpoklada, ze jde o zkoumani fenoménu v zdpadnich
spolec¢nostech. A Ze poté Ize tuto zdpadni zkuSenost zobecnit. Podobné se pod ,, medialnim
obrazem® mysli vidy implicitné obraz v zapadnich médiich. Avsak téch obrazl, konstruktl a
diskurzi obou valek je vidy vice, jsou pluralitni, vzajemné konkurencni. Autorka napriklad
mluvi o tom, Ze média maji globalni zabér sdéleni jdouci napti¢ kulturami a nabozenskymi i
etnickymi skupinami (str. 7). Skutec¢né ale tento zadpadni medialni obraz stidle dominuje?
Opravdu v Cing, Rusku, nebo Blizkém vychodé sdili stejny medialni obraz afghdnského
konfliktu? Myslim, Ze tento zapadni monopol byl narusen (ne-zapadni satelitni televize,
internet), navic je limitovan cenzurou. Déle, oba vybrané konflikty probihaly v Asii,
akademicka literatura i autofi jsou ale pouze zdpadni. Oba vybrané konflikty jsou navic
relevantni z hlediska Zapadu, nejde o konflikty z geopolitické periferie pro Zapad nezajimavé
a ,zapomenuté”, ackoliv tfeba s vy$sim poctem obéti (napf. Kongo). Autorka podobné

v textu uvadi dominantni oficidlni zapadni perspektivu: ,Legitimné v reakci na 9/11 zahajuji
USA a spojeni Operaci Trvala svoboda“ (str. 36). Jde vSak o hodnotovy soud, ktery si myslim
do akademického textu tohoto typu nepatfi. Z hlediska koho je vojenska operace legitimni?
Z hlediska Afghance, ktery nesympatizuje s Talibanem, v Zivoté nevidél nikoho z Al Kajdy, o
utocich 9/11 slySel nebo ani neslySel a neumi si je poradné ani predstavit (viz Slavomir Horak
a jeho vyzkumy) a rozhodné se mu nelibi, Ze jeho zemi a vesnici okupuje cizi armada,
kontroluje ho na cesté do mésta a jesté mu omylem zastrelila pfibuzného? Podobné, kdyz
autorka komentuje kolateralni skody — eufemismus pro usmrcovani civilistd — konstatuje, Ze
»ackoliv jsou takové udalosti vZdy tragické, prostor jim dnes médii vénovany naprosto
zveliuje jejich vyznamnost.” Skuteéné autorka umi posoudit objektivni vyznam usmrcenych

civilistd? Z hlediska koho je vyznam precenény? Z hlediska geopolitickych zajm( Zapadu,
nebo z hlediska zajma zapadnich armad NATO, nebo z hlediska pozUstalych mrtvych obéti?
ZaslouZi v zapadni perspektivé autorky nékolik desitek mrtvych Afghanct stejny medialni
prostor jako stejny pocet mrtvych Evropan(/Ameri¢and/Cechi?



Drobné poznamky:

- ,oslovit Siroky dav” --- spiSe bych pouZil vyraz ,,publikum® (str. 2)

- ,informacni svét se zrychlil“ --- zde neni zfejmé, jestli nejde o ,informacni tok” (str. 4)

-, Oproti teroristickym utoklm vsak nebojujici ob¢ané nejsou vyhradnim teréem* (str.
24). Napfiklad kvantitativni analyza sebevrazednych teroristickych utoku (Richard
Pape: Cutting the Fuse, 2010, Dying to Win 2005) v Afghanistanu, ale méné i
v Pakistanu a Iraku ¢i dfive na Sri Lance, Libanonu, ukazala, Ze cilem jsou naopak
predevsim ozbrojeni a uniformovani prislusnici ozbrojenych sil chapanych jako cizi a
nelegitimni okupanti/pfipadné jejich spojenci z fad mistnich. TakZze vymezovat
terorismus tim, Ze se orientuje vyhradné na civilisty je myslim klisé.

- Doporucuji se seznamit s vysledky Glasgow University Media Group (konflikt o
Falklandy, konflikt v Palestiné) o zplsobu nevyvazeného referovani prednich

zapadnich médii o konfliktech (pro teoretickou ¢ast prace)

| pfes uvedené vytky praci hodnotim jako spise kvalitni. Vyslednou znamku dle vysledku
ustni obhajoby.
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