Jana Fojtu: Idoly déti $kolniho véku. Bakaldiska prace — posudek vedouciho

Pro sviij vyzkum se autorka inspirovala vyzkumem J. Kravcové a vyzkumy, které
studenti provad¢ji v kurzu Psychologicky vyzkum I a II. V téch inspirujicich vyzkumech se
détem zadava instrukce ,,Které mas nejoblibenéjsi znamé osobnosti? (herci, zpévaci,
sportovci) Zkus napsat, co se ti na nich libi, ptipadné pro¢ si myslis, ze jsou tak oblibeni?*
Autorka ve svém vyzkumu instrukci pozménila. Od zaku chtéla, aby ji uvedli dva své idoly —
ani vice, ani méné. A aby jeden byl pohlavi Zenského a druhy muZzského.

Ta instrukce, umoznujici détem prakticky neomezenou volnost volby objektt, které
oznaci za ,,nejoblibengjsi“, vede jednak k tomu, Ze u urcitého podilu idola nelze urcit pohlavi
vibec, jednoznaéné ¢i smysluplng; kdyz déti voli tfidy objektl (napt. sportovci, emafi),
smisené skupiny (napf. strana zelenych) nebo zvitata. Tento podil se mize pohybovat v
intervalu 0% — 50%. Jednak vede k tomu, Ze se narazi na vyrazny rozdil mezi divkami a
chlapci v podilech voleb idold opa¢ného pohlavi. Vezmeme-li ro¢niky srovnatelné s t€mi,
které zkoumala autorka bakalatské prace, pak podil idolt opa¢ného pohlavi, které v
jednotlivych tfidach uvadi divky ve 3. ro¢niku, se miize pohybovat v intervalu 19% — 46% a v
7. ro¢niku v intervalu 27% — 52%. Podil idolt opa¢ného pohlavi, které v jednotlivych tfidach
uvadi chlapci ve 3. ro€niku, se miiZze pohybovat v intervalu 0% — 13% a v 7. ro€niku v
intervalu 2% — 7%. Chlapci jakoby v dané vyzkumneé situaci imperativ latence respektovali
daslednéji nez divky, a to 1 v pubertalnim véku. Jinymi slovy, je otdzka, zda pti tvahach o
nejoblibenéjSich zndmych osobnostech jsou pro zhruba 13 leté chlapce osoby Zenského
pohlavi téméf bez jakékoliv piitazlivosti, zda eroticky obdiv k osobam opacného pohlavi pro
né nema prakticky zadny vyznam. Nebo zda se v dané vyzkumné situaci ostychaji vyznat z
téchto svych vztahi.

Autorkou provedend zména instrukce tedy reaguje na tuto vyzkumnou zkuSenost a
méla by umoznit prozkoumat povahu idolt obou pohlavi i u téch déti, chlapcu i divek, které
by jinak sv¢ idoly opaéného pohlavi viitbec neuvedly.

Pro spolupraci autorka ziskala 15 déti (7 divek a 8 chlapct) z jedné 3. tiidy a 33 déti
(21 divek a 12 chlapcii) ze dvou 7. tfid z jedné skoly v jitho¢eském okresnim mésté. Hruba
data ptehledn¢ prezentuje v Ptiloze (s. 50 — 54). Z kvalitativniho rozboru dat autorce vzesly
dvé samostatna ttidéni. V prvnim tiidi 96 idola na osoby blizké, slavné a fiktivni; ve druhém
ttidi 117 zdiivodnéni voleb (n€kdy déti pouzily vice divodi; viz s. 21) na motivované
charakterem, nadanim a vzhledem. Ttidéni autorka prezentuje Gplnymi vycty v piipad¢ idoli
a mnozstvim piikladt v ptipadé zdiivodnéni jejich volby (s. 23 — 24 a s. 31 — 32). Pro
kvantitativni rozbor v souladu s logikou transverzalniho designu ptedpoklada, Ze dani Zaci 7.
ro¢niku jsou ptedobrazem zaki 3. rocniku a zaci 3. ro¢niku minulosti zakl 7. ro¢niku. Rozbor
korelace véku s druhem idoli, s druhem zdivodnéni volby a s jejich kombinaci autorka
trianguluje rozborem z hlediska genderu, a to jak samostatné, tak v kombinaci s vékem. Pro
psychologicky vyklad rozebiranych korelaci pak predpoklada, Ze statistickd norma vyjadiuje
normu socialni. Jinymi slovy, ze déti jako skupina svymi volbami a jejich zdivodnénimi v
souhrnu vyjadiuji to, jak pti volbé idolti ve Skolnim véku do hry vstupuje role divky a
chlapce, zéka 3. a 7. ro¢niku a tfet'aky a sedmacky a tiet’dka a sedmaka. Pfedpoklada tedy, ze
I vV této vyzkumné situaci déti tyto role svym zptisobem re-konstruuji. A co zjistila?

Co se ty¢e druhu idolti samotna role divky ¢i chlapce do hry zvlast’ markantné
nevstupuje. Zato role zaka 3. ro¢niku a 7. rocniku ano: typicky tfetdk by mél volit spiSe osoby
blizké a nevolit viibec osoby fiktivni; typicky sedmak by mél volit spiSe osoby slavné,
ptipadné osoby fiktivni. Pfi kombinaci genderu s vékem se pak ukéaze, Ze vyvojova norma
plati pro ob¢ pohlavi stejné€ jen co se tyce volby fiktivnich osob a toho, ze témét 4/5 voleb



sedmacek i1 sedméki patii osobdm slavnym. Ve 3. ro¢niku je vyvojovéa norma piece jen
rozdilna dle genderu: zatimco osobam blizkym patii 4/5 voleb tiet’akt, v pripad¢ tietacek
patii osobam blizkym jen 1/2 voleb a 1/2 voleb patii vyvojové zralejsSim volbam osob
slavnych.

Co se ty¢e druhu zdtivodnéni jakoby se role divky a chlapce odliSovaly tim, Ze vedou
divky k tomu, aby castéji nez chlapci vénovaly pozornost vzhledu, a chlapce k tomu, aby
Castéji nez divky vénovali pozornost charakteru. Role Zaka 3. ro¢niku a 7. ro¢niku zas jakoby
se odliSovaly tim, Ze vedou déti k tomu, aby ve 3. ro¢niku ¢astéji nez v 7. ro¢niku vénovaly
pozornost charakteru a Upln¢ ignorovaly vzhled a aby v 7. ro¢niku naopak castéji nez v 3.
ro¢niku vénovaly pozornost nadani a vzhledu. Pii kombinaci genderu s vékem se tedy ukaze,
ze vyvojova norma skutecné plati pro kazdé pohlavi odlisn€. Role tfet'dka vede chlapce k
tomu, aby vénovali pozornost charakteru ve 4/5 ptipadl a vyvojove zralejSimu nadani jen v
1/5 ptipadii; zatimco role tfetacky vede divky k tomu, aby vénovaly pozornost vyvojove
zralej§imu zdivodnéni naddnim ve 2/5 piipadi. Role sedmacky pak k zadné markantné;si
zméng v podilu pozornosti vénované nadanim nevede, nybrz vede k tomu, ze misto charakteru
vénuji divky v 1/3 ptipadl pozornost vzhledu. Role sedméka vede k tomu, Ze misto
charakteru vénuji chlapci pozornost vyvojové zralejSimu nadanim jiz v 1/2 ptipadda, ale
vzhledu jen v 1/10 ptipadt. Opét zde tedy vyvstava otazka, zda u pubertalnich chlapcii
nevstupuje do hry to, Ze se v dané vyzkumné situaci ostychaji vyznat ze svého zajmu o
vzhled; alespoii u osob opacného pohlavi, kdyz bychom piipustili, ze divky mohou spise
obdivovat osoby stejného pohlavi kviili vzhledu, nez chlapci.

Co se tyce kombinace druhu idolti a druhu zdiivodnéni je tfeba nejdiive konstatovat,
ze déti u osob blizkych hledaly jen charakter; u osob slavnych hledaly ve 3/5 ptipadl nadani a
vzdy v zhruba 1/5 piipadi charakter a vzhled; a u osob fiktivnich ve 3/5 ptipadt charakter, ve
3/10 ptipadt vzhled a v 1/10 piipadd nadani. Role chlapce a divky ¢i zdka 3. a 7. ro¢niku tedy
nevstupuje do hry v ptipadé€ osob blizkych: u téch déti hledaji vzdy jen charakter. Role divky
a chlapce jakoby se odliSovaly tim, Ze vedou chlapce k tomu, aby ¢asté&ji nez divky hledali
charakter a nadani jak u osob slavnych, tak u osob fiktivnich; a aby si u osob fiktivnich
vzhledu nevsimali viibec. Zatimco divky vedou k tomu, aby si viibec nevSimaly nadani u
fiktivnich osob a vzhled hledaly ¢astéji nez chlapci nejen u osob slavnych, ale i fiktivnich; a
vzhledem byly schopné zdiivodiiovat i volbu kreslen¢ fiktivni postavy. Role zdka 3. ro¢niku a
7. ro¢niku zas jakoby se odliSovaly tim, Ze vedou déti k tomu, aby ve 3. ro¢niku Castéji nez v
7. ro¢niku hledaly u osob slavnych nadani a vzhledu si nevSimaly viibec a naopak, aby v 7.
roc¢niku na ukor pozornosti vénované nadani u slavnych osob hledaly téz obdivuhodny vzhled.
Jednak. Jednak k tomu, aby u osob fiktivnich, kterych si déti 3. ro¢niku nev§imaji viibec,
hledaly ve 3/5 ptipadu charakter, ve 3/10 ptipadti vzhled a v 1/10 ptipad nadani.
Charakteristika pozornosti vénované nadani jako vyvojovée zralejsi se tedy ukazuje jako
problematicka; nebot’ to, ze Zaci 7. ro¢niku v celku vénuji pozornost nadani Castéji nez zaci 3.
ro¢niku, je ztejmé spise vedlej$im produktem toho, Ze Castéji nez osoby blizké voli osoby
slavné. Pfi kombinaci genderu s v€kem se tedy op¢€t ukaze, Ze vyvojova norma skutecné plati
pro kazdé pohlavi odlisné. Role tfetacky vede déti k tomu, aby u osob slavnych hledaly v 1/4
piipadi charakter a ve 3/4 piipadii nadani; zatimco role tiet'aka vede déti k tomu, aby siu
osob slavnych nevs§imaly charakteru viibec a hledaly u nich jen nadani. Role sedmacky vede k
tomu, Ze u slavnych osob divky hledaji vzhled 1/3 pfipadd nejen na ukor charakteru, ale i
nadani; a pokud voli osoby fiktivni, tak aby u nich hledaly v 1/2 ptipadt charakter, v 1/2
piipadi vzhled a nadani si nevSimaly. Role sedméka vede k tomu, ze u slavnych osob chlapci
hledaji nadéni jen ve 3/5 ptipadu, takze na ukor pozornosti vénované nadani mohou u
slavnych osob téméi ve 3/10 ptipadl hledat charakter a ve vice jak v 1/10 ptipadt vzhled; a
pokud voli osoby fiktivni, tak aby u nich hledali charakter ve 3/4 ptipadd, v 1/4 ptipadi



nadani a vzhledu aby si nev§imali. Na rozdil od sedmacek jsou tedy sedmaci vedeni k tomu,
aby u slavnych osob objevovaly nejen vzhled, v té stydlivéjsi(?) mifte, ale i charakter.

A jak by tedy mohly znit piib&hy vyvojovych norem, kdyz by souhrnné zohlediovaly
vSechny autorkou analyzované kvality empirickych dat?

Jako tfet'acky by divky mély své idoly hledat rovnym dilem mezi osobami blizkymi
nebo mezi vyvojovée zralej$imi, slavnymi osobami; osob fiktivnich by si v§imat nemély viibec
(podobné jako ttet’aci). U osob blizkych by mély obdivovat jen charakter, podobné jako
tret'aci. Podobné jako tfet’aci by si u slavnych osob nemély viibec v§imat vzhledu. Na rozdil
od tfet’dkl by u slavnych osob mély obdivovat nejen nadani, ve vétSin€ ptipadd, ale téz
charakter.

Jako sedmacky by divky mély své idoly hledat mezi osobami blizkymi uz jen
okrajové, vétsinou by je mély hledat mezi osobami slavnymi a nové téZ mezi osobami
fiktivnimi, ale jen okrajove. A v tomto se neodlisuji od sedméki. U osob blizkych by mély
stale obdivovat jen charakter; podobné jako sedméci. Na rozdil od sedmakii by sedmacky
m¢ély u slavnych osob nové objevovat jen obdivuhodny vzhled, a to jak na ukor nadéni, tak na
ukor charakteru. A pokud sedmacky voli, na rozdil od déti ve 3. ro¢niku, osoby fiktivni, pak
by u nich mély, na rozdil od sedmakti, rovnym dilem obdivovat charakter nebo vzhled a
nevsimat si nadani.

Jako tfet’aci by chlapci mély své idoly hledat vétSinou mezi osobami blizkymi, mezi
vyvojove zralejSimi, slavnymi osobami jen v mensing ptipadu; osob fiktivnich by si vSimat
nem¢ly viubec (podobné jako tietacky). U osob blizkych by mély obdivovat jen charakter,
podobné jako tfetacky. Podobné jako tietacky by si u slavnych osob nemé¢li viibec v§imat
vzhledu. Na rozdil od tret'acek by u slavnych osob méli obdivovat jen nadani a charakteru si
nevsimat viibec.

Jako sedmaci by chlapci méli své idoly hledat mezi osobami blizkymi uz jen okrajoveé,
vétsinou by je méli hledat mezi osobami slavnymi a nové téz mezi osobami fiktivnimi, ale jen
okrajov€. A v tomto se neodliSuji od sedmacek. U osob blizkych by méli stale obdivovat jen
charakter; podobn¢ jako sedmacky. Na rozdil od sedmacek by sedmaci méli u slavnych osob
noveé objevovat nejen obdivuhodny vzhled, ale téz charakter, a to jen na ukor nadani. A pokud
sedmaci voli, na rozdil od déti ve 3. ro¢niku, osoby fiktivni, pak by u nich m¢li, na rozdil od
sedmacek, vétSinou obdivovat charakter, v mensing piipadi obdivovat nadani a nevS§imat si
vzhledu.

V souhrnu pak mohu vyjadfit litost nad tim, Ze si autorka jiz neudé€lal ¢as na to, aby do
rozboru vtdhla také pohlavi volenych idolt. A nad tim, Zze autorCina zavére¢na diskuse s
odbornou literaturou (s. 47-48), ptisobi ponékud rozpacité. To mnozstvi systematické
analytické prace, které autorka odvedla, mne vSak opraviiuje k tomu, abych jeji bakalaiskou
praci doporucil k obhajob¢.

V Praze 19. 8. 2014 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



