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Oponentský posudek bakalářské práce: 

 

Autor: Josef Krejčí 

Název práce: Autorský postoj jako účinný faktor v příbězích uživatelů pervitinu 

Ke zvolenému tématu: Autor si ke svému zkoumání vybral téma, které bezesporu 

zasluhuje pozornost. Zkoumá několik jedinců, kteří prošli obdobím užívání pervitinu, a jeho 

zkoumání vyústí – po řadě analytických kroků – ve snahu najít faktory působící u těchto 

jedinců ve směru „přetvoření drivu pro-drogového na pro-společenský, obsahující v sobě 

poznání, pochopení a přijímání odpovědnosti“.  

K výzkumným otázkám: Výzkumné otázky si autor před vstupem do terénu položil 

poměrně skromně (str. 9-10), tj. ptá se, nakolik lze ve výzkumném rozhovoru zachytit proces 

změny, k níž došlo v průběhu užívání pervitinu, zda lze postihnout různé fáze tohoto procesu 

či zda lze zachytit tendence vzhledem k budoucímu vývoji. Tato skromnost je v počáteční fázi 

zkoumání na místě vzhledem k tomu, jak unikátní, zvláštní a ne snadno přístupnou zkušenost 

se autor chystal uchopit. A není tedy divu, že témata účinných faktorů či autorského postoje 

se vynořila až po sběru dat a několika krocích analýzy těchto dat. 

Ke zkoumaným osobám a proceduře sběru dat: Kritéria výběru zkoumaných osob 

odpovídají tomu, na co je výzkum zaměřen. Tedy vybráni jsou: 1) jedinci, kteří (podle vlastní 

výpovědi, zčásti i podle pověsti, kterou mají ve svém okolí) drogy již neužívají, 2) jejich 

primární drogou je pervitin, 3) s užíváním drog přestali sami od sebe. Vhodně je zde zvolen 

narativní rozhovor. Zde je třeba zdůraznit jednu z nesporných kvalit této práce: autorovi se 

podařilo sebrat hloubkové rozhovory od unikátní, těžko přístupné, tzv. „skryté populace“. 

Toto představovalo řadu měsíců velmi namáhavé, zčásti i riskantní a ve svém výsledku nejisté 

práce. O tomto unikátním sběru dat Josef Krejčí informoval ve svém příspěvku na konferenci 

zaměřené na kvalitativní výzkum v Olomouci roku 2013 a jeho příspěvek byl přijat 

výzkumnou komunitou s velkým zájmem a oceněním.  

K jednotlivým krokům analýzy dat: Autor postupuje při analýze narativních rozhovorů 

v několika krocích. Po prvním obvyklém kroku tematické analýzy postupně směřuje 

k určitému „zobecněnému scénáři“, ve kterém formuluje první zobecnění týkající se fází 

drogové zkušenosti. Takto vzniká čtivý text, který se vyrovnává s nelehkým úkolem na jedné 
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straně směřovat k obecnosti, a na druhé straně přitom nerezignovat na jedinečnost 

zkoumaných osob a unikátnost jejich zkušeností.  

Na str. 34-35 si pak autor klade důležitou otázku: Čím se liší zobecněná linie 

vyprávění u těch, kterým se podařilo „přetvořit pro-drogový drive na pro-společenský“, spolu 

se získáním určitého náhledu a přijetím odpovědnosti, od té „typicky feťácké“? Hlavní rozdíl 

spatřuje v tom, že jedinci ze zkoumaného vzorku „místo toho, aby po pádu na dno v něm 

zabředli a začali ho např. používat jako odůvodnění pro všechny nezdary a nečinnosti, něco 

z nich samých je dovedlo k tomu, aby se k dané zkušenosti postavili racionálně a přetavili ji 

do pozitivního, smysluplného, a třeba i společensky široce uznávaného úkonu či práce“. A 

zde Josef Krejčí nalézá centrální pojem či centrální linii, a to v konceptu „autorského postoje 

k životu“, popř. „tendence k protipohybu“.  

K formulovaným modelům a ke shrnující interpretaci: Po uvedení pojmu „autorský 

postoj k životu“ autor rekonstruuje výsledky předcházející analýzy a vyjádří je ve dvou 

schematických modelech. První model (dva zlomy dynamicky organizující sled fází: 

„konvence“ – „jinakost“ – „tažení“ – „uvědomění“ – „moje“) srozumitelně ukazuje, jak tentýž 

autorský postoj našel nejprve výraz v „protipohybu“ proti konvenčnímu způsobu života 

směrem k užívání drog, posléze však se stal faktorem, který umožnil vzepřít se proti 

„samopohybu“ drogy ovládající člověka. A naznačuje, že tatáž tendence může být i zdrojem 

určité otevřenosti a nejistoty stran vyústění příběhu o vymanění ze závislosti. K druhému 

modelu autor dochází tak, že ještě jednou promyslí svoji předcházející analýzu z hlediska 

centrálního pojmu a identifikuje tak několik podstatných aspektů. Z nich za velmi zajímavý a 

nosný považuji koncept „subjektivního dna“ (který lze chápat také jako určitou alternativu 

k zavedenému pojetí, podle kterého člověk beroucí drogy musí dojít až na dno, aby bylo 

možné začít ho v nějaké instituci takříkajíc „zvnějšku opravovat“) 

K diskusi: Zde vidím určitou rezervu, která je zároveň možností pro příští zkoumání. 

Koncepty autorského postoje, tendence k protipohybu či subjektivního dna, přestože jsou 

zatím spíše jen zárodkem nějaké možné koncepce, považuji za natolik nosné, že by stálo za to 

z jejich hlediska podrobněji konfrontovat jak dominantní pojetí závislosti a její léčby, tak také 

v práci nastolené alternativy (např. Huk, 2005, Chen, 2010, Nepustil, 2013).  

Celkové hodnocení: Práce splňuje požadavky standardně kladené na tento druh 

publikací. Přestože je psána čtivě a s promyšlenou koncepcí, obsahuje několik zbytečných 

formulačních, gramatických a jiných chyb. Přes tuto skutečnost však považuji práci Josefa 
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Krejčího za natolik inspirativní a v řadě ohledů dobře provedenou, že jí doporučuji 

k obhajobě, a v případě, že se autorovi podaří jeho ústní obhajoba, navrhuji hodnocení 

známkou výborně.  

V Praze 21. srpna 2014 

         Vladimír Chrz 

 


