Oponentsky posudek bakalafské prace:

Autor: Josef Krej¢i
Nazev prace: Autorsky postoj jako ucinny faktor v pribézich uzivateli pervitinu

Ke zvolenému tématu: Autor si ke svému zkoumani vybral téma, které bezesporu

zasluhuje pozornost. Zkouma nekolik jedinct, kteti prosli obdobim uzivani pervitinu, a jeho
zkoumani vyusti — po fadé analytickych krokd — ve snahu najit faktory pisobici u téchto
jedinci ve sméru ,,pretvofeni drivu pro-drogového na pro-spolecensky, obsahujici v sobé

poznani, pochopeni a pfijimani odpoveédnosti®.

K vyzkumnym otazkdm: Vyzkumné otdzky si autor pied vstupem do terénu polozil

pomérné skromné (str. 9-10), tj. pta se, nakolik 1ze ve vyzkumném rozhovoru zachytit proces
zmény, k niz doslo v pribéhu uzivani pervitinu, zda 1ze postihnout rizné faze tohoto procesu
¢i zda lze zachytit tendence vzhledem k budoucimu vyvoji. Tato skromnost je v pocatecni fazi
zkoumani na misté vzhledem k tomu, jak unikatni, zvlastni a ne snadno piistupnou zkusenost
se autor chystal uchopit. A neni tedy divu, Ze témata ucinnych faktora ¢i autorského postoje

se vynofila az po sbéru dat a n€kolika krocich analyzy téchto dat.

Ke zkoumanym osobdm a proceduie sbéru dat: Kritéria vybéru zkoumanych osob

odpovidaji tomu, na co je vyzkum zaméfen. Tedy vybrani jsou: 1) jedinci, kteti (podle vlastni
vypovédi, zcasti i podle povésti, kterou maji ve svém okoli) drogy jiz neuzivaji, 2) jejich
primarni drogou je pervitin, 3) S uzivanim drog ptestali sami od sebe. Vhodné je zde zvolen
narativni rozhovor. Zde je tfeba zdlraznit jednu z nespornych kvalit této prace: autorovi se
podaftilo sebrat hloubkové rozhovory od unikatni, tézko pfistupné, tzv. ,skryté populace®.
Toto ptedstavovalo fadu mésicii velmi namdhavé, z¢4sti 1 riskantni a ve svém vysledku nejisté
prace. O tomto unikdtnim sbéru dat Josef Krej¢i informoval ve svém piispévku na konferenci
zaméiené na kvalitativni vyzkum v Olomouci roku 2013 a jeho pfispévek byl piijat

vyzkumnou komunitou s velkym zajmem a ocenénim.

K jednotlivym krokiim analyzy dat: Autor postupuje pii analyze narativnich rozhovort

v nékolika krocich. Po prvnim obvyklém kroku tematické analyzy postupné smétuje
K ur¢itému ,,zobecnénému scénafi, ve kterém formuluje prvni zobecnéni tykajici se fazi

drogové zkuSenosti. Takto vznika Ctivy text, ktery se vyrovnava s nelehkym ukolem na jedné
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stran¢ smeéfovat k obecnosti, a na druhé stran¢ pfitom nerezignovat na jedinecnost

zkoumanych osob a unikatnost jejich zkuSenosti.

Na str. 34-35 si pak autor klade ddlezitou otazku: Cim se li§i zobecnéna linie
vypravéni u téch, kterym se podafilo ,,pietvofit pro-drogovy drive na pro-spole¢ensky®, spolu
se ziskanim urcitého nahledu a piijetim odpoveédnosti, od té ,.,typicky fetacké“? Hlavni rozdil
spatiuje v tom, ze jedinci ze zkoumaného vzorku ,,misto toho, aby po padu na dno v ném
zabtedli a zacali ho napt. pouzivat jako odiivodnéni pro vsechny nezdary a ne€innosti, néco
z nich samych je dovedlo k tomu, aby se k dané zkuSenosti postavili racionalné a pretavili ji
do pozitivniho, smysluplného, a tieba i spolecensky Siroce uznavaného ukonu &i prace”. A
zde Josef Krej¢i naléza centralni pojem ¢i centralni linii, a to v konceptu ,,autorského postoje

k Zivotu®, popf. ,,tendence k protipohybu*.

K formulovanym modeliim a ke shrnujici interpretaci: Po uvedeni pojmu ,,autorsky

postoj k zivotu“ autor rekonstruuje vysledky predchazejici analyzy a vyjadii je ve dvou
schematickych modelech. Prvni model (dva zlomy dynamicky organizujici sled fazi:
,konvence* — , jinakost” — ,tazeni” — ,,uvédoméni‘‘ — ,,moje*‘) srozumitelné ukazuje, jak tentyz
autorsky postoj nasel nejprve vyraz v ,protipohybu® proti konven¢nimu zpisobu Zivota
smérem k uzivani drog, posléze vSak se stal faktorem, ktery umoznil vzeptit se proti
»samopohybu‘ drogy ovladajici ¢lov€ka. A naznacuje, Ze tataZz tendence muze byt i zdrojem
urCité otevienosti a nejistoty stran vyusténi ptibéhu 0 vymanéni ze zavislosti. K druhému
modelu autor dochazi tak, ze je$té jednou promysli svoji predchazejici analyzu z hlediska
centralniho pojmu a identifikuje tak n¢kolik podstatnych aspektii. Z nich za velmi zajimavy a
nosny povazuji koncept ,,subjektivniho dna* (ktery lze chapat také jako urcitou alternativu
k zavedenému pojeti, podle kterého ¢lovék berouci drogy musi dojit az na dno, aby bylo

mozné zacit ho v néjaké instituci takiikajic ,,zvnéjSku opravovat®)

K diskusi: Zde vidim urcitou rezervu, ktera je zaroven moznosti pro piisti zkoumani.
Koncepty autorského postoje, tendence k protipohybu ¢i subjektivniho dna, pfestoze jsou
zatim spiSe jen zarodkem n€jaké mozné koncepce, povazuji za natolik nosné, ze by stalo za to
Z jejich hlediska podrobné&ji konfrontovat jak dominantni pojeti zavislosti a jeji 1écby, tak také

V praci nastolené¢ alternativy (napi. Huk, 2005, Chen, 2010, Nepustil, 2013).

Celkové hodnoceni: Prace spliluje pozadavky standardné¢ kladené na tento druh

publikaci. Prestoze je psana ctivé a s promyslenou koncepci, obsahuje nékolik zbytecnych

formulacnich, gramatickych a jinych chyb. Pfes tuto skute¢nost vSak povazuji praci Josefa
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Krejéiho za natolik inspirativni a viadé ohledi dobie provedenou, Ze ji doporucuji
k obhajob¢, a v piipadé, Ze se autorovi podaii jeho ustni obhajoba, navrhuji hodnoceni

znamkou vyborné.
V Praze 21. srpna 2014

Vladimir Chrz



