Autorsky postoj jako ucinny faktor v pribézich uZivatelit pervitinu — bakalaiska prdace

- Posudek z perspektivy oponenta

Ve své praci se autor zaméfil na zmapovani zkuSenosti uzivatelli pervitinu, kteti po rizné
dlouhé period¢ s uzivanim prestali, resp. jej vyrazné zredukovali. Autora zajimaji momenty tohoto
zivotniho obratu a faktory, které k nému vedly. Snazi se vytvofit dva obecnéjsi modely, platici pro
vSechny Ctyfi respondenty. Prvni z nich zachycuje prubéh setkani s drogou, uzivani a nasledného
obratu a definuje jednotlivé faze tohoto pferodu. Autor jej nazyva ,,schematicky model zobecnélého
scénafe”. Druhym vyvozenym konceptem je ,model autorského postoje”. Tento model je
konceptualizaci hlavniho faktoru zmény v zivoté respondentl. ,,Autorsky postoj” zaroven autor
povazuje za centralni kategorii emergujici z dat.

Jiz v ivodu se autor ptiznava k inspiraci narativni a interpretativni spoleéenskovédni tradici.
Hlasi se rovnéz ke kvalitativni metodologii, ktera zkusenost jedince respektuje. Z autorovych slov ¢isi
urcita fascinace zplnomocnénim respondentl a obliba ve zbavovani se expertni a asymetrické pozice
vyzkumnika (moZn4 i poméhajiciho pracovnika v obecném smyslu). Uvod je spise kratky a neni
zameéten na predstaveni nésledujici prace ¢tenafi. Autor v ném nehovoii o zadné kapitole, nezminuje
cile vyzkumu ani neprovadi podrobnégjsi reflexi svého pied-porozuméni zkoumané problematice.
Pouze se ptiklani k oblibenym filosofickym a metodologickym ptistupim. Uvod se tak stava spise
,Vvizitkou* autora, pfedznamenava nasledny existencialisticky ,,optimismus* a ,,de-expertizaci®, které
se nesou celou dalsi praci. Zavér je kavodu kompatibilni pravé po této strance. V zavéru autor
neodpovidd na predlozené vyzkumné otdzky, ani nijak neshrnuje vysledky prace, coz spatiuji jako
urcity nedostatek.

Jednou z dalsich slabin prace je formulace vyzkumnych otdzek (spolecné s jejich
nezodpovézenim v dalSim textu). Autor v piislusné kapitole prezentuje celkem ¢Etyfi vyzkumné otazky:
1) Nakolik je z rozhovoru mozné zkonstruovat proces zmény, ptipadé zachytit podobné znaky? 2) Je
mozné ve vypraveéni zohlednit 1 pozitivni vystupy po obdobi uzivani drog jako celku? 3) Lze zachytit
tendence, které by v budoucnu mohly vést k navraceni se k uzivani drog, ptipadné naopak povedou k
tzv. ,,self-change*? 4) Nakolik se v pfibéhu da zohlednit subjektivita jedince v jednotlivych fazich
uzivani drogy?

Prvni z otazek implikuje, Ze se autor na data jiz od zacatku dival skrze urcity filtr. Z textu mtize
v Ctenaii celkové klicit jisté podezieni, do jak miry bylo (v pifipadé ,,modelu autorského postoje‘)
nalezeno to, co bylo hledano, a do jaké miry jde skute¢né 0 emergenci z dat. Ostatni otazky mohou
pusobit podobn¢. PredevSim se ale vSechny zamétuji na metodu sbéru dat — zda a do jaké miry je
mozné touto metodou (rozhovorem) zjistovat faktory, které autora zajimaji. V celém dal§im textu se
pfitom autor zabyva témito faktory pfimo, pfiCemz je uspofddavd do zminovanych modeli. Pro¢ se
tedy ve vyzkumnych otdzkach po téchto faktorech autor nezeptd pfimo? Pro€ jsou vyzkumné otazky
zaméiené na ,,testovani ucinnosti metodologie®, kdyz se ji autor nezabyva?

Autor dale oznacuje ,,autorsky postoj“ za centralni kategorii vystupujici z dat. Neni ale zcela
jasné, zda se vynofila z dat, ¢i byla jako centralni urcena ,,shora® samotnym autorem a jeho vlastni
perspektivou. Spole¢n¢ s hledanim ,,pozitivnich zmén* a existencialnich invariant, o ¢emz se autor na
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ruznych mistech v textu zminuje, lze predpokladat, Ze jeho hlavni motivaci bylo nalézt ,,pozitivni



Cinitel osobnostni ristové zmény, ktery by byl spole¢ny vSem cCtyfem respondentim — coz vSak
zistava vzhledem k formulaci vyzkumnych otdzek nepfiznanym vyzkumnym cilem. Tento fakt
pfispiva k podezieni, Zze by se mohlo jednat o pivodni nazor autora na danou problematiku pied
samotnou realizaci vyzkumu jako takového.

Prace autora se dale vyznacuje velmi specifickym psanym projevem. Vyrazné je uzivani
metafor a vlastnich vyraza autora, které vétSinou uvadi v uvozovkéch (napft. uzivatelé¢ zevrubné ,,lezli
nahoru®; po padu na dno v ném ,,zabtedli®, aj.). Casto jde o piirovnani a réeni z b&Zné mluvy, ktera
vsak siln¢ kontrastuji s pouzivanymi akademickymi terminy. I ty jsou pouzivany velmi volné, nékdy
Ctenal muze mit dojem, Ze pouzity pojem vyznamové zcela neodpovida. V tomto ohledu bych
doporu¢il vétsi ,,pojmovou disciplinu® a vice rigorézni projev. Ctenaf se také oblas ztraci
Vv neformalnich terminech a metaforach v uvozovkach — chybi jistota, zda je pouzity pojem
Vv uvozovkach piimou citaci nékterého zrespondentli, nebo vlastnim pojmem autora. Citace
respondentl by mély byt vizualné odliSeny a v ramci prace ,,standardizovany*. Mén¢ formalni projev
autora lze dale povazovat i za jistou piednost. Nese v sobé autorovu tendenci k de-expertizaci a
,havratu k prirozenému.“ Implikuje schopnost velkého vciténi do subjektivniho svéta respondentu.
Snaha o té€sné pfibliZzeni spole¢né s velkym zapalem a vyzkumnou vervou jSou nespornou devizou
autorova vyzkumu.

Vzhledem k vyse feCenému navrhuji pro autora k obhajobé nasledujici otazky:

1) Pro¢ —a vzhledem k ¢emu — je autorsky postoj v textu ozna¢ovan za ,,centralni kategorii* a
,centralni linii vypravéni“?

2) Autorsky postoj je na jednom misté v textu postaven proti pojmu ,,racionalizaéni postoj*.
Vzhledem k fenoménu, ktery autor nazyva ,,otevienym koncem* (fakt, Ze uzivatelé obcas
drogy stale uzivaji a vyhledové s touto moznosti pocitaji i do budoucnosti), by se ale dalo
uvazovat, ze autorsky postoj sdm muZe byt urCitou racionalizaci (typu ,,diiv jsem jeSté
nepiemyslel, ale ted’ uz pfemyslim a jsem autorem svého zivota, takze si miZzu obcasné
uzivani drogy dovolit®). Jak by autor obhgjil, Ze opravdu nejde o ,klasickou fetackou
vymluvu*?

Zavér

Pies drobné nedostatky povaZzuji préci autora za velmi zdafilou. Oba modely povazuji za velmi
pfinosné a inspirativni — a to jak pro praxi, tak pro dalsi vyzkumnou ¢innost. Autor projevil nesmirnou
snahu o pochopeni respondentd, pifi¢emz dokazal, Zze disponuje potfebnymi badatelskymi
dovednostmi. Je dobrym pozorovatelem a sva tvrzeni a zavéry dokaze dobie argumentovat daty. Prace
s odbornou literaturou je rovnéz na vysoké urovni. Kladn€¢ rovnéZz hodnotim odvahu pfistupovat
k analyze s velkou tvofivosti a nekonvenénosti. V neposledni fadé¢ je evidentni, Ze se autor analyzou
rozhovort intenzivn¢ a dlouhodobé¢ zabyval. Proto praci doporucu;ji k obhajobé.
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