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Ve své práci se autor zaměřil na zmapování zkušeností uživatelů pervitinu, kteří po různě 

dlouhé periodě s užíváním přestali, resp. jej výrazně zredukovali. Autora zajímají momenty tohoto 

životního obratu a faktory, které k němu vedly. Snaží se vytvořit dva obecnější modely, platící pro 

všechny čtyři respondenty. První z nich zachycuje průběh setkání s drogou, užívání a následného 

obratu a definuje jednotlivé fáze tohoto přerodu. Autor jej nazývá „schematický model zobecnělého 

scénáře“. Druhým vyvozeným konceptem je „model autorského postoje“. Tento model je 

konceptualizací hlavního faktoru změny v životě respondentů. „Autorský postoj“ zároveň autor 

považuje za centrální kategorii emergující z dat.  

 Již v úvodu se autor přiznává k inspiraci narativní a interpretativní společenskovědní tradicí. 

Hlásí se rovněž ke kvalitativní metodologii, která zkušenost jedince respektuje. Z autorových slov čiší 

určitá fascinace zplnomocněním respondentů a obliba ve zbavování se expertní a asymetrické pozice 

výzkumníka (možná i pomáhajícího pracovníka v obecném smyslu). Úvod je spíše krátký a není 

zaměřen na představení následující práce čtenáři. Autor v něm nehovoří o žádné kapitole, nezmiňuje 

cíle výzkumu ani neprovádí podrobnější reflexi svého před-porozumění zkoumané problematice. 

Pouze se přiklání k oblíbeným filosofickým a metodologickým přístupům. Úvod se tak stává spíše 

„vizitkou“ autora, předznamenává následný existencialistický „optimismus“ a „de-expertizaci“, které 

se nesou celou další prací. Závěr je k úvodu kompatibilní právě po této stránce. V závěru autor 

neodpovídá na předložené výzkumné otázky, ani nijak neshrnuje výsledky práce, což spatřuji jako 

určitý nedostatek.  

 Jednou z dalších slabin práce je formulace výzkumných otázek (společně s jejich 

nezodpovězením v dalším textu). Autor v příslušné kapitole prezentuje celkem čtyři výzkumné otázky: 

1) Nakolik je z rozhovoru možné zkonstruovat proces změny, případě zachytit podobné znaky? 2) Je 

možné ve vyprávění zohlednit i pozitivní výstupy po období užívání drog jako celku? 3) Lze zachytit 

tendence, které by v budoucnu mohly vést k navrácení se k užívání drog, případně naopak povedou k 

tzv. „self-change“? 4) Nakolik se v příběhu dá zohlednit subjektivita jedince v jednotlivých fázích 

užívání drogy?  

 První z otázek implikuje, že se autor na data již od začátku díval skrze určitý filtr. Z textu může 

v čtenáři celkově klíčit jisté podezření, do jak míry bylo (v případě „modelu autorského postoje“) 

nalezeno to, co bylo hledáno, a do jaké míry jde skutečně o emergenci z dat. Ostatní otázky mohou 

působit podobně. Především se ale všechny zaměřují na metodu sběru dat – zda a do jaké míry je 

možné touto metodou (rozhovorem) zjišťovat faktory, které autora zajímají. V celém dalším textu se 

přitom autor zabývá těmito faktory přímo, přičemž je uspořádává do zmiňovaných modelů. Proč se 

tedy ve výzkumných otázkách po těchto faktorech autor nezeptá přímo? Proč jsou výzkumné otázky 

zaměřené na „testování účinnosti metodologie“, když se jí autor nezabývá?  

 Autor dále označuje „autorský postoj“ za centrální kategorii vystupující z dat. Není ale zcela 

jasné, zda se vynořila z dat, či byla jako centrální určena „shora“ samotným autorem a jeho vlastní 

perspektivou. Společně s hledáním „pozitivních změn“ a existenciálních invariant, o čemž se autor na 

různých místech v textu zmiňuje, lze předpokládat, že jeho hlavní motivací bylo nalézt „pozitivní“ 



činitel osobnostní růstové změny, který by byl společný všem čtyřem respondentům – což však 

zůstává vzhledem k formulaci výzkumných otázek nepřiznaným výzkumným cílem. Tento fakt 

přispívá k podezření, že by se mohlo jednat o původní názor autora na danou problematiku před 

samotnou realizací výzkumu jako takového. 

 Práce autora se dále vyznačuje velmi specifickým psaným projevem. Výrazné je užívání 

metafor a vlastních výrazů autora, které většinou uvádí v uvozovkách (např. uživatelé zevrubně „lezli 

nahoru“; po pádu na dno v něm „zabředli“, aj.). Často jde o přirovnání a rčení z běžné mluvy, která 

však silně kontrastují s používanými akademickými termíny. I ty jsou používány velmi volně, někdy 

čtenář může mít dojem, že použitý pojem významově zcela neodpovídá. V tomto ohledu bych 

doporučil větší „pojmovou disciplínu“ a více rigorózní projev. Čtenář se také občas ztrácí 

v neformálních termínech a metaforách v uvozovkách – chybí jistota, zda je použitý pojem 

v uvozovkách přímou citací některého z respondentů, nebo vlastním pojmem autora. Citace 

respondentů by měly být vizuálně odlišeny a v rámci práce „standardizovány“. Méně formální projev 

autora lze dále považovat i za jistou přednost. Nese v sobě autorovu tendenci k de-expertizaci a 

„návratu k přirozenému.“ Implikuje schopnost velkého vcítění do subjektivního světa respondentů. 

Snaha o těsné přiblížení společně s velkým zápalem a výzkumnou vervou jsou nespornou devizou 

autorova výzkumu. 

 Vzhledem k výše řečenému navrhuji pro autora k obhajobě následující otázky: 

1) Proč – a vzhledem k čemu – je autorský postoj v textu označován za „centrální kategorii“ a 

„centrální linii vyprávění“?  

2) Autorský postoj je na jednom místě v textu postaven proti pojmu „racionalizační postoj“. 

Vzhledem k fenoménu, který autor nazývá „otevřeným koncem“ (fakt, že uživatelé občas 

drogy stále užívají a výhledově s touto možností počítají i do budoucnosti), by se ale dalo 

uvažovat, že autorský postoj sám může být určitou racionalizací (typu „dřív jsem ještě 

nepřemýšlel, ale teď už přemýšlím a jsem autorem svého života, takže si můžu občasné 

užívání drogy dovolit“). Jak by autor obhájil, že opravdu nejde o „klasickou feťáckou 

výmluvu“?  

Závěr  

 Přes drobné nedostatky považuji práci autora za velmi zdařilou. Oba modely považuji za velmi 

přínosné a inspirativní – a to jak pro praxi, tak pro další výzkumnou činnost. Autor projevil nesmírnou 

snahu o pochopení respondentů, přičemž dokázal, že disponuje potřebnými badatelskými 

dovednostmi. Je dobrým pozorovatelem a svá tvrzení a závěry dokáže dobře argumentovat daty. Práce 

s odbornou literaturou je rovněž na vysoké úrovni. Kladně rovněž hodnotím odvahu přistupovat 

k analýze s velkou tvořivostí a nekonvenčností. V neposlední řadě je evidentní, že se autor analýzou 

rozhovorů intenzivně a dlouhodobě zabýval. Proto práci doporučuji k obhajobě.  
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