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Teorie gechodovych ritudl reflektuje transkulturni jev, ktery davnigalkove ¥ejmeé
odpozorovali v pirock a uplatnili jej na porozudmi cyklu Zivota lidské spotmosti, potazmo

i lidskych jedind. Jde opravdu o jakysi ‘mytus é&mém navratu’, cyklus zrozeni a smrti,
kterym se Zivot obnovuje. Motyklasek naklade vajka a zene jako motyl, vajika Ziji a
zraji njakou dobu zdanli&beze znminy, pak “zerfou” jako vajéka, aby se narodily larvy, ty
Zerou a rostou, az “uou’ jako larvy, aby se narodily kukly, ty &yzraji zevnit a navenek se
neneni, az zerfou a narodi se motylighaskové. Akoli vajicko, larva, kukla a motyl se
navzajem nepodobaji a zdarliwemaji nic spokneho, teprve dohromady vyigi néco
spol&ného a zékladniho, komunitu druhu motflasek. V kazdé fazi m&kasek sva
mimikry, kterda jej chraniigd nepateli, jina jako motyl, larva, kukl& vajicko. Nejwtsi
nebezpeéi viak gedstavuji liminarni neboli hraimi stavy perodu, kdy nefunguji mimikry
ani faze kouici ani faze nastavajici. Proto jsou tyto stavytyéejn¢ dulezité a nebezgaé,
proto musi byt pokud mozno rychlé a intenzivni.

Také v lidskych archaickych spdleostech seéloveék narodi a je svym spalenstvim rituals
akceptovan (riize byt také ztrznych divodi odvrzen). Njakou dobu Zije jako dit pak jako
dité ritualné zente, aby se narodil jako, modéreceno, teeneger Zenskétianuzského
rodu, v mnoha kulturach dostanié tg prilezitosti jiné jméno. Podjaké dolé zente jako
divkaci mladik a narodi se jako Zena a muz, zpravidlagednictvim liminarni faze nesty

a Zenicha. Dodnes nés udivuji kradsné, smutné miakasxsatebni lidovky, jejich smutek je na
misg, druzkyci druzi oplakavaji své “zeifelé” kamarady, kigése zitra oZzenii budou
zatepeny. MuZ a Zena zaloZi rodinu a vychovaii,dlozraji a zestarnou, “zéou” a narodi se
jako statec a stéena, u Zen se tomuto procesu dodnes charakteyistiékprechod. Starci a
stareny gredstavuiji v archaické spéleosti moudrost a pait, ale i oni v této podabzeniou,
aby se narodili jakofedci. Cyklus Zivota tady k@hpouze v pokleslych modernich
spol&nostech. V archaickych &ech gedci Ziji dal a ovliviuji Zivot svych poiistalych,
positivre ¢i negativrg, aby posléze — v indoevropske tradici po Sesteggrich - “zeiifeli”

jako predci a narodili se jako nemliatka, v jejichZ &le se k nam davno zéely “vrétil".
Neékdy se ovSemierod z jedné faze “communitas” do druhé ngz¥aarchaickych kulturach
to takka bez vyjimky kogi smrti, pokud se vSak vyjimka dostavi, byva telptetovano
jako poselstvi siry. Treba kdyz se dithezrodi z matky, ale dorazi ke sp@estvi v koSiku
po vodk. Ze to zpravidla — v zachovalych mytickych vypmaich — byvéa dit v jiném
spole&enstvi zavrzené a neobejde se to bez naslgeliri porozungni mytické zkuSenosti
ziejmé.

Omlouvam se za - mozna zb§me - Gvodni vyklad, je weny kandidatce, komisi spise nikoli,
a kdyz tak na vysstlenou, pré pisi tak, jak piSi nize. Autorka sicégpetla klasickou praci
van Gennepovu i podtnou praci V. Turnera, ale minim&ljeden dlezity zawr nevyvodila
spravie. To by se jist nestalo, kdyby se s Turnerovym dilem seznamil&sgji, nebo
pouzila vykladu R.Murphyho v knize ,Uggné €lo“. Murphy a v jinych pracich i Turner
pouZziva misto terminu “trvala liminarita” termimanzrzla liminarita’, protoZeipvazre

pracuje s jinym fechodovym ritualem, ktery ségehodu mezi zZivotem a smrti tyka jinak nez



ritudly zrozeni, dosflosti, svatbyi pohibu, totiz ritualem fechodu mezi zdravim a nemoci. |
v dnesnim pibéhu onemocéni, nemoci a uzdraveni / smrti najdeme charakiekistznaky.
OdliSnost prosedi, v Bmz jednotlivé faze probihaji, krojovani nemocnyasatovatef,
izolaci, diraz na intenzitu a co nejkratSi trvani nemociyvai@azreji navic je tu pipad, kdy se
nemocny ani neuzdravi ani nezem invalidita, stav “ani ryba ani rak” (vyraz jespdre
Turneiiv, dokonce jde o titul jeho d&estiny, pokud vim, néploZené prace). Pro tento stav
se sluSi uzit terminu zamraigétrvalé liminarity. Jde o stavipvazrie nezadouci a jendti
snesitelny, ale nikoli vyhradmegativni, Ize s nim spoji€které transcendentrorientované
prozitky zmirgné vySe. Tyto proZzitky jsou vSak primérorientované na jednotlivce
invaliditou postiZzené, pouze sekunddmohou slouzit ke katarzi spéknstvi, rozhodévsak
nikoli jako navod k napodabh cilem rozhodé& nemé byt dobrovolna invalidita celé
spolenosti.

Kdybychom hledali fiklad obdobny invalidit v prechodu “zdravi / nemoc / zdravi x smrt”

v piechodu “zrozeni / mladi / dadpst / stdi / zaswti *, pak mne naméatkou napadéa soudoby
kult véenéci alespa co nejdelSi mladosti s invalidnimiasledky infantelizace moderniho
lidstva, pati sem ale i podolkinkontinualr® chapané spory a &iekci konec Zivota.
Transkulturg koncipované myty o&ném navratu téhoz maji v historické projekci, akeior
to dolie vi,cetla Eliadeho — dva zasadni oponenty. Na jednééshidovsko- keg'anskou
tradici, ktera rusSi cyklus linearnim vpadem $é&ro, Dgjin spasy, Posledniho soudu a
Kralovstvi nebeského, na druhé stréauddhismus, ktery prolamuje cyklus znovuzrozeni a
s nim spojeného utrpeni Usilim o dosazeni nirvany.

Snad i proto si pro sy vyzkum autorka vybrala jednads’anské spok&enstvi a jedno
spole&enstvi z tradice hinduistické. O hnuti Haré Kr3tagotmnoho nevim, ale obavam se, ze
neni prosto buddhistickych viiv Pouze kdyby tomu tak bylo, byla by volba #ilda jinak by
vysledky n&ly svedéit spiSe pro vyvraceni hypotézy. O Spolesti gatel, kvakerech jsem
informovan minimalg stejré dolie jako autorka. Pokladam se totiz @fakych deset let za
kvakera a to je podle kvakerskych zasad dostgtdivod pro glenstvi“. V gipads kvakef

je kieg'anska orientace nepochybna, ale pro zkoumani pedech keganskych

denominaci nejménvhodni pro zkoumani “trvalé liminarity”. Tou jedie kies'anského
prislibu zas¥tny Zivot, a ten kvakery exempld@nezajima. Nelze si také snad aregstavit
volngjSi spoléenstvi, nez je spatenstvi kvakerské. Navic se ma zkoumat ritualni ahgv
ritualy u kvakett témei zcela absentuji. Mohu das¥tit, Ze tim, Ze sélovek rozhodr pro
kvakerstvi jeho Zivot zdsadnimigmbem nezini. Byl-li pied tim katolikem, nemusi jim
piestat byt, byl-li protestant, nemlich tak. Byl-tesstou, nevyZaduje sddst, nevim upla

jisté, zda by vadilo byt muslimem, pat#rnikoli, i kdyZ terorismus by vadil dozajista.
Zkratka, dle mého pevného niim volba obou zkoumanych spééastvi neni mirhieceno
Srastnd, a kdyz se podivame na atita zjiS€ni, docela snadno by je, minimain

v kvakerském fipact Slo interpretovat obraceénJako protipiklad by se kvakié ukazovali
mnohem sn&z a s mnohem mensimi obtizemi, neZ s@ria¢ textu dje u hypotézy

s obracenym znameénkem.

Autor¢ina hypotéza je tedy, obavam se, zaloZena na pnaltiekych, spiSe dokonce mylnych
predpokladech. To vSak kupodivu neznamend, Ze peatezdéla. S vyjimkou dvou dosti
vaznych pochybeni je totiz pracéidy Dvorakové ténsi prikladna. Autorka se na ni dlouho a
peclivé piipravovala, téma zpracovala samostatrvelmi kvalitré. Prace je napsana
kvalitnim jazykem bez pravopisnych a stylistickyattyb ¢i preklepi, coz se v dneSnich
kvalifika¢nich pracich vyskytuje jen opravdtidka. Zakladni hypotéza je chybna, ale autorka
vyvozuje za¥ry regulér a metodicky v zas&dbsprave, akorat to znaménko. Kdybychom je
nastavili na z&tku op&né, na konci by bylo také opaé a v zasadby bylo vSe v ptadku.

Je to mozn4 trochu paradox, ale v z&gado pravda.



Jest ta dw pochybeni. Jedno je faktické: misto 6 zasad kwikierzmiiuje autorka pouze 5.
Signifikantre ji chybi hned ta prvni, “silence” - ticho¢dvié s\tlo je ku podivu hlas, Zijeme-
li v permanentni zvukové sfece tiznych hluki, neméame Sanci jej zaslechnout. Proto kyiake
vyhledavaji ticho, vyhybaji se nejenom nelibym r@aoh, ale zejména i libym, jsou-li
produkovany uréle, mechanicky, reprodukovana hudba je tedy vekdiopordeni vhodna,
naproti tomu pt& zpiv, hukot vodopadu nebo hra na hudebni nasitgpév nevadi. Proto
kvakerska neg&ni bohosluzba je ticha. Nema-Ili nikdo #itpmnych co podstatnéki, a to
je vétSinou, spoléenstvi hodinu spote¢ soustediné mici a pak spoléné poolEdvaiji.

Druhé pochybeni je metodické. Autorka pracovalfSpsamostath Obavam se, Ze fo¢h
své prace ibézZné nekonzultovala, pokud by taknila, jsem si tén jist, Ze by vSe dopadlo
jinak a lépe

Préaci doporuuji k obhajol a navrhuji hodnotit ji znamkou ,velmi diéd'. Z mnou
oponovanych praci v tomto kole bych ji hodnotilgatejlepsi.



