Posudek bakald&ské prace Jriny Dvoriakoveé: Trvala liminarita na p rikladu
dvou sowasnych nabozenskych hnuti

Prechodové ritualy ve sveé riggtsi a fivodni podob provazeji zivotni udalostifpnichz
jedna zZivotni etap&ovéka korti, aby mohla z&t nova. Umo#u;ji ¢lovéku oistit se od
vSeho pedeslého, odiit se od starého Zivota, nejlépe staré jaipdha @istén a prondnén
vstoupit do nového, lepsiho Zivota. Poslednim aavgzijSim prechodem je konec Zivota a
smrt, a s ni fechod do zasii. Tento pechodovy ritual byval provazen ceremonialy a
pohiebnimi olsady. Tradéni prechodovy ritual se vzdy uskuteval, kdyZ pro 8 nastala ta
prava chvile, kdyZ to bylo zagebi, nap. kdyz chlapec dospv muze nebo kdyz stac nel
smrt na jazyku. Ostré hranicéeghod: u dnedniho sekularizovanéélovéka jsou rozoseny

a smazavanylovék nema patbu rychlého fechodu a radi nerad setrvava ve stavu
prahovém, neboli liminarnim. Aktualnost a nezbgtnwechodového ritualu dnesglbvek
nepoct'uje, a to ziiznych divoda. Asi tim nejvazgiSim divodem je, Ze f@chody ztraceji
sviij posvatny rozriér. Ale v soudobych naboZenstvicld,.& monoteistickych, nebo jinych, je
posvatny rozrir stale pitomen, dostavuje sdiprozitku jednoty a sounalezitosti s ostatnimi
¢leny spoléenstvi. \&tSina naboZenstvi je zaloZena rgkém gFibehu, z thoz se odviji
n¢jaka idea, které s#ovék ma drzet. Dodrzovanim se naje piislib, jimz je éekavany
piechod, nafiklad do jiného stavu byti, do BoZiho kralovstvicvdny atd. V disledku toho i
zde mizi hraniceigchodového obdobilovek se na sk pirechod do zaséi pripravuje
dlouho, mnoho let, ba dokonce celyisZivot miZze chapat jakoifpravu na 8j. Autorka

svou bakal&skou praci zalozila na interpretaci klasickyah areligiozit a prechodovych
ritualech autar van Gennep, V. Turner, M. Eliade, Gure\a to s drazem na progedni fazi
prechodového rituélu, na liminarni stav, coby hlaenia Turnerova dila, které podle ni
odpovida celoZivotniiifjpraw na grechod do zas¥i. Toto @ekavani neni zavr§eno
z&llerénim se adepta na nové misto ve sfodsti, jak ma byt v klasickém modelu
piechodového ritualu, ale naopak adept setrvavaimdirni fazi. Pro zkoumani toho, jaka je
motivace pro prozitek trvalé liminarity, si autorkzala d¢ swtova nabozenska hnuti, ktera
maji ¢leny i vCechéch - Hare Krisna a Kvakery.

Ohke vychazeji ze starych nadbozenskych tradic: HK zdbistickeé, ale svym zakladatelem
(moZzné spisS misiofié@m védskych tradic pro zapadnégBhaktivédantou Svami
Prabhupadou bylo zaloZzeno v USA aZ v roce 1966 d&k kvakei byl dan anglikanskym
kieanem Georgem Foxem v Anglii v 17. stoleti, pak\&akkrské hnuti roz8io

do Pensylvanie, odtud do celych USA a do celéltasil je pro ob hnuti velice podobny,
ma charakter svobody¢isty, vysvobozeni, vykoupeni, spasy, jde o (podiadeho) stvéeni
novéhoclovéka, pricemz spoléenstvi soudrca je u obou nezbytné.

Pres rekteré podobnosti jsou ¢thnuti dost odliSna. HK postupuiji k cili produchénh
pozemského Zivota tim, Ze se oddavajadbosti, slavi svatky, setkavaji se, modli se,
dodrzuji Zivotospravu, obteni, zdkazy, fikazy i pouZivaji posvatn&gdnety a symboliku.
Kvaketi si naopak libuji v $tdmosti a prostét neorganizuji se, negebuji cirkev ani
teologii, kazdy jde k Hospodinu svou osobni cestpomoci 8kolik principa duSevniho
temperamentu, a k nabozenskému prozitku jiri stesicni shromazéhi.

Patet respondeiit(45 za HK a 8 za kvakery) Zidodu obtizg sehnatelnych respondént

z fad kvaket neni propatné vyvazeny (kvak# jsou ndbozenskou mensinou nejen u nas, ale
celos¢tove), presto autorka ziskala dostgici vysledky. Prvni sada otazek zgema na
vzcklani, pohlavi, ¥k, ocekdvani potvrdila zrimé rozdily v obou hnuti, odp&di na druhou
sadu otazek naopak sh@dwotvrzovaly ti véci: 1. Ze jakoby ,&co chybi®, rco se ztraci, a
proto je ke znovu nalezeni nutnd naSe angaZovariositi, 2. Ze pinalezitost k hnuti je
piinosem pro fatelstvi a spokgenstvi a 3. aifinosem pro nalezeni sebe sama.



Hodnoceni: Nejprve bych ctdla upozornit na chybu, nebo spiSe jen posun v pondai
vychozi premise o trvalé liminakitTento posun prolina text od¢zdku az do konce a vedl|
vlastre k Spatnému zaloZeni tématu prace. Snadné bylc:giitgllejit, ale nestalo se tak,
protoze autorka si praci nenechala vést. Pojentéttirainarita je tu zakladnim pojmem.
Autorka piSe o trvalé liminagitiako o stavu, ktery vlasémpiinasi blaho, a postup kg

k ,lepSim zitkam*“. U Turnera a van Gennepa je trvala liminaritapek stav neblahy,
neumoauijici zrani, postup, vyrovnani a prému. Clovek uvaznuty v trvalé liminarénema
odvahu z ni vystoupit a oddat se prow) obraci se neustale &ke stavu ped prahem, touzi
po predchozim, neni schopen oprostit se od sebe samssat®pen se pdit, boji se
promeny, proto setrvava ve falesné (trvalé) limingrd jen éekava, Zze mudjaky zazrak
pomiZe. Trvala liminarita je tedy&o nezadouciho, slepadia, a nekryje se s vyznamem,
ktery je pouZit v této praci.

Druhou pomdrné zavaZznou chybou je nasledujici: zaklad®idstava o vyzkumu byla ta, ze
pies znanou formalni odliSnost obou hnuti seegto najdou spoteé znaky, a to budou ty
pravé, potvrzujici hypotézu o liminarni povaze akamych hnuti. HK sy Zivot stavi na
ritualech, dlaji jen, co se &lat ma, co je dovolené, a ndaji, co je zakazané. Spasu si
zaji¥’uji touto poslusnosti, kazdy nabozensky ukon j@hm, jde viastho stalé a&asté
sttidani ritualu a liminarniho stavu, ktery posilugelpotlivce i celé spoéenstvi. Proto jim
déla dolie, kdyZ se zjisobem Zivota vymykaji ostatni spéhesti. Kvakéi naopak coby
kieg’ané usiluji o hledani cesty individualnim zraninlastnim rozpoznavanim. Kdi se
podle na&izeni, nikoho nemusi poslouchat. Vykoup&ri novy Zivot po smrti @zstava na
osobni rovig, nemluvi o tom, nelicke smieni dojdou vlastnim vyvojem. Negebuji
ritudly, proto nepdtbuji liminaritu, natoZ trvalou. Nehledaji spasagtiednictvim
liminarniho stavu. Proto je hledani shodného rygalé liminarity v tomto vyzkumu dost
nasilné a vlasthchybné. (Je to vid na rékterych vypo¥dich, které by Slo interpretovat
docela jinak, nez jak je interpretuje autorka. Nikdpd z rékolika vypowdi na str. 33 by se
dal uctlat zawr, Ze gislusnikim HK jde ospokojenoss vliastnim Zivotem, spokojenost

v hledani smyslu Zivota a o soulad s bozstvem. &k&v naproti tomu klad& hodnoti svou
moznosk aktivitam a posileni k tomu. HK si spokojenogi&taje dodrZzovanim
ritualizovaného zivota, kvaker si nic nezgijife, ale je pro kazdou situaci oteny. Jetichy,
aby slySelprosty, aby nedekaval kco jiného,spole’ensky aby slySel i ty druhéempaticky
aby se nezasiil jen na sebepravdivy, aby mu ostatni mohligvit, a mirumilovny aby
nezpmsoboval svar. DalSi rozdil je ndidad, Ze HK se za#tuje naciny pro Boha, kvaker pro
ostatni lidi. To jsou fiece podstatné rozdily.)

Cela vyzkumna&@ast prace s#tuje k za¥ru v tom duchu, Ze je vlastjedno, o jaké
naboZzenstvi jde, nebw principu jsou stejna, maji shodné cesty k gilaném pipad ke
spase. Ale toice pra¥ u ndbozenstvi neie byt pravda. Pr&yroto, Ze jsou odliSna,
ukazuji fizny dopaditzného pojeti spasy.

Co do rozsahu jde o dilo spiSe menSi (40 stranlpzené doif oddili (1. teoretické
zpracovani tématu, 2. v§iba charakteristika zkoumanych hnuti, 3. vyzkunpldéné o
seznam studované literatury o 12 polozkach knizaiatkolika internetovych, v filoze
doplnrené rekolika grafy vztahujicimi se v vyzkumu. Je t&mprosté chyb, nasla jsem pouze
jednu, a to na str. 23, o principech kvakers&®uwky. Vyjmenovano jich je pouzefp jedna
dulezita chybi — ticho, aby vSech Sest dohromady gneyiivaret akronym SPICES, keni.
Jinak jazyko¥ a stylisticky je text kultivovany a suveré@nzvladnuty, obsah@je presny,
¢tivy a prehledny, hodnotny a zajimavytilphaw doplrén ¢etnymi citacemi z odbornych,
filosofickych i beletristickych text AvSak vzhledem k vgenym omylim této prace navrhuiji
hodnoceni znamkou dv
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