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Kateřina Mačkalová se ve své bakalářské práci zabývá „sociálním životem dětí v jihoslovanské 

[sic!] vesnici“ (s. 3). Zaměřuje se přitom „na porozumění a interpretaci sociální reality z hlediska 

aktérské perspektivy dětí“ (s. 3). Ve své práci vychází z týmového terénního výzkumu 

realizovaného v rámci kurzu Terénní antropologické praxe doplněného o další samostatný pobyt 

ve zkoumané lokalitě, během nichž kromě zúčastněného pozorování realizovala řadu 

neformálních a polostrukturovaných interview.  

 Obsahově se práce dělí na čtyři hlavní části: Teoretická východiska, metodologii výzkumu 

(Popis lokality, Zvolená metodologie a Etika výzkumu), prezentaci dat (Etnosociometrie 

vrstevnické skupiny) a jejich analýzu a interpretaci (Sociokulturní kontext a typy vztahů).  

 Na práci je třeba jednoznačně ocenit systematickou prezentaci dat v kapitole  

Etnosociometrie vrstevnické skupiny (s. 19-68), v níž autorka čtenáři předkládá v přehledné 

struktuře perspektivu jednotlivých informátorů a informátorek. 

 Autorka také dobře pracuje s teoretickou literaturou (zejména Kučera, Doubek, Levínská, 

Bittnerová), kterou nejenže prezentuje v teoretickém ukotvení práce (s. 4-11), ale zároveň s ní 

pracuje také v části empirické, v níž jí teorie pomáhá pochopit zkoumanou realitu. 

Stejně tak je důležité ocenit, že se autorce podařilo proniknout do nesnadno přístupného 

terénu (ve smyslu nikoliv lokality, ale uskupení mládeže) a získat si důvěru svých informátorů a 

informátorek, přičemž musela překonat nejen věkovou, ale i jazykovou bariéru.  

 Práce je jako celek přehledně strukturovaná a systematicky zpracovaná, nevyhnuly se jí 

však některé nedostatky. Tím nejzávažnějším je absence jasně formulované výzkumné otázky, 

resp. otázek, čímž je cíl výzkumu definován pouze vágně. Pokouší-li se čtenář výzkumné otázky 

odvodit z názvu, otázek k interview, z teorie či závěru, vyvstávají mu otázky sice vzájemně 

související, ale přeci jen odlišné. Zatímco název dává tušit vyjednávání vztahů, otázky 

k interview nastiňují spíše charakter kamarádství a jeho náplň. Dává-li teorie nahlédnout formy 

kolektivit a utváření hierarchií v jejich rámci, závěr prezentuje různé principy vytváření kolektivit 

a hierarchií v nich ve formalizované a neformalizované skupině. Problémem přitom není, že by 

spolu jednotlivé části nekorespondovaly, ale že čtenář neví, co vlastně autorka chtěla svým 

výzkumem zodpovědět a tudíž, v jaké perspektivě má předložený text číst. 

 Ačkoliv je samotná metodologie výzkumu zpracována relevantně, postrádá zakotvení 

v jakékoliv metodologické literatuře. Autorka v ní odkazuje (ovšem formálně chybně) na jediný 

metodologický titul, kapitolu knihy Kateřiny Nedbálkové prezentovanou v rámci e-learningového 

metodologického kurzu (kromě toho se jedná o metodologickou kapitolu empirického výzkumu, 

nikoliv o metodologickou studii per se). 

 Po stránce metodologické mám ještě dvě malé připomínky, které jsou mířené nikoliv jako 

kritika, ale spíše jako podnět pro autorčin další rozvoj. Jelikož výzkum dětí a mládeže je 

metodologicky specifický, ocenil bych větší reflexi výzkumného procesu. Ta se sice v textu 

objevuje, ovšem pouze okrajově. Zároveň by bylo vhodné ještě před prezentací dat stručně 

představit všechny informátory, aby se v nich čtenář lépe orientoval. Autorka je sice představuje 

postupně v textu, ovšem o jejich vzájemných vztazích hovoří často dříve, než dané aktéry v textu 

představí. 

 Poslední připomínka se vztahuje k práci s teoretickou literaturou. Autorka ji totiž užívá 

primárně z hlediska kategorizace, kdy jí slouží k pojmenování různých forem vztahů. To je 



samozřejmě v pořádku, ale autorka by mohla jít za samotnou kategorizaci a užít teoretickou 

literaturu více jako interpretační rámec. 

Po formální stránce práce vykazuje tři nedostatky. Prvním je významně nadprůměrné 

množství překlepů, gramatických chyb, vynechaných slov, apod. Druhým je fonetický přepis 

slovenštiny, který místy působí velmi neobratně. Jistě by nebylo tak problematické požádat 

některého z rodilých mluvčích o alespoň základní korekturu slovenského textu. Třetí je pak 

problematické odkazování na některé tituly (konkrétně Nebálková na s. 17 a Novotná, 

Heřmanský, Bittnerová na s. 12). Jinak má všechny formální náležitosti absolventské práce. 

 V rámci diskuse by mne zajímala autorčina reakce na následující otázky: 

1) Jaké výzkumné otázky si autorka kladla? 

2) Co by z hlediska metodologie autorka doporučila výzkumníkům zkoumajícím děti a 

mládež? 

3) Jaký je vzájemný vztah pojmů kamarádské usazeniny, kamarádské skupiny a party? 

4) Jak lze autorčina empirická zjištění interpretovat jinak než jejich komparací se školním 

prostředím? 

 

Na práci je patrný značný autorčin vklad, který však vyústil pouze v částečné naplnění 

jejího potenciálu. Práce celkově působí, jako by již autorce nezbyl čas či síly na závěrečnou 

formální editaci i důslednější interpretaci.    

I přes zmiňované nedostatky se však domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na 

absolventskou práci a přináší některá zajímavá zjištění. Doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji 

hodnocení velmi dobře. 
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