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Katetfina Mackalova se ve své bakalaiské praci zabyva ,,socialnim zivotem déti v jihoslovanské
[sic!] vesnici (s. 3). Zamétuje se piitom ,,na porozumeéni a interpretaci socialni reality z hlediska
aktérské perspektivy déti“ (s. 3). Ve své praci vychazi ztymového terénniho vyzkumu
realizovaného v ramci kurzu Terénni antropologické praxe doplnéného o dal$i samostatny pobyt
ve zkoumané lokalité, béhem nichz kromé¢ zucastnéného pozorovani realizovala tadu
neformalnich a polostrukturovanych interview.

Obsahové se prace déli na Ctyfi hlavni ¢asti: Teoreticka vychodiska, metodologii vyzkumu
(Popis lokality, Zvolena metodologie a Etika vyzkumu), prezentaci dat (Etnosociometrie
vrstevnické skupiny) a jejich analyzu a interpretaci (Sociokulturni kontext a typy vztahii).

Na praci je tfeba jednoznaéné ocenit systematickou prezentaci dat v kapitole
Etnosociometrie vrstevnické skupiny (s. 19-68), Vv niz autorka Ctenafi predklada v prehledné
struktute perspektivu jednotlivych informatorti a informatorek.

Autorka také dobte pracuje S teoretickou literaturou (zejména Kucera, Doubek, Levinska,
Bittnerova), kterou nejenze prezentuje v teoretickém ukotveni prace (s. 4-11), ale zaroven s ni
pracuje také v ¢asti empirické, v niz ji teorie pomaha pochopit zkoumanou realitu.

Stejné tak je dilezité ocenit, Ze se autorce podatilo proniknout do nesnadno pristupného
terénu (ve smyslu nikoliv lokality, ale uskupeni mladeze) a ziskat si divéru svych informatord a
informatorek, pfi¢emz musela pfekonat nejen v€kovou, ale 1 jazykovou bariéru.

Prace je jako celek prehledné strukturovand a systematicky zpracovana, nevyhnuly se ji
vSak nekteré nedostatky. Tim nejzavaznéjSim je absence jasné formulované vyzkumné otazky,
resp. otazek, ¢imz je cil vyzkumu definovan pouze vagné. Pokousi-li se ¢tenatr vyzkumné otazky
odvodit z nazvu, otazek k interview, z teorie ¢i zavéru, vyvstavaji mu otazky sice vzajemné
souvisejici, ale pfeci jen odlisné. Zatimco nazev dava tuSit vyjedndvani vztahd, otazky
Kk interview nastinuji spiSe charakter kamaradstvi a jeho napli. Dava-li teorie nahlédnout formy
kolektivit a utvareni hierarchii v jejich ramci, zavér prezentuje riizné principy vytvafeni kolektivit
a hierarchii v nich ve formalizované a neformalizované skuping. Problémem pfitom neni, zZe by
spolu jednotlivé casti nekorespondovaly, ale Ze Ctendf nevi, co vlastn¢ autorka chtéla svym
vyzkumem zodpovédét a tudiz, v jaké perspektivé ma predlozeny text Cist.

Ackoliv je samotnd metodologie vyzkumu zpracovéana relevantné, postrada zakotveni
Vv jakékoliv metodologické literatufe. Autorka v ni odkazuje (ovSem formalné chybné) na jediny
metodologicky titul, kapitolu knihy Katefiny Nedbalkové prezentovanou v ramci e-learningového
metodologického kurzu (kromé toho se jedna o metodologickou kapitolu empirického vyzkumu,
nikoliv o metodologickou studii per se).

Po strance metodologické mam jesté¢ dvé malé pfipominky, které jsou mifené nikoliv jako
kritika, ale spiSe jako podnét pro autoréin dal$i rozvoj. Jelikoz vyzkum déti a mladeze je
metodologicky specificky, ocenil bych vétsi reflexi vyzkumného procesu. Ta se sice v textu
objevuje, ovSem pouze okrajov€. Zaroven by bylo vhodné jesté pted prezentaci dat strucné
predstavit vSechny informatory, aby se v nich ¢tenat 1épe orientoval. Autorka je sice piedstavuje
postupné v textu, ovSem o jejich vzajemnych vztazich hovofti ¢asto diive, nez dané aktéry v textu
piedstavi.

Posledni pfipominka se vztahuje k praci s teoretickou literaturou. Autorka ji totiz uziva
primarn¢ z hlediska kategorizace, kdy ji slouzi k pojmenovani riznych forem vztah. To je



samoziejm¢ v poradku, ale autorka by mohla jit za samotnou kategorizaci a uzit teoretickou
literaturu vice jako interpretacni ramec.

Po formalni strance prace vykazuje tfi nedostatky. Prvnim je vyznamné nadprimérné
mnozstvi preklept, gramatickych chyb, vynechanych slov, apod. Druhym je foneticky piepis
slovenstiny, ktery misty pusobi velmi neobratné. Jist¢ by nebylo tak problematické pozadat
nekterého z rodilych mluvcich o alesponn zdkladni korekturu slovenského textu. Treti je pak
problematické odkazovani na nékteré tituly (konkrétné Nebalkova na s. 17 a Novotna,
Hefmansky, Bittnerova na s. 12). Jinak ma vSechny formalni naleZzitosti absolventské prace.

V ramci diskuse by mne zajimala autor¢ina reakce na nasledujici otazky:

1) Jaké vyzkumné otazky si autorka kladla?

2) Co by z hlediska metodologie autorka doporucila vyzkumnikiim zkoumajicim déti a
mladez?

3) Jaky je vzajemny vztah pojmi kamaradské usazeniny, kamaradské skupiny a party?

4) Jak lze autor¢ina empiricka zjisténi interpretovat jinak nez jejich komparaci se skolnim
prostiedim?

Na praci je patrny zna¢ny autor¢in vklad, ktery vSak vyustil pouze v ¢aste¢né naplnéni
jejiho potencialu. Prace celkové piisobi, jako by jiz autorce nezbyl Cas ¢i sily na zavérecnou
formalni editaci i dislednéjsi interpretaci.

| pfes zminované nedostatky se vSak domnivam, ze prace spliiuje pozadavky kladené na
absolventskou praci a pfinasi néktera zajimava zjisténi. Doporucuji ji proto k obhajob¢ a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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