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Abstrakt

Hlavnim cilem pfedkladané prace je piispét k porozumeéni vlivu sourozencli na
vybér partnera u zen. Vysledky pfedchozich studii naznacuji, Ze primarni rodina hraje
pii vybéru partnera velkou roli. Podle teorie sexualniho imprintingu si jedinci béhem
rané¢ho détstvi vytvari obraz rodice opa¢ného pohlavi, ktery v dospé€losti pouzivaji jako
Sablonu pfi vybéru partnera (Bereczkei et al., 2004). Rodice ale nejsou jedini, s nimiz
béhem détstvi vyrGstame v jedné domdcnosti a snimiz si utvafime néjaky vztah.
V tomto vyzkumu jsme se tedy zaméfili na to, zda existuje spojitost mezi vztahem
heterosexualni zeny s jejim star§im bratrem v obdobi détstvi a jejim pozdéjSim
partnerskym vybérem.

Vyzkumu se zacastnilo 88 heterosexudlnich Zen (primérny vek 23,49 let, SD =
3,342), které mély alespon jednou za zZivot dlouhodoby vztah a zaroven mély alespon
jednoho star§iho bratra, se kterym béhem détstvi (tj. do 15 let) vyrtstaly ve spole¢né
domacnosti. VSechny ucastnice vyplnily zakladni demografické udaje a dale sadu
standardizovanych dotaznikti (dotaznik na hodnoceni kvality vztahu s bratrem v détstvi
(QRI), dotaznik hodnotici partnerskou spokojenost (DAS), dotaznik na osobnostni
charakteristiky (TIPI)) a obrazkové stimuly na své, bratrovy a partnerovy fyzické
charakteristiky). VSechny vyse uvedené dotazniky participantky vyplnily nejen samy za
sebe, ale také za svého partnera i bratra. Pro vypocet miry podobnosti mezi bratrem a
partnerem ve vybranych psychickych a fyzickych charakteristikach v souvislosti
s kvalitou vztahu mezi bratrem a respondentkou béhem détstvi a v€kovym rozdilem
mezi respondentkou a bratrem byl pouzit One-way ANOVA Test. Ke zjisténi, zda
retrospektivné hodnocena kvalita vztahu mezi respondentkou a bratrem béhem détstvi
predikuje miru podobnosti mezi bratrem a partnerem ve vybranych psychickych a
fyzickych charakteristikich a zda mira podobnosti mezi bratrem a partnerem ve
vybranych psychickych a fyzickych charakteristikach predikuje vySs$i miru partnerské
spokojenosti respondentky byla pouzita Automatickda linearni regrese. Vysledky
ukazaly, Ze existuje urcita podobnost mezi partnerem a bratrem v nékterych
osobnostnich (neuroticismus) a fyzickych charakteristikach (vousy, maskulinita).
Ukazalo se také, ze kvalita vztahu mezi participantkou a jejim bratrem predikuje
podobnost mezi bratrem a partnerem v ur€itych fyzickych (ochlupeni) a osobnostnich
(neuroticismus) charakteristikach. Dale bylo zjisténo, ze existuje souvislost mezi

respondent¢inou mirou partnerské spokojenosti a mirou podobnosti mezi jejim bratrem



a partnerem Vv nékterych fyzickych (barva vlast, télesnd hmotnost, velikost ramen,
velikost hrudniku, WHR) a osobnostnich (neuroticismus, otevienost novym

zkuSenostem) charakteristikéach.
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Uvod

Ma bakalaiskéd prace je zaméfena na vliv sexualniho imprintingu u sourozenct
na vybér partnera z hlediska fyzickych a osobnostnich ryst. Vychazi z paradigmatu
evolu¢ni psychologie, vyvojové psychologie a etologie ¢lovéka.

Studii zkoumajicich vliv rodi¢t opacného pohlavi na vybér partnera existuje jiz
nékolik. V tomto ohledu je sexudlni imprinting zkouman pomérné systematicky a
dlouhodob¢ (e. g. Kruijt et al., 1983; Bereczkei & Gyuris, 2009; Oetting, Prove, &
Bischof, 1995; Rantala & Marcinkowska, 2011; Regan, Levin, Sprecher, Christopher, &
Gate, 2000; Todd, Boulevard, & Miller, 1993). Rodice ale nejsou jedini, se kterymi
béhem détstvi zijeme a se kterymi si utvaiime a mame néjaky vztah. Vzhledem k tomu,
ze velka cast populace ve svém détstvi vyrtstala kromé rodict 1 se sourozenci, naSim
hlavnim cilem bylo zjistit, zda vybér partnera v kontextu sexualniho imprintingu
podléhd kromé vlivu rodi¢t i vlivu sourozencu.

Prace se sklada z teoretické a empirické Casti. V teoretické Casti jsou postupné
predstaveny zékladni teorie tykajici se partnerskych preferenci u Zen z hlediska evolu¢ni
psychologie. Ukazuje se, Ze Zeny u muzl preferuji spiSe znaky souvisejici se
socioekonomickym statusem, jako je naptiklad piistup ke zdrojim ¢i socialni
dominance (Buss, 1989). Prace se dale zabyva rozdilem v preferencich mezi
dlouhodobym a kratkodobym vztahem a také mezi partnerskymi preferencemi a
skute¢nym vybérem partnera.

Nasledné¢ jsou piedstaveny zakladni teorie, které se tykaji partnerského vybéru, a
sice teorie homogamniho parovani a teorie komplementarniho parovani. Podle teorie
homogamniho péarovani si lidé hledaji protéjsky sobé podobné. Teorie homogamniho
parovani ma vétsi empirickou podporu (Alvarez & Jaffe, 2004), vétSina vyzkumi
ukazuje, Ze pary, které si jsou podobné v riznych osobnostnich, socio-demografickych
nebo fyzickych charakteristikach, jsou ve vztahu spokojengjsi, jejich vztahy trvaji déle a
maji vice potomku (Bereczkei & Csanaky, 1996). Naopak podle teorie
komplementarniho parovani si lidé hledaji takové protéjsky, které maji bud’ zcela
odlisné, nebo jen malo podobné charakteristiky jako oni sami (Regan et al., 2000).
Vyzkumy ukézaly, ze vztahy zalozené na komplementarité trvaji krat$i dobu a jsou
ukonceny diive nez ty, které jsou zaloZené na principu homogamie (Felmlee, 2001).

Dalsi kapitola se zabyva rodi¢ovskych a sexudlnim imprintingem, ktery je pro

tuto praci zcela zasadni. Funkci rodiCovského imprintingu je zejména nauceni se
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rozpoznavani vlastniho druhu. Hlavni vyhodou rodicovského imprintingu je nauceni se
charakteristik vlastniho rodice, ¢imz si jedinec vtiskne i charakteristiky svého druhu,
ktery potom nésleduje a reaguje na n¢j urcitym zplisobem, coz bezprosttedné zvysSuje
jeho Sance na preziti v dobé détstvi. Nauceni se rozpoznavani rysi vlastniho druhu vede
I K pozdé¢jsimu vyberu partnera, coz je imprinting sexualni (Lorenz, 1993). Sexualni
imprinting je specifickd forma uceni, ktera byla plivodné definovana jako vytvofeni si
kognitivniho modelu potencialniho sexualniho partnera podle vzoru rodi¢t. Takto
vytvofeny model nasledné ovlivituje vybér partnera v dospélosti. Pro imprinting je
typickd obtiznd modifikovatelnost nauceného modelu a specifickd senzitivita pro tento
typ uceni, ktera je omezend na urcit¢é obdobi ontogeneze (Lorenz, 1937). V teorii
sexualniho imprintingu hraje velkou roli vztah s pecujici blizkou osobou, kterou muze
byt i sourozenec. Nasledné se proto blize vénujeme teorii attachmentu (Bowlby, 2010).
V casti teoretického oddilu zaméfené na sourozenectvi, se blize vénujeme hlavné teorii
rodicovskych investic (Trivers, 1972) a teorii sourozeneckych konstelaci (Leman,
2012). Na zavér je popsan vyvoj sourozeneckého vztahu, ktery prochazi v priab&hu
zivota mnohacetnymi zménami (Vagnerova, 2005).

Hlavnim cilem empirické ¢asti prace bylo zjistit, zda existuje spojitost mezi
vztahem heterosexudlni Zeny s jejim star§im bratrem v obdobi détstvi a jejim pozdéjSim
partnerskym vybérem. Je dulezité zminit, Ze zatimco u Zen se vysledky v pfedchozich
studiich, tykajicich se partnerského vybéru, do znacné miry shoduji, jednoznacné, v
pripadé muzti se vysledky zna¢né¢ rizni, coz je hlavni divod, pro¢ jsme se
v predkladané praci zamétovali pouze na zeny a nikoliv i na muze (Bereczskei et al.,
2002).

Vyzkumu se zc¢astnilo celkem 88 respondentek, které pies internet vyplnily
sadu dotaznikl,, tykajicich se demografickych udaji, osobnostnich a fyzickych
charakteristik o nich samotnych, ale také o jejich partnerech a bratrech, dale pak jejich
spokojenosti ve vztahu s partnerem a také retrospektivniho hodnoceni kvality vztahu
s bratrem béhem détstvi. Data respondentek byla rozdélena do ¢tyi skupin podle toho,
zda byl bratr mladsi nebo starsi a podle toho, zda s nim hodnotily vztah spiSe pozitivné
nebo spise negativné.

Vysledky ukazaly na podobnost mezi partnerem a bratrem v nékterych
osobnostnich a fyzickych charakteristikach. Dale byly nalezeny urcité podobnosti mezi
bratrem a partnerem v ur¢itych fyzickych a osobnostnich charakteristikach v souvislosti

s kvalitou vztahu mezi participantkou a jejim bratrem. A také se projevila
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urcitd souvislost s partnerskou spokojenosti participantky a mirou podobnosti mezi

jejim bratrem a partnerem. Vysledky jsou dale diskutovany.
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I. TEORETICKA CAST

1. Faktory ovlivinujici vybér partnera

Pii posuzovani potenciadlniho partnera kladou muzi a Zeny diraz na rozdilné
charakteristiky (e.g. Buss,1989; Gangestad, 2000; Pillsworth et al., 2005). Z pohledu
evoluéni psychologie tyto rozdily pfi vybéru partnera reflektuji adaptace na rtizné tlaky
prostiedi, kterym byli muzi a Zeny vystaveni v priibéhu evoluéniho vyvoje. Usp&sna
reprodukce kazdého jedince zavisi na vyfeseni dvou zékladnich problémui. Prvnim je
vybér dostatecné¢ vhodného partnera a druhym je pfiméfena investice do potomki
(Barrett et al., 2007). Vzhledem k tomu, Ze jsme se v nasem vyzkumu zaméfili pouze na

zeny, bude na n¢ bran primarni zfetel 1 v teoretickém tvodu.
1.1. Faktory ovliviujici vybér partnera u Zen

Existuje n¢kolik faktort, které u Zen ovliviiuji vybér partnera.

Ukazalo se, Zze zeny kladou diiraz naptiklad na ekonomickou silu svého
protdjsku. Cim vice zdrojii partner bude mit, tim lépe dokaZe Zenu a jeji potomky
potencialné zabezpecit (Buss, 2009). Studie z roku 1984-1989 pracovala s respondenty
z 37 kultur na Sesti kontinentech a péti ostrovech. Respondenti se lisili mnoha
kulturnimi parametry, ale i pfesto byla prokdzana univerzalnost zenskych preferenci
vyssich ekonomickych zdroji. Zeny kladly diraz na dobré finanéni vyhlidky partnert
vice neZ muzi (Buss, 1989a). Ve stejném vyzkumu zroku 1989 Buss zkoumal i
preferovany vék potencialniho partnera a ve vSech 37 kulturach zeny preferovaly muze
starsi, nez byly ony samy. Celosvétovy prumér vékového rozdilu mezi muzi a Zenami je
3 roky (Buss, 1989a). Vék a ekonomicka sila spolu souvisi, Zeny preferuji stars$i muze,
protoze naptiklad Vv zdpadnich kulturach vysSe zdroji pozitivné koreluje s vékem
(Jencks, 1979). Dalsim faktorem je spolecenské postaveni, které vede k ovladnuti zdroju
a naopak. Slepsim a vysSim postavenim souvisi také lepsi péCe o zdravi, vyziva a
rozlehlejsi teritorium (Buss, 2009). Svou roli pti vybéru partnera hraji také ambice a
pracovitost. Ukazalo se, Zze Zeny daleko vice a Castéji nez muzi touzi po tom, aby jejich
protéjSky radi pracovali a byli orientovani na kariéru. (Langhorme, 1955). U Zen také
existuje vyssi pravdépodobnost, ze prerusi i dlouhodoby vztah s muzem, ktery ztrati
zamé&stnani (Betzig, 1989). Mezi nejvySe hodnocené vlastnosti, které Zeny hledaji u

muzl, patii také emocni stabilita a spolehlivost (Buss, 1989a). DalSim faktorem je
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inteligence, ktera je ptredpokladem pro vlastnictvi ekonomickych zdroji a predvida
dobré rodiCovské schopnosti a urCité kulturni védomosti (Barkow, 1989). Dale jsou
7enami pozitivné hodnoceny faktory jako vzrist a sila. Zeny hodnoti muZze nizkého
télesného vzrustu jako nezadouci pro dlouhodoby vztah. Longitudinalni studie z roku
2012 zkoumala spojitost mezi vyskou, vzdélanim, poctem déti a ptijmem. Byla nalezena
souvislost mezi vyskou a poctem déti. Muzi s primérnou vyskou dosahovali nejvétsiho
reprodukéniho uspéchu. Byla nalezena souvislost 1 mezi reprodukénim uspéchem,
vyskou a ptijmem, vzdélanim (Stulp et al., 2012). V jiném vyzkumu Zeny uvadély jako
zadouci charakteristiky u muzt pro dlouhodoby vztah vysku a fyzickou silu (Buss &
Schmitt, 1993).

1.2. Kratkodoby a dlouhodoby vztah

Definovat dlouhodoby vztah je obtizné. Je mozné ho definovat veskrze dvéma
zpusoby, bud’ casovym udajem, ktery nemusi nutné reflektovat miru zadvazku, nebo
vnimanou perspektivou do budoucna, coz miru zdvazku zohlediuje. Dlouhodoby vztah
by se dal tedy definovat jako takovy vztah, ktery partnefi povazuji za perspektivni a
vV némz s partnerem planuji spole¢nou budoucnost (Perret et al., 2002). N¢které studie,
ale dlouhodoby vztah definuji pravé casovym udajem, nejcastéji jsou to tfi mésice a
vys$e (Buunk, Dijkstra, Fetchenhauer, & Kenrick, 2002).

Definice kratkodobého vztahu je také slozitd. Mzeme ho definovat jako vztah,
ktery nebude mit dlouhého trvani (napft. jedina schiizka, vztah na jednu noc apod.), ale
ne vzdy je to jasné rozliSitelné (Perret et al, 2002). Jedinec mize navazat vztah
s vidinou toho, ze ptjde o vztah dlouhodoby, ale vztah mtze velice zahy skoncit, a
naopak mize navazat vztah s vidinou kratkodobého nezavazného vztahu, ze kterého se
muze vyvinout vztah dlouhodoby (Regan et al., 2000). Kratkodoby vztah je Casto
vniman jako synonymum ke vztahu ryze sexualnimu. Sexualni vztah se mtze opét lisit
podle miry zavazku (od hook up® aZ po piatele s benefity). Vztah na jednu noc miize
zahrnovat Sirokou Skalu sexualniho chovani, jako je libani, ordlni sex a sexualni styk.
Nicméné tato setkdni se déji bez pfislibu nebo touhy po tradi¢nim dlouhodobém
romantickém vztahu (viz. Garcia, Reiber, Massey, & Merriwether, 2012; Rhoads,
2012).

! Vztah na jednu noc
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Pii hledani partnera kratkodobého ¢i dlouhodobého se mohou jednotlivé
preference lisit. V roce 2000 byla provedena studie zaméfena na partnerské preference
(Regan et al., 2000). Ugelem bylo prozkoumat preference muzii a Zen pro riizné
partnerské atributy ve dvou kontextech, a to v kontextu kratkodobych sexualnich vztahi
a dlouhodobych romantickych vztahti. Zucastnilo se celkem 561 participantt, ktefi
vyplnili dotaznik, ktery obsahoval 23 charakteristik (napt. zdravi, inteligence, sexy
vzhled, bohatstvi atd.), polovina participanti meéla vyplnit své preference pro
kratkodoby vztah a druha polovina pro dlouhodoby vztah. Participanti méli urcit, jak
moc by chtéli, aby kazdou z danych charakteristik mél/a jejich partner/ka. Co se tyce
dlouhodobych vztahii, tak obé& pohlavi pozadovala u dlouhodobého romantického
partnera vétsi spolecenskou aktivitu a podobnost sobé samému v postojich, nazorech,
zajmech a osobnostnich charakteristikach. Ohledné kratkodobych vztahli byl kladen
vétsi dliraz na samotnou fyzickou atraktivitu. Pro zeny byl vSak vSeobecné
muze atraktivita a socialni schopnosti zeny.

Byla provedena i studie, kterd pracovala s manzelskymi pary. Manzelé
povazovali za dilezité ty samé charakteristiky (zdravi, vzhled, dobré finan¢ni vyhlidky
a spolehlivost) i po 4 letech. Tato studie tedy potvrdila, ze charakteristiky, které
participanti vnimaji jako dulezité pro dlouhodoby vztah se v pritbéhu Casu pftili§ neméni

(Shackelford a kol., 2005).

1.3. Preference a realny vybér

Z evolu¢niho hlediska je zkoumdni preferenci relevantnéjsi, protoze reflektuji
psychologické nastaveni ¢lovéka vyvinutého béhem evoluéni historie. Preference jsou
dalezitym aspektem parovaciho procesu. Nejsou to ale pouze ony, kdo ovliviiuji
partnersky vybér. Ten ovliviiuji i dalsi faktory, naptiklad partnerova dostupnost
(Jennions et al., 1997). Urcité rozdily mezi preferencemi muzi a zen ukazuji napiiklad
seznamovaci inzeraty (Barrett et al., 2007). Zeny v nich &asto vyhledavaji nékolik
hlavnich znakd, a to socioekonomicky status, fyzickou atraktivitu a socialni schopnosti.
Muzi naopak u zen vyhleddvaji hlavné znaky, které ukazuji na jejich plodnost (fyzicka
atraktivita a mladi), tyto znaky i samy zeny inzeruji (Buss, 1987).

Vroce 2002 byla provedena studie na preference u partneri, v niz byly

zkoumany vazby na preference u jedincti pro pét riiznych urovni vztahi: manzelstvi,
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vazny vztah, zamilovanost, pfileZitostny sex a sexudlni fantazie. Vysledky ukazaly, ze
muzi preferovali partnerky, které byly vice fyzicky atraktivni nez oni sami, zatimco
zeny preferovaly partnery, ktefi méli vyssi vzdélani, sebevédomi, inteligenci, dominanci
a socialni postaveni nez ony samotné. Cim niz$i byla mira zdvazku, tim nizi byla
dilezitost, kterou participanti kladli na preferovanou turoven vzdélani, fyzickou
atraktivitu a u muzl také na inteligenci. Pro sexudlni fantazie muZi i Zeny preferovali
takové partnery, ktefi byli vice fyzicky atraktivni, nez ty, které preferovali pro vaznéjsi
formy vztahu (Buunk et al., 2002).

Vysledky jiné studie zroku 2010 naznacuji, Ze rozdily mezi preferencemi a
redlnym vybérem jsou pohlavné specifické. V této studii porovnavali partnerské
preference a realné hodnoty fyzickych charakteristik, jako je t€lesna hmotnost, vyska a
BMI u 96 part. U zen se ukazalo, Ze preference a realny vybér byl takika stejny, a to
ohledné vsech tfi zkoumanych kategorii. U muzl se hodnoty do zna¢né miry lisily, a to
hlavné v kategoriich tykajicich se télesné hmotnosti a BMI, kdy muzi preferovali Zeny,
jejichz t€lesna hmotnost i BMI byly niZsi, nez u jejich redlné partnerky.

Rozdil mezi preferencemi a charakteristikami redlného partnera muze byt
zpusoben né¢kolika riznymi jevy. Napiiklad tim, Ze Zeny kladou mensi diraz na
fyzickou pfitazlivost svého partnera nez muzi, proto pokud se Zeny pifi svém vybéru
zaméfi na vlastnosti, které ne zcela souvisi s fyzickou atraktivitou (napf. na
socioekonomicky status), pak je mozné ocekavat, ze rozdily mezi jejich preferencemi a
fyzickymi vlastnostmi jejich partneri budou vétSi (protoze danym charakteristikdm
zeny prikladaji vetsi vyznam), nez pii stejném meéteni u muza (Courtiol, Picg, Godelle,
Raymond, & Ferdy, 2010).

Dalsi studie z roku 2012 pracovala s novomanzeli. Cilem vyzkumu bylo zjistit,
zda lze predikovat §t’astny vztah, nebo naopak rozvod, na zdkladé podobnosti redlného a
ideélniho partnera v osobnostnich rysech. Autofi dospéli k zadvéru, ze ¢im vice si byli
idedlni a realny partner v celkové -charakteristice podobnéjsi, tim mensi byla
pravdépodobnost rozpadu novomanzelského paru (Eastwick et. al, 2012).

V otazce preferenci a redln¢ho partnerského vybéru mizeme narazit na né¢kolik
problému. Lidé si nemuseji své preference uvédomovat, nebo je Spatn¢ verbalizuji,
pfipadné¢ mohou odpovidat tak, jak si mysli, Ze by odpovidat méli. Rozdily mezi
preferencemi a redlnym vybérem mohou byt také zplisobeny tim, Ze preference se
mohou Vv budoucnu ukéazat jako nevyhovujici, coz muze vést k jejich piehodnoceni,

nebo K uplatnéni jinych mechanismt vybéru. Lidé také narazi na ptekazky, jimz jsou

[16]



jejich preference vystaveny a jsou tak nuceni mezi svymi preferencemi a realnym

vybérem délat kompromis (Todd et al., 2007).

2. Zakladni teorie vybéru partnera

Mnoho vyzkumii ukazuje, ze kazdy jedinec si hled4d partnera pro vztah na
zaklad¢ urcitych psychickych a fyzickych charakteristik. Jedna se o takzvané nendhodné
parovani (e. g. Boothroyd & Perrett, 2006; Kocsor, Gyuris, & Bereczkei, 2013; Mccrae,
Willemsen, & Boomsma, 2012). Toto nenahodné parovani, mize byt bud’ pozitivni

(homogamie), nebo negativni (komplementarita), (Alvarez & Jaffe, 2004).

2.1. Teorie homogamniho parovani

rrrrr

podobné charakteristiky jako oni sami (Kalmjin, 1998).

Bylo jiz provedeno velké mnozstvi vyzkumt, které ukazaly, Zze lidé¢
Vv dlouhodobych vztazich vykazuji vétSi miru podobnosti v riznych charakteristikach
nez nahodné sparovani jedinci. Partnefi vykazovali podobnost v nékterych socio-
demografickych charakteristikach, jako je naptiklad vék (Watson et al., 2004), dosaZzena
uroven vzdélani (Bereczkei, Csanaky 1996), politické nazory (Watson et al. 2004),
nabozenstvi (Watson et al. 2004), narodnost a socialni status (Jaffe, Chacon-Puignau
1995). Dale byly nalezeny podobnosti mezi partnery v nékterych fyzickych
charakteristikach, jako naptiklad v rysech obliceje (Bovet et al. 2012), barvé oc¢i (Laeng
et al. 2007) ¢i télesné vysce (Pawlowski 2005). Bylo také zjisténo, Ze partnefi jsou si
podobni i v nékterych osobnostnich charakteristikach, a to v extroverzi, otevienosti a
svédomitosti (Gyuris et al., 2010).

Parovani zalozené na principu homogamie muze také ovliviiovat pozdé¢jsi
spokojenost ve vztahu. Jak vyzkumy ukazaly, partnefi, ktefi si jsou vice podobni
(v€kem, vzdélanim atd.), spolu ziistavaji déle, jsou ve vztahu spokojenéjsi a maji vice
déti neZ partnefi, kteti v danych charakteristikdch vykazuji niz§i vzajemnou podobnost
(Bereczkei, Csanaky 1996).

Z evolu¢niho hlediska mohou byt preference nebo vybér partnera na zdkladé
sobépodobnosti vysvétleny tzv. mechanismem fenotypové podobnosti, podle kterého

maji jedinci vrozeny algoritmus, kdy svlj vlastni fenotyp pouzivaji jako Sablonu, kterou
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aplikuji na neznamé jedince, a nasledné preferuji ty, jejichz rysy jsou podobné dané

Sablon¢ (Blaustein et al. 1991).

2.2. Teorie komplementarniho parovani

Podle teorie komplementarniho parovani si lidé hledaji protéjsky, které maji jen
malo podobné charakteristiky jako oni sami, anebo zcela odlisné (e.g. Regan et al.,
2000; Critelli et al., 1979).

Jednim z mozZznych vysvétleni, pro¢ se lidé paruji pravé na zaklad¢ principu
komplementarity, mize byt to, Zze diky vzajemné nepodobnym, ¢i zcela odliSnym
vlastnostem se partneti vzajemné dopliuji (Dryer & Horowitz, 1997).

Vyzkumy ukézaly, ze vztahy zalozené¢ na komplementarité trvaji krat$i dobu a
jsou ukonceny difive nez ty, které jsou zalozené na principu homogamie (Felmlee,
2001). Jiné vyzkumy ukazuji, ze 1idé si vybiraji protéjSek na zakladé komplementarity,
tedy mens$i miry podobnosti sobé samému, spiSe pro kratkodobé vztahy, zatimco pro
dlouhodobé vztahy si vybiraji partnery, ktefi jim jsou spiSe podobni (Regan et al. 2000).
Vyzkum provedeny v roce 2007 ukézal, ze pary, které se do sebe zamilovaly na prvni
pohled, vykazovaly nizsi miru podobnosti v osobnostnich rysech, jako je extroverze,
emocni stabilita a autonomie, oproti parim, které se do sebe na prvni pohled
nezamilovaly (Barelds et al., 2007). Jina studie vSak naopak ukazala pozitivni vliv
komplementarniho parovani na spokojenost ve vztahu. Lidé, ktefi byli dominantnéjsi a
meli  submisivnéjSiho partnera (¢i naopak ti, ktefi byli submisivni a m¢eli
dominantnéjsiho partnera), vykazovali vétsi miru spokojenosti ve vztahu, nez ti, ktefi
méli partnera se stejnou, ¢i podobnou mirou dominance nebo submitivity (Dryer &
Horowitz, 1997).

Komplementarni parovani by z evolu¢niho hlediska mohlo byt povazovano za
adaptivni, protoze snizuje riziko piibuzenského kiizeni neboli inbreedingu. Inbreeding
vétSinou piinasi negativni disledky hlavné pro genetickou vybavu potomkl a vyrazné
se zvySuje pravdépodobnost ziskani dvou nefunkénich recesivnich alel. V disledku pak
muze dochézet k metabolickym, nebo vyvojovym poruchdm, které budou mit dopad na

jedincovo fitness (Flegr, 2007).
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3. Imprinting

Imprinting neboli vtisténi je etologicky pojem, ktery v roce 1937 zavedl Konrad
Lorenz. Imprinting definoval jako specificky proces uceni, ktery probihd v relativné
kratké fazi na pocatku vyvoje a ma dlouhodoby efekt. Pii tomto procesu se jedinec
nauc¢i smétovat ur€ité socialni reakce na urcity objekt. Veskeré reakce a chovani jsou
podle Lorenze vrozené. Jedinec se instinktivné uci charakteristiky konkrétniho jedince,
ke kterému bude své chovani sméfovat (Lorenz, 1937). Lorenz pfipsal imprintingu dvé
vyznaéné vlastnosti, které ho odliSuji od klasického asocia¢niho uceni, a sice ze se
odehrava pouze béhem kratkého kritického obdobi Zivotniho cyklu a ze je nezvratny.
(Lorenz, 1937).

Existuje nékolik forem imprintingu, naptiklad genomovy imprinting coby urcita
forma exprese gend. Lidé ve svych somatickych bunkach nesou dvé sady chromozomd,
jedna je zdédéna od otce a druha od matky. Kopie genil jak od matky, tak i od otce maji
stejny potencial pro svou miru transkripce v kterékoli lidské bunce. Ale v disledku
genomového imprintingu je aktivita ur¢itého genu omezena na jeden chromozom v
zavislosti na tom, od kterého rodi¢e byl zdédén. Ve vétSiné piipadi to znamend, ze
pouze maternalni nebo paterndlni alela daného genu je aktivni, kdezto druha je
utlumena (Barett, 2007).

V piipadé€ interakce dvou samcti mizeme mluvit o tzv. rival imprintingu, jehoz
prostiednictvim se sam¢i mlad’ata u¢i fenotyp svého otce nebo bratrl, ktery pozdéji
pouzivaji jako referencni model pro zhodnoceni potencidlniho konkurenta (Hansen et
al., 2003).

Dalsimi formami jsou imprinting sexualni a rodicovsky (Irwin & Prince, 1999).
Proces, pfi kterém se mlad’ata u¢i rodiCovské charakteristiky a vytvori si tedy silnou
naklonnost k urcitému objektu v pribéhu velmi kratké doby po narozeni, je rodiCovsky
imprinting (Bateson, 1990). Konrad Lorenz imprinting zkoumal na vrubozubych
ptacich, kdy pozoroval chovani mladych ptaki, konkrétné nasledovani pohybujiciho se
objektu (Lorenz, 1993). Napiiklad u mlad’at husy divoké bylo prokazano, Ze pokud se
mlad’ata vylihla v inkubatoru, pak nasledovala prvni pohybujici se objekt, ktery vidéla
v pribéhu kritického obdobi. V pfirozeném prostiedi je vhodné, aby byla mladata
schopna rozpoznat charakteristiky svych rodich co nejdiive, aby se napf.
minimalizovalo riziko utoku predatori. Tento druh imprintingu muZeme tedy povazovat

za urcitou behaviordlni adaptaci, ktera usnadnuje preziti mlad’atim (Lorenz, 1937).
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V piipad¢ lidi existuje hypotéza, Ze tento proces zacina jiz Vv déloze, kdy plod
rozpoznava hlasy svych rodi¢a (Kisilevsky et al., 2003). Novorozenci se ihned po
narozeni zacnou ucit charakteristiky obliceje blizké pecujici osoby a velmi kratce po
porodu jsou schopni rozpoznat jeji tvar. Mira preference roste s po¢tem expozic obliceji
pecujici osoby (Bushnell, 2001).

Dalsi formou je imprinting sexualni, kterym se také pfedné bude zabyvat tato
prace. Sexualni imprinting ovliviiuje budouci partnerské preference a partnersky vybeér.

Muze byt bud’ pozitivni, nebo negativni (Immelmann, 1991; Westermarck, 1891).

3.1. Pozitivni sexualni imprinting

Pozitivni sexualni imprinting je rana fixace charakteristik blizké osoby, ktera
nasledné ovliviluje a formuje partnerské preference a partnersky vybér v dospélosti.
Jinymi slovy, jedinec béhem détstvi internalizuje rysy dané blizké osoby a ty
v dospélosti pouziva jako urcitou Sablonu pii vybéru partnera (Bereczskei et al., 2004).

Empirické dikazy pro fungovéani pozitivniho sexualniho imprintingu miiZzeme
nalézt 1 ve zviteci fisi. Bylo provedeno nékolik experimentl s ptaky a savci. V pripadé
zebricek pestrych a amadin bronzovych byl proveden experiment, kdy vajicka amadin
byla v hnizdé nahrazena vajicky zebricek. Zebticky, které byly vychovavany a krmeny
pravé amadinami, vykazovaly v dospélosti preference pro partnery tohoto druhu
(Oetting, Prove, & Bischof, 1995). Sexualni imprinting u savct byl zkouman naptiklad
Kendrickem u ovci a koz, kdy jehné bylo vychovavano kozou a kiizle ovci. V dospélosti
sam¢i mlad’ata vykazovala preference pro samice toho druhu, jako byla jejich nahradni
matka. Preference samcich mlad’at byly ireverzibilni to dokonce i po 3 letech souZiti
vyhradné s jedinci vlastniho druhu, zatimco u samicek se po zhruba 2 letech vratily
preference pro vlastni druh (Kendrick et. al, 1999). Piedchozi vysledky vyzkumu
napovidaji, ze v dospélosti jedinci preferuji partnery takového druhu, jako byl blizky
pecujici jedinec (vétSinou rodi¢) v ranych fazich vyvoje (Immelmann, 1991).

Studie o hylu obecném (Nicolai, 1956), huse snézné (Cooke et. al, 1975), kachné
divoké (Klint 1978), kiepelce japonské (Bateson, 1980) a zebficce pestré (Kruijt et al.,
1983) naznacuji, Ze pozitivni sexudlni imprinting by mohl byt zaloZen nejen a pouze na
uceni rodi¢ovskych charakteristik, ale také na uceni charakteristik sourozence.

Mlad’ata husy sné€zné byla testovana na preference barev pefi. Bylo zjisté€no, Ze

davala piednost druhtim ptaku, které mély zbarveni stejné jako jejich rodi¢e. Pokud ale
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byli rodi¢e odstranéni a barva pefi sourozenct se liSila od barvy pefi rodict, pak se
objevovaly zmény v preferencich. Reakce byly testovany ve 3 mésicich véku a
nezmé&nily se ani pfi druhém testovani v 11 mésicich véku. Dospélo se k zavéru, ze
familiarni barva pefi ovlivituje nasledné barevné preference. Je-li rodi¢ odstranén, pak
muze byt tedy preference barev zménéna (Cooke et. al, 1975).

Mlad’ata zebti¢ek pestrych byla vychovavana bud’ biologickou matkou, nebo
matkou nebiologickou, nevlastni (chtivicka japonskd). Byly zkoumany sexualni
preference sameckli v dospélosti s moznosti vybéru mezi samickou zebricky pestré,
nebo samickou chivic¢ky japonské. Samecci, ktefi vyrustali pouze S jedinci svého druhu,
zpivali vyhradné samikam zebfiCek pestrych. Adoptovani jedinci, ktetfi vyrGstali
maximalné s jednim sourozencem zpivali exkluzivné samickam chiivi¢ek japonskych.
Adoptovani jedinci, ktefi vyrustali se 2-4 sourozenci, zpivali v 5% piipadii samickam
zebticek pestrych, zbytek zpival chlivickam japonskym. V podminkéch tohoto vyzkumu
byly preference sameckl ovlivitovany jak rodici, tak i sourozenci (Kruijt et al., 1983).

Existuje i empiricka podpora pro fungovani pozitivniho sexualniho imprintingu
u lidi. Jedna studie ukazala, Ze partnefi respondenti méli podobnou barvu o¢i a vlasi
jako jejich rodi¢ opa¢ného pohlavi (Little, Penton-Voak, Burt, & Perrett, 2003), dalsi
studie se zabyvala obli¢ejovymi proporcemi a bylo zjisténo, ze Zenami jsou hodnoceni,
jako atraktivnéj$i muzi s podobnymi rysy, jako mél jejich otec v prubéhu jejich détstvi,
pokud Zeny vztah s nim béhem détstvi zpétn¢ hodnotily spise pozitivné (Wiszewska et
al., 2007). Dale bylo zjisténo, ze jedinci narozeni star§im rodi¢im u partnerit daleko
vice preferuji rysy spojené se staiim, nez ti, ktefi se narodili rodi¢tim mladsim (Perret et
al., 2002). Byla provedena i studie, ve které participovaly adoptované zeny, jejich
adoptivni otcové a jejich partnefi. Ot¢im poskytl fotografii svého obliceje z doby, kdy
jeho adoptivni dcefi bylo 2-8 let a partner byl dodatecné vyfocen. Participantky
vypliiovaly dotaznik na vztah se svym otéimem. Fotografie byly nadale posuzovany
nezavislymi hodnotiteli. Kazdy hodnotitel vidél sadu fotografii, kdy na levé stran€ byla
fotografie otCima a na pravé stran¢ byly Ctyfi fotografie jeho potencidlnich zett.
Nezavisly hodnotitel mél urcit, ktery muz z téch Ctyt fotografii vpravo je nejvice
podobny muzi na fotografii umisténé vlevo. Vysledky ukazaly podobnosti
v obli¢ejovych rysech mezi manzelem adoptované Zeny a jejim adoptivhim otcem.
Hlavnim se v této studii ukazal vztah Zeny s otCimem béhem détstvi, ¢im lepsi méla
participantka se svym otCimem vztah, tim vice si s nim byl jeji partner podobny.

(Bereczkei, Gyuris, & Weisfeld, 2004).
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Sexualni imprinting by se dal povazovat za adaptivni mechanismus, pokud by
fungoval vyhradné na zaklad¢ toho, Zze budeme preferovat partnera podobného rodici a
ze vztah s timto rodicem budeme hodnotit spiSe pozitivné (Laland, 1994). Naptiklad,
pokud by zena retrospektivné hodnotila sviij vztah s otcem pozitivné, pak by s jemu
podobnym muzem dobfe vychéazela, coz by pfineslo zisk nejen ji, ale i jejim
potencidlnim potomkim. Ale ukazuje se, Ze to tak vzdy neni. Jind studie ukazuje, Ze
preference nemuseji vzdy probihat na zdkladé¢ kopirovani ovéfenych faktort. Bylo
zjisténo, ze muzi si vybiraji Zeny, které se podobaji jejich matkdm ve fyzickych
charakteristikach, pokud v pribéhu détstvi ze strany matky zazivali spiSe odmitani
(Gyuris et al., 2010).

Ve vySe popsanych vyzkumech se ukazuje, ze zeny preferuji a vybiraji si
partnery podobné svym otciim v riznych charakteristikach tehdy, kdyz retrospektivné
hodnoti vztah s nim béhem détstvi spise pozitivné. V ptipad€ zen vychazeji vysledky

studii pomérné jednoznacné, zatimco u muzi nikoliv (Rantala & Marcinkowska, 2011).

3.2. Negativni sexualni imprinting

V roce 1891 pfisel finsky antropolog Edward Westermarck s myslenkou, ze lidé
maji vrozenou tendenci k rozvoji sexualni averze vi¢i osobam, s nimiz vyrustali béhem
ran¢ho détstvi (Westermarck, 1891). Tento jev nazyvame Westermarckiv efekt nebo
také negativni sexudlni imprinting. O negativnim sexudlnim imprintingu mluvime tedy
Vv pripad¢, kdy si jedinec vytvari sexualni averzi viici jednotliveim, se kterymi v détstvi
vyrastal (vétSinou se jedna o sourozence a rodice) (Lieberman et. al, 2007).

Westermarckiiv efekt byl predmétem nekolik etnografickych studii. Jeho vliv na
vybér partnera byl prokazan v Izraeli, kde je zvykem vSechny déti vychovavat spolecné
s jejich vrstevniky, ktefi také mohou v budoucnu piedstavovat jejich potencidlni
partnery. Bylo zjisténo, Ze v dospélosti si lidé vybiraji partnery radéji z jiného kibucu,
nez ztoho, ve kterém wvyristali (Shepher, 1971). Dalsi studie byla provedena na
Taiwanu, kde dospé€li k obdobnym vysledkiim. Na Taiwanu jsou siatky dojednavany
jesté v dobe, kdy jsou déti malé. Dcery jsou kratce po narozeni predany do rodiny
nastavajiciho manzela a spolecné tak vyristaji. Jak vyzkum ukazal, takovato manzelstvi
méla méné déti a vétsi rozvodovost, nez manZelstvi jind. UrCujicim faktorem intenzity
sexualni averze mezi partnery se ukadzal vék divky v dob¢ jejiho pfijeti do nové rodiny,

¢im mladsi divka byla, tim méné déti z manZzelstvi vzesSlo a tim castéjsi byly rozvody
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(Wolf, Huang 1980). V Maroku bylo také zjisténo, Ze mezi bratranci a sestfenicemi,
kteti spolu béhem détstvi spali ve stejné mistnosti a méli kazdodenni kontakt vznikla
averze k manzelstvi (Walter, 1997). Vyzkum provedeny v USA ukazal, Ze souziti
sourozencll béhem détstvi mezi nimi inhibuje pozdé&jsi pohlavni styk (Beve &
Silverman, 1993). Westermarckiv efekt mezi rodi¢i a détmi je podpotfen studiemi o
ptipadech zneuzivani, kdy otec zneuZzival dceru. Tyto vyzkumy naznacuji, ze pfedcasné
oddé€leni otcti od dcer zvySuje pravdépodobnost na pozd¢€jsi incestni chovani (Parker,

1986; Williams, 1995). Pfes vSechny vysSe uvedené vyzkumy je pfesny mechanismus

sexualni averze u lidi je stale nejasny (Rantala & Marcinkowska, 2011).

3. 3. Sexualni imprinting z evoluéni perspektivy

Pii parovani geneticky piibuznych jedincti (inbreeding) nebo naopak pii
parovani geneticky pftili§ vzdalenych jedinct (outbreeding) mtize dochéazet k riznym, at’
uz mentalnim, nebo fyzickym postizenim potomkim, a tim padem ke sniZovani fitness
(Durham, 1991). V prib&hu evoluce se vyvinuly psychologické adaptace k zabranovani

takového parovani. Jednim z takovych mechanismii by mohl byt i sexualni imprinting.

3.3.1. Inbreeding

Inbreeding je kiiZeni blizce ptibuznych jedincl. Za blizce ptfibuzné miizeme
povazovat vSechny az po bratrance a sestienice z prvniho kolene (Blouin, 1988).
Parovani na zadklad¢ inbreedingu vétSinou piindsi negativni disledky hlavné pro
genetickou vybavu potomkt, ponévadz zvySuje pravdépodobnost ziskani letalnich alel.
V disledku pak mize dochazet k metabolickym, nebo vyvojovym porucham, které
budou mit dopad na jedincovo fitness (Pusey, 1996).

Za idealniho sexualniho partnera by mohl byt povazovan takovy partner, ktery je
danému jedinci do urcité miry podobny, sdili s nim tak pravdépodobné veétsi mnozstvi
genll, nez s mén¢ podobnym partnerem, ¢imz se zvySuje Sance, ze tyto geny budou

pfedany do dalsi generace. Idedlni je, kdyZ si partnefi nejsou ani moc podobni, ale ani

? Fitness je biologicka zdatnost, ktera vyjadfuje schopnost konkrétniho jedince predat
své geny do dalSich generaci. DéEli se na exkluzivni fitness, coz je zdatnost jednoho
samotného organismu a na inkluzivni fitness, ktera zahrnuje nejen zdatnost samotného

organismu, ale i jeho pfibuznych.
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moc rozdilni. Kompromisnim fesenim z hlediska fitness muize byt dosazeni tzv.

optimalniho outbreedingu (Durham, 1991).

3.3.2. Outbreeding

Outbreeding je definovan jako kiiZeni jedincii z geneticky odliSnych populaci.
V ptipad€ outbreedingu jde o naruseni genovych komplexti a moznou ztratu lokalnich
adaptaci (Packer, 1979). Parovani mezi geneticky nepfibuznymi druhy vede ke znacné
az uplné neplodnosti (Lynch, 1991).

Studie z Islandu ukazala, ze nejvétsiho reprodukéniho tispéchu dosahovaly pary,
ve kterych byli jedinci pfibuzni na Grovni bratrance, nebo sestienice ze tietiho ¢i

¢tvrtého kolene (Helgason, Palsson, Guobjartsson, Kristjansson, & Stefansson, 2008).

3.4. Sensitivni perioda sexualniho imprintingu

Proces imprintingu je omezen na konkrétni a vétSinou velmi kratké obdobi
zivota jedince (Lorenz, 1937). Mlad’ata si musi rychle vtisknout podobu své matky, aby
ji mohla nasledovat, na coz maji jen nékolik malo hodin od vylihnuti. U nékterych
zvitecich druhii je nacasovani sensitivni periody sexualniho imprintingu jiz znamo,
napf. mlad’ata kachny bfezilacky si po Vylihnuti maximalné¢ do 15 hodin vtisknou
charakteristické znaky pecujiciho objektu, ktery dale nasleduji a jehoZz rysy nadale
preferuji pfed vSemi ostatnimi (Lorenz, 1993). Toto casové obdobi se muize u
jednotlivych druht lisit, jak v délce, tak v obdobi, kdy nastava.

Sensitivni perioda sexualniho imprintingu tedy pfedstavuje ranou fazi vyvoje, ve
které probihd vtiSténi charakteristik rodi¢e. U lidi toto obdobi dosud nikdo piesné
nedefinoval. V jedné studii se pokusili identifikovat sexualni preference u dospélych,
jakozto nasledky vystaveni jedince specifickému podnétu v détstvi (v tomto piipadé
t¢hotenstvi, laktace matky). Ustanoveni sexualnich preferenci u déti vtéto studii
k danému rysu probihalo mezi 1 — 5 lety véku a poté jiz takového uceni nebyly schopny.
(Enquist, Aronsson, Ghirlanda, Jansson, & Jannini, 2011), nicméné pro ovéfeni
vysledki je tieba dalSich studii.

Soucasné vyzkumy vychazeji z tzv. Oidipova a Elektfina komplexu, které jsou
zasazeny do tfeti faze psychosexualniho vyvoje, tzn. do obdobi 3 — 5 let veéku (Freud,
1991). Béhem této faze raného détstvi si chlapec ¢i divka vybiraji sexualni objekty.

Toto obdobi je pro chlapce charakteristické tim, Ze se zajima o matku a pro divku tim,
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Ze se zajima o otce. Nicmén¢ Freud nikdy neprovedl zadné piimé pozorovani déti, aby
tuto svou teorii potvrdil (Kupfersmid, 1995). Jelikoz nacasovani sensitivni periody u
¢lovéka nebylo doposud nijak empiricky podpoieno, tak se jeji vymezeni vyzkum od
vyzkumu lisi, naptiklad Bereczkei tuto periodu zasazuje do obdobi 4 — 7 let véku
(Bereczkei & Gyuris, 2009).

4. Attachment

V teorii sexudlniho imprintingu hraje velkou roli vztah s pecujici blizkou
osobou, coz muze byt rodi¢, nebo praveé starsi sourozenec. V souvislosti s tim je tieba
blize ptedstavit i teorii attachmentu.

Attachment je citova vazba, kterd plni specifickou biologickou funkci. Podle této
teorie dochazi k détskému attachmentu plisobenim vrozeného systému v mozku, ktery
organizuje motivacni, emoc¢ni a pamét'ové procesy ve vztahu k vyznamnym pecujicim
osobam. Zékladni vzorec attachmentu tedy spociva v hledani fyzického a emocniho
uspokojeni a ochrany pied ohrozenim (Bowlby, 2010). U zvitat, ktera se jsou schopna
brzy po narozeni sama pohybovat, je vtisknuti obrazu rodice a nasledné piipoutani se k
nému geneticky naprogramovany systém, ktery zaruci, ze mlad’ata se budou drzet blizko
matky, coZ vyrazn¢ zvysi Sance na jejich pfeziti (Hayes, 2003). U déti, které jsou po
narozeni vyrazn€ méné samostatné a bez péce jinych lidi by neptezily, toto pouto trva
mnohem déle. Déti se rodi s predispozici k ucasti na socialni interakce (Bowlby, 2010),
maji tedy sklon vytvaret si pfimknuti, aby zahajovaly, udrzovaly a ukoncovaly interakce
s pecujici osobou a vyuzivaly ji jako ,,bezpecnou zakladnu* pro exploraci a sebeposileni
(Fonagy & Target, 2005). Potieba fyzické blizkosti pecujici osoby je pozd¢ji nahrazena
psychologickou potiebou pocitu blizkosti. Pokud nedojde ke zdravému attachmentu
mezi matkou a ditétem, mize to mit negativni ndsledky, které mohou zpisobit
poskozeni v socialni a duSevni oblasti na cely zZivot (Bowlby, 2010).

Zatimco vétsina vyzkumu se soustfedila na vliv a pozdéjsi efekty attachmentu ve
vztahu rodic€ a dit¢, existuji ditkazy, které podporuji myslenku, ze sourozenci mohou byt
také navzajem predméty attachmentu (Cassidy, 1999). V roce 1996 byla provedena
studie, kde bylo zji$téno, ze sourozenci si Casto poskytuji vzajemnou blizkost a bezpeci
(Feeney, 1996). Pouto, které ma mladsi sourozenec ke svému star§imu sourozenci mize
byt pojimano jako urCity posilujici a upeviujici prvek sourozeneckého attachmentu
(Bank, 1992; Dunn, 2007). Vztah se star$im sourozencem, kdy star§i sourozenec

pfevezme rodicovskou roli, miize ovliviiovat mnoho charakteristik mladSiho
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sourozence, napiiklad 1 vysledky ve vzdélani (Milevsky, 2005). V nékterych ptipadech
tedy star$i sourozenci mohou zastavat rodicovské role vii¢i svym mladsim sourozenctim
a také diky tomuto procesu se stat dal§i osobou, ktera bude pfedmétem attachmentu
(Ainsworth, 1989).

Pti dostatecném vékovém rozdilu se miize starSi sourozenec zapojit do pomoci
pti péci o mladSiho sourozence a mladsi sourozenec vyuzivé starS§iho sourozence jako
zdroj urcité podpory (Bryant, 1992). Coz je v souladu s tvrzenim Bowlbyho, podle
n¢hoz se attachment utvari hlavné k osob¢, kterd je v détstvi vnimana jako ta nejvice
pecujici (Bowlby, 2010). Z tohoto hlediska je mozné, ze attachment k blizké pecujici

osob¢ ovliviluje pozdéjsi vztahy v dospélosti.
5. Zakladni teorie sourozenectvi

5.1. Teorie rodi¢ovskych investic z pohledu sourozenectvi

Ackoliv sourozenci sdileji 50% spoleénych genli, mohou se navzajem velice
lisit. Pro rodi¢e je vyhodné mit variabilni potomstvo, protoze to ma pozitivni vliv na
jejich inkluzivni fitness (Barrett et al., 2007; Flegr, 2007). Fitness je zdatnost s jakou
jsme schopni predat geny do dalSich generaci (viz vySe). Mezi piislusniky stejného
druhu dochazi k mezipohlavni a vnitropohlavni kompetici. K mezipohlavni kompetici
dochazi ¢asto pii rozdélovani energie vkladané do péce o potomstvo. Rodi¢e upravuji
vysi svych investic do potomku tak, aby maximalizovali sviij genofond (Flegr, 2007).
S ¢imz souvisi i teorie rodi¢ovskych investic Roberta Triverse (Trivers, 1972).

Rodicovské investice byly Triversem definovany jako ,libovolna investice
rodi¢e do jednotlivého potomka, kterd zvySuje Sanci potomka na pieziti a nasledné
rozmnozeni, na ukor rodi¢e investovat do jinych potomku (Trivers 1974 in Barret et al.,
2007). Kazdy rodi¢ je s kazdym svym potomkem stejné piibuzny (koeficient piibuznosti
= 0,5)3. Rodi¢e maji tedy snahu investovat do kazdého svého potomka stejné mnozstvi
zdrojti. Jednotlivi potomci jsou ale v odliSné situaci, jelikoz koeficient ptibuznosti r

k sob¢ samym je roven 1 a k ostatnim sourozenciim je roven 0,5. Toto je divod, pro¢

Sr= stupen genetické pfibuznosti. Jedna z veli¢in, které se pouzivaji v Hamiltonové
pravidle, které objasiiuje altruistické chovani rB > C, kdy B je reproduk¢ni vyhoda,
kterou ziska jedinec do n€hoz je investovano a C jsou reprodukéni naklady toho, kdo

vykonava altruistické chovani.
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potomci usiluji o to, aby ziskali vice pozornosti, nez jejich sourozenci, coz je ale vice,
nez je rodi¢ ochoten poskytnout. Mezi rodici a potomky tak vznika konflikt. Rodice
jsou vystaveni urcitému selek¢nimu tlaku, aby investovali do svého potomka, ale pouze
do té chvile, kdy néklady v podobé¢ snizeni reprodukéniho uspéchu za¢nou vyvazovat
zisk v podobé zvysené nadéje na preziti soucasného potomka, protoze ¢im vice bude
investic do soucasného potomka, tim méné zlstane k dispozici pro potomky dalsi.
Jinymi slovy, jakmile naklady za¢nou ptevazovat nad ziskem, méli by rodice prestat
investovat do soucasného potomka a zacit investovat do potomkut nasledujicich (Barrett

et al., 2007).

5.2. Sourozenecké konstelace

Dalsi teorii, kterd o rlznosti sourozencl uvazuje, je teorie sourozeneckych
konstelaci. Jde o vliv pofadi narozeni na rizné faktory osobnosti (Leman, 2012).
Existuje mnoho faktort, které kromé pofadi narozeni, ovliviiuji rodinny systém. Rysy,
které zde budou predstaveny, jsou typické pro roli, jakou dit¢ v daném potadi narozeni
hraje. Jak se tato role projevuje navenek, je hodné piedurceno pravidly, které vSeobecné
vladnou rodinnému systému (Bradshaw, 2005).

Problémy tykajici se pofadi narozeni jsou velmi slozité v nevlastnich rodinach a
Vv rodindch smiSenych. Sourozenci, ktefi maji ve smiSené rodiné stejné poradi narozeni
jako me¢li ve své puvodni roding, se budou muset potykat se zcela ur¢itymi problémy.
Dv¢ prvorozené déti budou soupefit o vedouci postaveni. Nebo naptiklad dveé déti, obé
narozené jako Ctvrté v potradi, mohou pocitovat velkou zodpovédnost za vyfeseni véci
ve smiSené rodiné nebo mohou chtit udrzet svou piivodni rodinu pohromadé. Kazda
pluvodni rodina bude mit vzdy pfirozeny sklon si formovat riiznéd spojenectvi a udrzovat

Ltajemstvi“ pred rodinou, se kterou se smisila (Bradshaw, 2005).

5.2.1. Pozice prvorozeného

Bachova a Andersonova teorie vidi celou rodinu jako individualni jednotku se
zcela uréitymi potiebami (Bach & Anderson in Bradshaw, 2005). Prvni poticbou je
potieba produktivity. Pfi narozeni prvniho ditéte je toto dit€¢ projektovanou nadé&ji
rodiny na pokraCovani a pteziti rodu. Zplozeni prvniho ditéte je tedy v ramci
produktivity prvofadym ukolem. Prvorozené dit¢ tak citi ze strany rodicu tlak, ktery

vyvijeji velka o¢ekavani a nad¢je, které do né&j byly vlozeny (Sulloway, 1996). Pokud
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jsou ocekavani rodict nerealistickd, prvorozené dit¢ se mlze vzdat a v naplnéni jejich
o¢ekavani neuspét. Prvorozené déti maji vétSinou zcela zvlastni vztah k otci. Pokud otec
neplni svou socialni roli, prvorozenci ji na sebe pak Casto ptebiraji i s odpovédnosti za
jeho nedostatky. Prvorozené déti mohou byt také piechnané zodpovédni ke své matce,
ptfebiraji také jakékoli nevyfeSené emociondlni bfemeno, které v sobé otec nese

(Bradshaw, 2005).

5.2.2. Pozice druhorozeného

Druhorozeni byvaji hodné nezavisli, snazi se co nejvice vyhybat konfliktim a
poji je silné vazby ke skupin¢ vrstevnikli. Druhorozené déti citi zodpovédnost za
zakladni emocionalni potfeby rodinného systému. Snazi se vzit si na starost naplnéni
emocionalnich potieb vSech ¢lent rodiny a citi se byt zodpovédni obzvlasté za matku.
Maji sklon nechat se zmast, kdyz nastanou neshody. Druhorozené¢ déti do sebe
vstfebavaji pocity ostatnich lidi, jako by to byly jejich vlastni. Maji problémy
S nejasnostmi. Potiebuji byt akceptovani jako lidé a potfebuji mit vytvorené zcela jasné
hranice (Bradshaw, 2005). Druhorozeny ma vétSinou hodné pratel a je to velky
individualista, ktery je zaroven ale nejvice ovliviiovan prvorozenym sourozencem,
¢emuz se fika tzv. ,,rozvétvovaci efekt”, jehoz zakladnim principem je, Ze dité narozené
diive bude nejvice ovliviiovat ndsledné narozeného (prvorozeny druhorozeného, dité

narozené jako tfeti bude nejvice ovlivnéno druhorozenym atd.) (Leman, 2012).

5.2.3. Pozice ditéte narozeného jako treti

Déti narozené jako tieti se citi byt zodpovédné za zachovani kvality
manzelského vztahu. Jejich sebelicta je napojena na stabilitu manzelstvi. Maji potfebu
byt spojeny jak s matkou, tak i sotcem. Casto se citi byt zodpovédné za viechny
»dyadické vztahy“ vrodiné. Maji tendenci uvazovat z hlediska spojovani. Tyto déti
mohou pusobit, ze jsou necitlivé, ale jejich city jsou hluboké. Maji hrizu z nedostatku
volby a z mezilidskych konflikti. Potiebuji ostatni, aby je ocefiovali za to, co délaji.
Kdyz se dostanou do uzkych, tak potifebuji pomoci pii vytvoieni rtiznych moznosti
volby (Bradshaw, 2005). Jsou velmi spolecenské a rady upoutavaji pozornost (Leman,
2012).
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5.2.4. Pozice ditéte narozeného jako ctvrté

Ctvrté déti prebiraji rodinnou potiebu harmonie a citi za ni zodpovédnost. Pokud
se narodi pouze tfi déti, piebira tyto rysy dité, které se narodilo jako tfeti. Zamétuji svou
pozornost na cile rodiny jako celku. Jejich sebeticta je velmi tésné svdzana s rodinnym
Stéstim. DeEti narozené jako Ctvrté v potradi se velmi Casto citi byt zodpoveédné za rozpad
rodiny. Potfebuji pomoci pfi vymezeni své ucasti na rodinném bfemenu proto, aby toho
na sebe nebraly pfili§ mnoho. Potfebuji, aby byly ve velké mife chvaleny, a potfebuji,
aby se jim opakovalo, Ze nenesou Zzaddnou vinu za bolest a napéti, které je v roding
pritomné (Bradshaw, 2005).

Sourozenci, ktefi se narodi v pofadi vys$S§im, nez je poradi ¢tvrté, opakuji cely
cyklus znovu. DéEti narozené jako paté v poradi jsou jako ,,prvorozeni®, déti narozené
jako Sesté v pofadi jsou jako ,,druhorozeni‘ a tak dale (Bradshaw, 2005). Cely cyklus se
ale muze opakovat jiz v pfipad¢ napf. ditéte, které se fakticky narodilo jako druhé, ale
narodilo se s odstupem péti a vice let od toho prvniho, pak je toto dité brano jako druhy

prvorozeny (Leman, 2012).
6. Linie vyvoje sourozeneckého vztahu

Sourozenecky vztah prochdzi v pribéhu zivota uréitym vyvojem. Zpocatku je
sourozenec bran jako alternativni zdroj socialni zkuSenosti. Prvorozeny ma poprvé
moznost vyzkouset si urCitou nadfazenou roli a pro mladsiho sourozence je vztah se
star§Sim sourozencem podobny vztahu s dospélym. Dité sourozence napodobuje, piejima
jeho zplsoby chovani. Star$i sourozenec je velmi atraktivnim modelem, protoZze je pro
dité¢ srozumitelnéjsi nez dospéli. A mize tedy fungovat jako vzor. Ve skolnim veéku se
vztah mezi sourozenci meéni. Mladsi dit€é byva casto srovndvano se starSim a
manipulovano do urcité pozice. Star§i sourozenec se miize bud’ stat nedosazitelnou
konkurenci, nebo odstrasujicim ptikladem. V obdobi adolescence mira osobni
vyznamnosti sourozence zavisi na mife shody pohlavi a véku. V tomto obdobi nastava

tendence k odpoutani se od sourozence, velkou roli hraji i vrstevnici (Vagnerova, 2005).
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6.1. Détstvi - kojenecké obdobi

V tomto stadiu zivota hraje hlavni roli vztah s matkou. Mezi tfetim a Sestym
meésicem zivota se jedna o tzv. symbiotickou fazi, kdy je dité velmi uzce spojeno
s matkou, ktera je vnimana jako velmi vyznamna ¢ast vlastni bytosti. Symbioticka
vazba usnadnuje ditéti jeho adaptaci na svét a pfedstavuje zéklad budouciho pocitu
jistoty, ktery je predpokladem pro osamostatiiovani se. Kvalita citové vazby s matkou
bude urCovat miru vnitini stability, ktera ovlivni intenzitu ndsledujicich vztahl
(Vagnerova, 2005).

Potieba jistoty a bezpeci mé pro pocate¢ni vyvoj ditéte kliCovy vyznam. Vztah
matky a ditéte nemusi byt dostate¢né jisty a bezpecny, ani vzdjemné piipoutani nebyva
vzdy jednozna¢né a uspokojivé. Aby se bezpecna vazba utvofila, tak musi byt péce
uspokojujici, konzistentni a spolehliva. Kvalita vztahu se nejlépe proveri kolem
sedmého mésice Zivota, a to pii separaci ditéte od matky (Vagnerova, 2005).

Pokud o dit¢ budou pecovat a budou se jim zabyvat i jiné osoby, jako naptiklad
sourozenec, pak se 1 ony stanou vyznamnymi bytostmi, které budou rozvijet osobnosti

ditéte (Vagnerova, 2005).
6.2. Détstvi — batoleci obdobi

V tomto obdobi uz se sourozenec stava alternativnim zdrojem socialni
zkuSenosti. Vztah ke starSimu sourozenci je podobny vztahu k dospélym. Dité starSiho
sourozence napodobuje, ptejima jeho zpisoby chovani, snazi se zasahovat do jeho hry,
ziskat jeho hracky a podobné. Starsi sourozenec je velmi atraktivnim modelem, protoze
je pro dité srozumitelnéj$i, nez jsou dospé€li. Dité projevy starSiho sourozence chape

snadné&ji a je motivovano dosahnout stejné urovné (Vagnerova, 2005).

6.3. Predskolni vék

V ptedSkolnim veéku je sourozenec urCitym moznym zdrojem zkuSenosti.
Rozvijeji se citové vyznamné vztahy mezi sourozenci, protoze jsou spojeni spolecnym
rodinnym zizemim. Sourozenec se stdva partnerem, spojencem ale 1 soupefem
napiiklad ohledn¢ déleni se o rodiCovskou pozornost a tak déale. Star$i sourozenec
pomaha mladSimu sourozenci zvladat potiebné socialni dovednosti a sdm se tak uci

socialné pfijatelnym zpiisobem zvladat nadfazenou roli (Vagnerova, 2005).
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6.4. Skolni vék

V tomto véku spolu sourozenci Casto soupefi. Dillezit¢ je i potfadi narozeni
(Leman, 2012). Nejstarsi dit¢ zpravidla ziskava dominantni pozici, pro mladsi
sourozence je vzorem. MUlze byt ale i objektem k identifikaci, kdyz se jim nemuze stat
rodi¢. Vztah mezi sourozenci méni i role Skolaka, rodice mohou srovnavat, mladsi dité
byva Casto srovnavano se starSim a manipulovano tak do néjaké urcité pozice. Celkové

se v tomto obdobi ale sourozenecké vztahy zacinaji ustalovat (Vagnerova, 2005).

6.5. Dospivani

V tomto obdobi Zivota uz nastava tendence k odpoutani se od sourozence.
Osobni vyznamnost sourozence zavisi na mife shody pohlavi a v€ku. Starsi sourozenec
ale i pfesto byva nadale napodobovan a obdivovan. Star§i sourozenci v mnoha ohledech

zpravidla ovliviyji vice, nez ti mladsi (Leman, 2012; Vagnerova, 2005).
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Il. EMPIRICKA CAST

1. Uvod a cile vyzkumu

Jak jiz bylo naznaceno v teoretické Casti této prace, vybér partnera je ovlivnén
celou fadou faktorti. Studii zkoumajicich vliv rodi€ii opa¢ného pohlavi na vybér
partnera existuje jiz n€kolik. V tomto ohledu je sexudlni imprinting zkouman pomérné
systematicky a dlouhodobé (e. g. Bereczkei & Gyuris, 2009; Oetting et al., 1995;
Rantala & Marcinkowska, 2011; Regan et al., 2000; Todd, Boulevard, & Miller, 1993).
Rodice ale nejsou jedini, s nimiz béhem détstvi Zijeme v jedné domacnosti a se kterymi
si utvafime a méame néjaky vztah. Velka ¢ast populace ma také sourozence a nasim
cilem je zjistit, zda vibec a pfipadné jak je vybér partnera ovlivnén sourozencem
opacného pohlavi.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda vybér partnera v kontextu sexualniho
imprintingu podléha kromé vlivu rodi¢u i vlivu sourozenct. Jinak feceno, zda existuje
spojitost mezi vztahem heterosexualni zeny s jejim star§im bratrem Vv obdobi détstvi a

jejim pozd&jsim partnerskym vybérem.

1.1. Vyzkumné hypotézy

Hypotéza nulova
0) Mezi skupinou Zen, které budou retrospektivné hodnotit vztah s bratrem jako
spiSe pozitivni a mezi skupinou zen, které budou retrospektivné hodnotit vztah

S bratrem jako spiSe negativni, nebudou nalezeny Zadné rozdily Vv mife

podobnosti mezi partnerem a starSim bratrem.

Hypotézy alternativni
1) Zeny, které budou retrospektivné hodnotit vztah se star§im bratrem jako spise

pozitivni, budou U svych partnert vice preferovat fyzické a osobnostni rysy

podobné tém, které ma jejich bratr.
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2)

3)

4)

5)

1.2.1.

Zeny, které budou retrospektivng hodnotit vztah se star§im bratrem jako spise
negativni, nebudou u svych partnert preferovat fyzické a osobnostni rysy

podobné tém, které ma jejich bratr.

Zeny, které budou retrospektivné hodnotit vztah s mladsim bratrem jako spise
pozitivni, nebudou u svych partnerti preferovat fyzické a osobnostni rysy

podobné tém, které ma jejich bratr.

Zeny, které budou retrospektivné hodnotit vztah s mladsim bratrem jako spise
negativni, nebudou u svych partnerti preferovat fyzické a osobnostni rysy

podobné tém, které¢ ma jejich bratr.

Zeny, které budou zp&tné hodnotit vztah s bratrem (bez ohledu na to, zda bude
star$i nebo mladsi) jako spiSe pozitivni a jejichZ partner bude bratrovi podobny,
budou vykazovat vyssi miru partnerské spokojenosti, nez zeny, které vztah

S bratrem budou zpétné€ hodnotit jako spiSe negativni.

1.2. Metodika

Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Vzhledem Kk povaze vyzkumu jsme zvolili kvantitativni vyzkumnou strategii. Za

pomoci kvantitativni vyzkumné strategie ziskdvame omezeny pocet informaci o velkém
mnozstvi osob a mizeme tak ovéfit platnost formulovanych hypotéz (Jandourek, 2003).
Data byla sbirana formou dotazniku, ktery byl vypliiovan online v internetovém
rozhrani Qualtrics®. Néabor respondentek probihal pomoci néborového letdku (viz

ptiloha ¢. 1) skrze socialni sité kde jsme se zaméfili na stranky Casopisi a for pro Zeny,

e

univerzit a studentské skupiny. Dotaznik se nasledné $ifil metodou sné¢hové koule.

*www.qualtrics.com
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1.2.2. Vzorek

Zeny, jez se Gcastnily vyzkumu, musely spliiovat piedem stanovené podminky.
Podminkou tcasti byla heterosexualni orientace, vék od 18 do 35 let. Dalsi podminkou
pro ucast vnasem vyzkumu Dbylo, respondentka méla alespon jednou za zivot
dlouhodoby vztah, ktery jsme po vzoru piedchozich vyzkumii (e.g. Stérbova, 2012;
Bartova, 2012) definovali jako takovy, ktery samy respondentky wvnimaji jako
perspektivni a pocitaji s nim do budoucna. Vztah jsme neomezovali délkou jeho trvani,
jelikoz si myslime, ze vnimani zdvazku ve vztahu je velice individudlni a jeho hlavni
determinantou neni pouze ¢asové obdobi jeho trvani. Dal§i podminkou bylo, aby zena
m¢éla starSiho bratra, se kterym b&hem détstvi (tj. do 15 let) vyrustala ve spole¢né

domacnosti.

1.2.3. Sbér dat

Participantkami vypliované dotazniky se lisily podle toho, zda v dobé, kdy
vyplilovaly dotaznik, mély dlouhodoby vztah (#j. takovy, ktery vnimaji jako perspektivni
a pocitaji s nim do budoucna), nebo dlouhodoby vztah nemély (ale mély alespon jeden
v minulosti). Zeny, které dlouhodoby vztah mély, pak &ast dotazniku zaméfenou na
partnera vypliiovaly za svého stavajiciho partnera. Pokud dlouhodoby vztah v soucasné
dobé nemély, ale mély ho v minulosti, pak ¢ast dotazniku zaméfenou na partnera
vyplilovaly za svého minulého partnera. Retrospektivné hodnocena spokojenost ve
vztahu nemusi byt srovnatelnd s hodnocenim spokojenosti ve vztahu v ptipadé¢, ze Zena
se svym partnerem stale je. Vypliiovani samotného dotazniku zabralo maximaln¢ 35-40
minut.

Na zacatku vyzkumu zeny, které spliovaly podminky, klikly na odkaz, kde byl
znovu strucné popsan vyzkum a podminky ucasti, pficemz nebyly uvedeny konkrétni
cile a hypotézy, aby Zeny nebyly pfed vypliovanim dotazniku nikterak ovlivnény. Poté
byla kazda z ucastnic pozddana o vyplnéni informovaného souhlasu o ucasti (viz ptiloha
¢. 2). Pokud respondentka zaSkrtla, Ze nesouhlasi s podminkami tuc¢asti anebo
nespliiovala nékterou z podminek, a pfesto vyzkum zacala vypliovat, byla automaticky
presmérovana na jeho konec a nemohla se tak vyzkumu zuacastnit, pficemz ji
automatickd odpovéd’ oznamila, Ze ji d€kujeme za ochotu a Cas, ale bohuzel nespliluje

podminky pro ucast v tomto vyzkumu.
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Kazda zena poté vyplnila socio-demografické udaje (napt. veék, vzdélani, pohlavi
atd.) za sebe, svého bratra a za svého bud’ stavajiciho, nebo minulého partnera. Dale
kazda zena vyplnila tidaje o fyzickych charakteristikach (napft. vyska, vaha, barva vlast,
barva pleti, velikost hrudniku, pomér pasu k bokiim atd.) za sebe, svého bratra a za
svého bud’ stavajiciho, nebo minulého partnera (viz vyse). Tyto idaje respondentky
vypliiovaly pomoci obrazkovych stimuli (viz pfiloha ¢. 3) (e.g. Dixon, 2003; Dixon,
2010; Sorokowski & Pawlowski, 2008). Kazda Zena vyplnila také ohledné sebe, svého
bratra a partnera n€kolik standardizovanych dotaznikd (viz pfilohy ¢. 4, 5 a 6).
Jednotlivé dotazniky se tykaly retrospektivniho hodnoceni kvality vztahu se
sourozencem, hodnoceni kvality vztahu s partnerem a dotaznik zamétujici se na fyzické

charakteristiky.

Kazda zena vyplnila dotaznik v nasledujicim pofadi:

Q s DP Q s MP
1. Informovany souhlas Informovany souhlas
2. Své soc.-demo. udaje Své soc.-demo. udaje
3. TIPI na sebe TIPI na sebe
4. Své fyzické char. Své fyzické char.
5. Soc.-demo. bratra Soc.-demo. bratra
6. TIPI na bratra TIPI na bratra
7. Fyzické char. bratra Fyzické char. bratra
8. QRI QRI
9. Soc.-demo partnera Soc.-demo. MP
10. TIPI na DP TIPI na MP
11. Fyzické char. DP Fyzické char. MP
12. DAS (na soug. vztah) DAS (na minuly vztah)

Vysvétlivky: DP (dlouhodoby partner), MP (minuly partner)
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1.2.4. Dotazniky

1.2.4.1. Ten-Item Personality Inventory (TIPI)

Deseti polozkovy dotaznik méfici osobnostni charakteristiky (Gosling et. al,

2003). Respondentka je dotazana, zda sebe, svého bratra a partnera povazuje za ¢lovéka:

Spolecenského, nadSeného; kritického, hadavého; spolehlivého, disciplinovaného;

uzkostného, snadno zneklidnitelného; otevieného novym zazitkiim, slozitého;

zdrzenlivého, tichého; pratelského, laskavého; neorganizovaného, nedbalého; klidného,

emoc¢né stabilniho; konvenéniho, malo tvofivého.

Kazda polozka je hodnocena na Skale 1 (Rozhodné nesouhlasim) — 7 (Rozhodné

souhlasim). Pro ucely tohoto vyzkumu jsme pouzily verzi dotazniku validizovanou na

¢eskou populaci (Hiebickova, 2004). Tento dotaznik méti pét zakladnich dimenzi

osobnosti na péti nasledujicich subskalach (Hiebickova, 2004):

Extroverzi

Osoby s vysokym skérem maji radi druhé lidi, jsou radi soucasti skupin a
a podle Costy a McCrae (2000, in Hiebickova, 2004) by méla byt chapana jako
nepfitomnost extroverze. Introverti jsou spiSe zdrzenlivi, chovaji se nezavisle a
jsou spiSe vyrovnani a mohou jen vice touzit po samoté neZz ostatni lidé

(Hiebickova, 2004).

Privétivost

Tato vlastnost stejné jako extroverze charakterizuje mezilidské chovani.
NejvyraznéjS§im rysem osob dosahujicich vysokého skéru je altruismus. Jsou
vzdy ochotni poméhat druhym, projevuji jim piizen a chovaji se k nim laskave.
Naopak lidé s nizkym skorem se chovaji egocentricky a objevuji se u nich
tendence k znevazovani zamért druhych. Casto se chovaji neomalené a hrubg

(Hiebickova, 2004).
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Otevienost vuci zkuSenosti

Osoby dosahujici vysokého skoéru se zajimaji o nové zkuSenosti a
prozitky, maji bohatou fantazii, jsou vnimavéjsi k prozitkim vice nez uzavieni
jedinci, jsou také piipraveni kriticky pfeformulovat platné normy a ptevzit nové
socialni, etické a politické hodnoty a Casto se chovaji nekonvenéné. Naopak
osoby s nizkym skorem maji sklon chovat se konzervativné a konvencné

(Hrebickova, 2004).

Svédomitost

Tato charakteristika je popisovana jako schopnost ovladat sva pfani a
touhy, tato sebekontrola se vztahuje i1 k aktivnimu procesu planovani,
organizovani a realizaci ukolii. Osoby dosahujici vysokého skoru jsou
cilevédomé, systematické a maji silnou vuli. Lidé, ktefi dosahuji nizkého skoru,
nenapliuji své cile s takovym zaujetim jako lidé s vysokym skoérem a jsou vice
nedbali. Zaroven maji mens$i tendenci k puritinskym postojiim, jako osoby

s vysokym skore (Hiebickova, 2004).

Neuroticismus

Tato subskala zjistuje individudlni rozdily v emocialni stabilit¢ a
emocialni labilit¢ a jak jsou prozivany negativni emoce. Lidé¢ dosahujici
vysokého skoru se popisuji jako psychicky nestabilni a jejich psychicka
vyrovnanost je snadno narusitelnd. Naopak osoby, které dosahuji skéru nizkého
jsou emocialn¢ stabilni, klidni, vyrovnani, avSak druhymi mohou byt nckdy

povazovani za necitlivé (Hfebickova, 2004).
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1.2.4.2. Dyadic Adjustment Scale (DAS)

Dyadic Adjustment Scale, neboli dotaznik partnerské pfizpisobivosti vytvofil
Graham B. Spanier (1976). Tento dotaznik hodnoti celkovou spokojenost ve vztahu a
aspekty zaméfené na kvalitu partnerského vztahu. Pro ucely tohoto vyzkumu jsme
pouzily verzi dotazniku validizovanou na ¢eskou populaci (Kratochvil, 2006).

Dotaznik je celkové tvofen 32 polozkami, respondenti odpovidaji vétSinou na
Sesti a jednou na sedmi bodové Likertové skale, dvakrat voli pouze mezi moznostmi
ano-ne. Vyhodou dotazniku je, Ze postihuje vSechny zékladni aspekty dovolujici
hodnotit kvalitu partnerského vztahu. Celkového skoru se dosdhne sectenim vsech
polozek. Cim vys3i je celkovy skor dotazniku vyjadiujici spokojenost jedince se svym
vztahem (maximum 162), tim vyssi je také kvalita vztahu a jeho fungovani. Dotaznik
sestava ze Ctyf subskal, pro néZ je mozné spocitat samostatny skor. Subskaly jsou

nasledujici:

= Partnerska spokojenost (Dvadic satisfaction)

Tato subskala obsahuje 10 otdzek, které se zameétuji na obecné hodnoceni
spokojenosti ve vztahu, miru neshod ¢i ¢etnost myslenek o ukonceni vztahu. Maximalni
dosazitelny skor na této subskale je 50 bodu.

Ukéazka otazek:

,,Jak Casto se hadate?*

,Duvetujete svému partnerovi?*

= Partnerska soudrznost (Dyadic cohesion)

Tato subskala obsahuje 7 otazek, které se zamétuji predevS§im na spolecné
trdveny Cas a na spolecné planovani. Maximalni dosaZitelny skor na této subskale je 35
bodu.

Ukézka otazek:

,Jak Casto travite volny ¢as spole¢né?*

,»Jak ¢asto spole¢né néco planujete?*
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= Shoda v partnerském vztahu (Dyadic consensus)

Tato subskala obsahuje 13 otdzek, které se zaméfuji na shodu partnerti, CO se
tyCe postoju a priorit. Maximalni dosazitelny skor na této subskale je 65 bodu.

Ukéazka otazek:

»Vyjadiete miru souhlasu, ¢i nesouhlasu mezi Vami a Va$im partnerem ohledné sexu,

nabozenstvi, nakladani s rodinnymi piijmy atd..*

= Vyjadrovani emoci (Affectional expression)

Tato subskdla obsahuje 4 otazky. Na dvé€ z nich Ize odpovédét pouze ano ¢i ne.
Na zbylé dvé respondentka odpovidd na Sestibodové Likertové skale. Maximalni
dosazitelny skor na této subskale je 12 bodu.

Ukézka otazek:

,»Vznikly mezi Vami a partnerem v prib&hu poslednich nékolika tydnd rozpory nebo

problémy ohledné neprojevovani lasky?*

1.2.4.3. Quality Relationship Inventory (QRI)

Dvaceti péti polozkovy retrospektivni dotaznik, ktery méfi kvalitu vztahu
jedince surcitou osobou. V nasem piipad¢ jde o vztah participantky s jejim bratrem
v détstvi. (Pierce et al.,, 1991). Pro ucelu tohoto vyzkumu byl dotaznik pteloZen
z anglického jazyka do ceského jazyka. Kazda polozka je hodnocena na 4 bodové
Likertové Skale a participantky jsou pozadany, aby zaSkrtly, jak moc s jednotlivymi
tvrzenimi souhlasi, pficemz 1 znamena ,,viibec ne* a 4 znamena ,,velmi®.

Tento dotaznik m4 tti subskaly:

= Podpora

Tato subskala méti do jaké miry se participantka mohla na svého bratra
spolehnout v riiznych situacich.
Ukazka otazek:

,Do0 jaké miry se na tohoto sourozence muzete spolehnout, Ze by vam

pomohl, pokud by zemfel n¢jaky vam velmi blizky ¢len rodiny?*
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= Hloubka vztahu

(24

Tato subskdla udava, do jaké miry si sourozenci veéfi. Jak hodnoti
vzajemné sviij vztah a jak moc jsou do vztahu ochotni investovat.

Ukéazka otazek:

,Do jaké miry se na tohoto sourozence miizete spolehnout, Ze vam

poskytne uptimnou zpétnou vazbu, i kdyz ji mozna nebudete chtit slySet?*

=  Konflikt
Tato subskdla méfi miru konflikth a neshod ve vztahu sourozenct.
Udava, do jaké miry souvisi ambivalentni pocity respondentky s chovanim
sourozence.

Ukézka otazek:

,,Jak ¢asto vas tento sourozenec donuti citit vztek?*
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2. Vyhodnocovani dat

2.1. Analyza dat a vysledky
2.1.1. Deskriptivni analyza

2.1.1.2. Chybéjici data

Studie se pivodné zucastnilo 363 Zen. Celkem dotaznik nedokoncilo 245 Zen,
data ziskana od téchto respondentek nebyla do analyz zahrnuta. DalSich 30 Zen
nespliiovalo podminky ucasti vyzkumu, a proto byla jejich tcast ve vyzkumu
automaticky ukoncena. Dale byly vyfazeny Zeny (N=4), které uvedly jinou nez
heterosexualni orientaci (na Kinseyho skale 4-7), data téchto Zen byla vyfazena, jelikoz
podminkou ucasti ve vyzkumu byla heterosexudlni orientace. Jiné zeny (N=2) uvedly,
Ze maji bratra s jinou neZ heterosexudlni orientaci a n¢které participantky (N=24) byly
mladsi 18 let, nebo star$i 35 let. Kvuli zachovani homogenity vzorku nebyly starsi Zeny

do analyz zahrnuty.

2.1.1.2.1. Zakladni demografické udaje

Tabulka ¢. 1 Vék

Celkem (N) | Minimum Maximum | Primér Smérodatna
odchylka
Respondentka | 88 18 35 23,49 3,342
Bratr 88 8 39 24,83 5,180
Partner 88 18 43 26,44 5,276

Celkem se studie zucastnilo 88 zen. Nejmladsi respondentky byly ve ve€ku 18 let a nejstarsi ve véku 35

let. Primérny vék respondentek byl 23,49 let.

Nejmladsi bratr byl ve véku 8 let a nejstarsi ve véku 39 let. Pramérny vek bratri byl 24,83 let.

Nejmladsi partner byl ve véku 18 let a nejstar$i ve véku 43 let. Pramérny vek partnert byl 26,44 let.
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Tabulka €. 2 Obec, v niz vyrustali do 15 let

Respondetnka (v %0) Bratr (v %) Partner (v %)
V obci nad 1 milion 41 (46,6 %) 41 (46,6 %) 31 (35,2 %)
obyvatel
V obci se 100 tisici 6 (6,8 %) 6 (6,8 %) 9 (10,2 %)
az 1 milionem
obyvatel
V obci s 50 tisici az 4 (4,5 %) 4 (4,5 %) 10 (11,4 %)
100 tisici obyvateli
V obci s 10 tisici az 16 (18,2 %) 16 (18,2 %) 18 (20,5 %)
50 tisici obyvateli
Vobcis 1 tisicemaz | 12 (13,6 %) 12 (13,6 %) 14 (15,9 %)
10 tisici obyvateli
V obci do 1 tisice 9 (10,2 %) 9 (10,2 %) 6 (6,8 %)
obyvatel
Celkem 88 (100%) 88 (100%) 88 (100%)

rrrrrr

Respondentka (v %) | Bratr (v %) Parner (v %)
V obci nad 1 milion 52 (59,1 %) 52 (59,1 %) 48 (54,5 %)
obyvatel
V obci se 100 tisiciaz | 8 (9,1 %) 8 (9,1 %) 9 (10,2 %)
1 milionem obyvatel
V obci s 50 tisici az 4 (4,5 %) 3 (3,4 %) 5 (5,7 %)
100 tisici obyvateli
V obci s 10 tisici az 8 (9,1 %) 8 (9,1 %) 7 (8,0 %)
50 tisici obyvateli
V obci s 1 tisicem az 10 (11,4 %) 13 (14,8 %) 14 (15,9 %)
10 tisici obyvateli
V obci do 1 tisice 6 (6,8 %) 4 (4,5 %) 5 (5,7 %)
obyvatel
Celkem 88 (100 %) 88 (100 %) 88 (100 %)
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Tabulka €. 4 Vzdélani

Respondentka (v %) Bratr (v %) Partner (v %)
Neukoncené zakladni 2 (2,3 %) 11 (12,5 %) 0
vzdélani nebo zékladni
vzdélani
Stiedni odborné (bez 0 5 (5,7 %) 8 (9,1 %)
maturity)
Uplné stiedni (s 50 (56,8 %) 41 (46,6 %) 44 (50,0 %)
maturitou)
Nastavbové studium 1(1,1%) 2 (2,3 %) 3 (3,4 %)
(v€etné pomaturitniho
studia)
Vyssi odborné vzdélani | 2 (2,3 %) 3 (3.4 %) 0
(Dis.)
Bakalatské (Bc., BcA.) | 21 (23,9 %) 16 (18,2 %) 24 (27,3 %)
Magisterské (Ing., 12 (13,6 %) 10 (11,4 %) 9 (10,2 %)
MUDr., JUDr., PhDr.,
Mgr., aj.)
Celkem 88 (100 %) 88 (100 %) 88 (100 %)

Tabulka & 5 Obor, profese®

Respondentka (v %) Bratr (v %) Partner (v %)

Umélecké 10 (11,4 %) 8 (9,1 %) - 8(9,1%)

Konzervativni 5 (5,7 %) 3 (3,4 %) 7 (8,0 %)

Podnikavé 14 (15,9 %) 21 (23,9 %) 16 (18,2 %)
Vyzkumné 6 (18,2 %) 21 (23,9 %) 19 (21,6 %)
Realistické 1(1,1%) 26 (29,5 %) 28 (31,8 %)
Spolecenské 42 (47,7%) 9 (10,2 %) 10 (11,4 %)
Celkem 88 (100 %) 88 (100 %) 88 (100 %)

> Charakteristika obori viz pfiloha ¢. 3
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Tabulka ¢. 6 Délka vztahu (v mésicich)

Celkem (N) | Minimum Maximum Pramér Smérodatna
odchylka
Délka 88 1 100 30,25 27,706
vztahu

Primérna délka trvani partnerského vztahu byla u nasich participantek a jejich partnert 30,25 mésice (cca
2,5 roku).

Graf ¢. 1 Délka vztahu
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Tabulka €. 7 Vékovy rozdil mezi respondentkou a bratrem

Celkem (N) | Minimum Maximum | Primér Smérodatna
odchylka
Rozdil véku 88 -10 11 1,17 4,251
(respondentka
X bratr)

Nejmladsi bratr ve studii byl o 10 let mladsi, nez respondentka a nejstarsi bratr ve studii byl o 11 let starsi

nez respondentka.

Tabulka €. 8 Pocet respondentek se star§im a mlad$im bratrem

Celkem (N) (%)
Starsi brat 56 63,6 %
Mladsi bratr 32 36,4 %

Z 88 zucastnénych zen mélo 56 z nich star§iho bratra a 32 Zen mélo bratra mladsiho.

Tabulka €. 9 Vékovy rozdil mezi partnerem respondentky a jejim bratrem

Celkem (N) | Minimum Maximum Primér Smérodatna
odchylka
Rozdil véku 88 -14 10 -1,41 5,087
(bratr x
partner)

Nejvétsi vekovy rozdil mezi partnerem a bratrem respondentky byl takovy, ze v jednom piipadé byl bratr

0 10 let star$i nez partner a v druhém pftipad¢ byl bratr nejvice 0 14 let mladsi nez partner.
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2.1.2. Statisticka analyza

Analyza dat byla provadéna prostfednictvim statistického softwaru SPSS 22.00 a
programu Microsoft Excel 2007. Nejdiive byla provedena deskriptivni analyza a
nasledné byly eliminovany chybné a odlehlé¢ hodnoty. Standardizovanym zplsobem
jsme vypocitali skory pouzitych standardizovanych dotaznik. One Sample
Kolmogorov-Smirnov Test ukazal na neparametrické rozlozeni ¢asti dat, proto byly
vSechny hodnoty umocnény, ¢imz jsme ziskali hodnoty s parametrickym rozloZenim.
Vysledné skory vsech standardizovanych dotaznikil byly pfevedeny na z-skory, aby byl
odfiltrovan vliv zpisobu pouzivani §kal jednotlivych respondentek.

Zeny byly rozdéleny podle toho, zda maji star§iho, nebo mladsiho bratra a podle
toho, zda s nim vztah béhem détstvi hodnotily spiSe pozitivné, nebo spiSe negativné do
nasledujicich ¢tyt skupin:

1) Zeny se star§im bratrem, které vztah s nim hodnotily spise pozitivng,
2) Zeny se star$im bratrem, které vztah s nim hodnotily spie negativng,
3) Zeny s mlad§im bratrem, které vztah s nim hodnotily spie pozitivng,
4) Zeny s mlad$im bratrem, které vztah s nim hodnotily spise negativné.

Vztah mezi sourozenci jsme rozdélili na spiSe negativni a spiSe pozitivni podle
medianu celkového skoru dotazniku QRI (kvalita vztahu s bratrem béhem détstvi),
hodnoty které¢ byly nad medianem jsme zafadili do skupiny pozitivni vztah a hodnoty,
které se nachazely pod medianem jsme zafadili do skupiny negativni vztah (Wiszewska
et al., 2007).

Pro ucely zpracovavani podobnosti mezi partnerem a bratrem u vSech
adekvatnich dotaznikovych skori a fyzickych charakteristik jsme vypocetli jejich
vzajemné rozdily (¢im mensi rozdil byl, tim vice si v danych charakteristikdch byli
respondentCin bratr a partner podobni)G, které byly nésledné prevedeny na absolutni

hodnoty, aby byl vylou¢en vliv sméru odpovédi.

6 Napt. u vysky. Bratr métil 170 cm a partner métil 186 cm. Hodnoty jsme od sebe
odecetly a vysledny rozdil ¢inil 16 cm. Cim mensi ¢islo, tim vétsi podobnost. Nejveétsi
podobnost = 0.
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2.1.2.1. Mira podobnosti mezi partnerem a bratrem

Pro vypoCet miry podobnosti mezi bratrem a partnerem ve
vybranych psychickych a fyzickych charakteristikach v souvislosti s kvalitou vztahu
mezi bratrem a respondentkou béhem détstvi a vékovym rozdilem mezi respondentkou

a bratrem byl pouzit One-way ANOVA Test.

2.1.2.1.1. Dominance

One-way ANOVA test neukézal Zadny signifikantni rozdil v mife podobnosti v
partnerské, spolecenské, ani sexudlni dominanci mezi bratrem a partnerem zen v zadné

ze vSech 4 skupin (viz tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢. 10 Mira podobnosti mezi partnerem a bratrem v dominanci (ANOVA)

ANOVA
Sum of df Mean Square F p
Squares
Between 2,142 3 714 677 ,570
, . Groups
Partnerskd dominance |\ 4in Groups 58,041 55 1,055
Total 60,183 58
Between 27 3 ,242 ,335 ,800
Spolecenskd dominance Groups
Within Groups 39,076 54 124
Total 39,803 57
Between 6,012 3 2,004 1,462 235
Sexualni dominance Gr_o ups
Within Groups 75,368 55 1,370
Total 81,380 58
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2.1.2.1.2. Osobnostni charakteristiky

One way ANOVA test ukazal signifikantni rozdil v mife podobnosti
V neuroticismu mezi bratrem a partnerem (p = 0,006; F = 4,416), u ostatnich
osobnostnich charakteristik signifikantni rozdil v mife podobnosti mezi bratrem a

partnerem nebyl (viz tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 11 Mira podobnosti v neuroticismu mezi bratrem a partnerem

(ANOVA)
ANOVA
Sum of df Mean Square F p
Squares
Between 1,364 3 ,455 ,284 ,837
Extraverze Groups
Within Groups 131,076 82 1,598
Total 132,440 85
Between 10,775 3 3,592 4,416 ,006
Neuroticismus Groups
Within Groups 64,248 79 ,813
Total 75,023 82
Between 2,494 3 ,831 276 ,843
Otevienost Groups
Within Groups 241,308 80 3,016
Total 243,801 83
Between 1,929 3 ,643 ,339 7197
Privéetivost Groups
Within Groups 153,823 81 1,899
Total 155,752 84
Between 13,405 3 4,468 3,307 ,024
Svédomitost Groups
Within Groups 110,802 82 1,351
Total 124,207 85
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Nasledné provedeny Fisher’s least significant difference test (LSD) ukézal, ze se

signifikantné 1i8§i mira podobnosti v neuroticismu mezi (viz tabulka ¢.12, graf ¢.2):

Tabulka ¢. 12

partnerem a starSim bratrem, s nimz respondentka retrospektivné hodnotila vztah
spiSe pozitivn¢ a partnerem a mladsim bratrem, S nimz respondentka hodnotila

retrospektivné vztah spise negativné (p = 0,001; MD = -1,01088)

partnerem a star$im bratrem, s nimz respondentka retrospektivné hodnotila vztah
spiSe negativné a partnerem a mlad$im bratrem, s nimz respondentka hodnotila

retrospektivné vztah spise negativné (p = 0,020; MD = -0,74975)

partnerem a mlad$im bratrem, snimzZ respondentka hodnotila retrospektivné
vztah spiSe pozitivné a partnerem a mladSim bratrem, Snimz respondentka

hodnotila vztah spise negativné (p =0,002; MD = -1,04596)

partnerem a mlads$im bratrem, s nimz respodentka hodnotila retrospektivné vztah
spiSe negativné a partnerem a star§im bratrem, s nimz hodnotila respondentka

vztah spiSe pozitivné (p = 0,001; MD = 1,01088)

Mira podobnosti v neuroticismu mezi bratrem a partnerem (LSD test)

Bratr Mean Std. Error p
(vztah x v€kovy rozdil) Difference
Starsi bratr -,26113 ,25140 ,302
(Spatny vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr ,03508 27216 ,898
(dobry vztah) (dobry vztah)
Mladsi bratr -1,01088"| ,29798| 001
(Spatny vztah)

[49]



Starsi bratr ,26113 ,25140 ,302
(dobry vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr ,29621 29121 312
(Spatny vztah) (dobry vztah)
Mladsi bratr - 749757 | 31548 ,020
(Spatny vztah)
Starsi bratr -,03508 27216 ,898
(dobry vztah)
Mladsi bratr Stars§i bratr -,29621 ,29121 312
(dobry vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr -1,04596" ,33226 ,002
(Spatny vztah)
Starsi bratr 1,01088°|  ,29798 ,001
(dobry vztah)
Mladsi bratr Stars$i bratr ,74975* ,31548 ,020
(Spatny vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr 1,04596" ,33226 ,002
(dobry vztah)

Graf ¢. 2 Mira podobnosti v neuroticismu mezi bratrem a partnerem

1,80

1,60

1,40

1,20

1,00

B0

Mira podobnosti NEUROTICISMUS

B0

Bratr_kvalita vztahu a vékovy rozdil

[50]

T T T T
staréi bratridobry vztah  stardi bratrigpatny vztah miadéi bratr/dobry vztah miadéi bratr/patny vztah




2.1.2.1.3. Fyzické charakteristiky

One way ANOVA test ukdzal signifikantni rozdil v mife podobnosti vousli mezi

bratrem a partnerem (p = 0,009; F = 4,101), u ostatnich fyzickych charakteristik

signifikantni rozdil v mife podobnosti mezi bratrem a partnerem nalezen nebyl

(viz tabulka ¢. 13).

Tabulka €. 13 Mira podobnosti ve fyzickych charakteristikach mezi bratrem a

partnerem (ANOVA)
ANOVA
Sum of df Mean F p
Squares Square

Between Groups 3,422 3 1,141 1,131 342
Maskulinita Within Groups 75,620 75 1,008

Total 79,042 78

Between Groups 1,262 3 421 ,285 ,836
Atraktivita Within Groups 119,615 81 1,477

Total 120,877 84

Between Groups 531 3 177 211 ,888
Barva vlasu Within Groups 67,821 81 ,837

Total 68,352 84

Between Groups 12,030 3 4,010 N ;510
Plet Within Groups 417,840 81 5,159

Total 429,870 84
Tvar Between Groups 2,679 3 ,893 1,829 ,149
(maskulinita x | Within Groups 39,065 80 ,488
feminita) Total 41,744 83

Between Groups 7,411 3 2,470 4,101 ,009
Vousy Within Groups 46,981 78 ,602

Total 54,392 81

Between Groups 4,742 3 1,581 1,030 ,384
Svaly Within Groups 124,271 81 1,534

Total 129,013 84
Télesnd Be.tw.een Groups 2,895 3 ,965 ,946 423
hmotnost Within Groups 78,520 77 1,020

Total 81,415 80
Relativni viika Between Groups 4871 3 1,624 1,429 241

Within Groups 88,614 78 1,136
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Total 93,485 81

Between Groups 10,099 3 3,366 2,064 111
Ochlupeni Within Groups 132,124 81 1,631

Total 142,223 84

. Between Groups 1,832 3 ,611 587 ,626

Velikost .
hrudniku Within Groups 82,234 79 1,041

Total 84,066 82

Between Groups 4,333 3 1,444 ,936 427
WHR Within Groups 123,414 80 1,543

Total 127,747 83

Between Groups 6,929 3 2,310 , 758 521
Velikost ramen | Within Groups 246,828 81 3,047

Total 253,757 84

Nasledné provedeny Fisher’s least significant difference test (LSD) ukézal, ze se

signifikantné li§i mira podobnosti v rozvoji oblicejové maskulinity mezi partnerem a
mlads$im bratrem, s nimZ Zena retrospektivné hodnoti vztah spiSe negativné a partnerem
a mladSim bratrem, s nimZ Zena hodnoti vztah spiSe pozitivné (p = 0,044; MD

= -0,53377). Signifikantni rozdil byl nalezen také v relativni vySce mezi partnerem a
respondentkou a bratrem a respondentkou, a to v pfipadé zen, které maji mladsi bratry a
vztah s nimi retrospektivné hodnoti spise jako pozitivni, resp. negativni (p = 0,045; MD

= -0,83916). Dale byl zjistén signifikantni rozdil v mife podobnosti voustll, a to mezi

(viz tabulka ¢. 14, graf ¢. 3, 4 a 5):

- partnerem a star§im bratrem, s nimz Zena hodnotila retrospektivné vztah spise

pozitivné a partnerem a starSim bratrem, s nimZ zena hodnotila vztah spise

negativné (p = 0,010; MD = 0,57049)

- partnerem a starSim bratrem, s nimz Zena hodnotila retrospektivné vztah spise
negativné a partnerem a mladSim bratrem, s nimz Zena hodnotila vztah spise

pozitivné (p = 0,002; MD = -0,079263)

- partnerem a starsim bratrem, s nimz Zena hodnotila vztah béhem détstvi spise
negativné a partnerem a mladSim bratrem, s nimz Zena hodnotila vztah spise

negativné (p = 0,025; MD =-0,65311)
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Tabulka ¢. 14 Mira podobnosti ve fyzickych charakteristikach mezi
bratrem a partnerem (LSD test)

Charakteristika | Bratr (vztah x v€kovy rozdil) Mean Std. | p
Difference | Error
Starsi bratr ,19430,19231 |,315
(Spatny vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr ,37812(,20708 |,072
(dobry vztah) (dobry vztah)
Mladsi bratr -,15565 |,23758 | ,514
(Spatny vztah)
Star$i bratr -,19430,19231 |,315
(dobry vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr , 18382 (,21991 | ,406
(Spatny vztah) (dobry vztah)
N Mladsi bratr -,34995 | ,24884 | ,164
Tvark lini (Spatny vztah)
lfg‘rsisml:a')n'tax Starsi bratr 3781220708 |,072
(dobry vztah)
Mladsi bratr Starsi bratr -,18382(,21991 | ,406
(dobry vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr -,53377"|,26043 | ,044
(Spatny vztah)
Starsi bratr ,15565 |,23758 | ,514
(dobry vztah)
Mladsi bratr Starsi bratr ,34995 |,24884 | ,164
(Spatny vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr 53377 |,26043 | ,044
(dobry vztah)
Starsi bratr 57049 |,21635|,010
(Spatny vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr -,22214 |,22998 | ,337
(dobry vztah) (dobry vztah)
Mladsi bratr -,08262 |,27237|,762
(Spatny vztah)
vousy Starsi bratr -57049" | 21635010
(dobry vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr -,79263* ,24666 | ,002
(Spatny vztah) (dobry vztah)
Mladsi bratr -,65311"|,28659,025
(Spatny vztah)
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Starsi bratr ,22214|,22998 |,337
(dobry vztah)
Mladsi bratr Starsi bratr ,79263* ,24666 | ,002
(dobry vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr ,13952 ,29702 |,640
(Spatny vztah)
Starsi bratr ,08262 |,27237 |,762
(dobry vztah)
Mladsi bratr Starsi bratr 65311" |,28659 | ,025
(Spatny vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr -,13952(,29702 | ,640
(dobry vztah)
Starsi bratr -,04849|,29520|,870
(Spatny vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr ,22361(,31989,487
(dobry vztah) (dobry vztah)
Mladsi bratr -,61555 |,37253 |,102
(Spatny vztah)
Starsi bratr ,04849 |,29520,870
(dobry vztah)
Starsi bratr Mladsi bratr ,27210|,34419|,432
(Spatny vztah) (dobry vztah)
Mladsi bratr -,56706 |,39360 | ,154
Relativni (Spatny vztah)
vyska Stars$i bratr -,22361(,31989|,487
(dobry vztah)
Mladsi bratr Starsi bratr -,272101,34419|,432
(dobry vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr -,83916" | ,41244,045
(Spatny vztah)
Starsi bratr ,61555(,37253 (,102
(dobry vztah)
Mladsi bratr Stars$i bratr ,56706 |,39360,154
(Spatny vztah) (Spatny vztah)
Mladsi bratr 83916 |,41244 | 045
(dobry vztah)
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Graf ¢. 3 Mira podobnosti v maskulinité/femininné tvare mezi partnerem a
bratrem v zavislosti na kvalité vztahu a vékovém rozdilu

1 00

90|

80

60

50

Mira podobnosti MASKULINITA/FEMININITA

A0

T T T T
staréi bratr, dobry vztah stardi bratr, patny vztah mladsi bratr, dobry vztah mladsi bratr, Spatny vztah
Bratr_kvalita vztahu a vékovy rozdil

Graf ¢. 4 Mira podobnosti vousi mezi partnerem a bratrem v zavislosti na kvalité
vztahu a vékovém rozdilu
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Graf ¢. 5 Mira podobnosti relativni vySky mezi partnerem a bratrem v zavislosti
na kvalité vztahu a vékovém rozdilu
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2.1.2.2. Podobnost mezi partnerem a bratrem v souvislosti
s kvalitou vztahu mezi respondentkou a bratrem

Ke zjisténi, zda retrospektivné hodnocena kvalita vztahu mezi respondentkou a
bratrem bcéhem détstvi predikuje miru podobnosti mezi bratrem a partnerem ve
vybranych psychickych a fyzickych charakteristikdch, byla pouzita Automaticka
linearni regrese, kdy zavisla byla mira podobnosti mezi partnerem a bratrem, nezavisla
kvalita vztahu mezi respondentkou a bratrem (celkovy skor dotazniku QRI a skor na
jeho jednotlivych subskalach, participantky odpovidaly na skale 1-4, pficemz 1 = viibec,

4 = velmi) a vazena rozdéleni, zda je bratr mladsi nebo star$i nez respondentka.

2.1.2.2.1. Dominance

Automaticka linedrni regrese neukazala zadny signifikantni vztah mezi
podobnosti partnera a bratra v partnerské, spolecenské a sexudlni dominanci a kvalitou

vztahu mezi respondentkou a jejim bratrem v pribehu détstvi.
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2.1.2.2.2. Osobnostni charakteristiky

Automaticka linedrni regrese ukazala, ze retrospektivné hodnocend kvalita
vztahu s bratrem béhem détstvi na celkovém skoru doztaniku QRI predikuje vyssi miru
podobnosti mezi bratrem a partnerem respodnentky v neuroticismu
(p =0,040; B < -0,001), (viz tabulka ¢. 15, graf ¢. 6).

Tabulka ¢. 15 Podobnost mezi bratrem a partnerem respondentky v neuroticismu
v zavislosti na celkovém skéru QRI

N B p
Intercept 82 1,794 < 0,001
Vztah s bratrem 82 -0,000 ,040
(celkovy skor QRI)

Graf ¢. 6 Podobnost mezi bratrem a partnerem respondentky v neuroticismu
v zavislosti na celkovém skoru QRI
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Automaticka linearni regrese ukazala, Ze retrospektivné hodnocena kvalita

vztahu s bratrem b&hem détstvi na subskale intenzity (QRI) predikuje vy$$i miru

podobnosti mezi bratrem a partnerem respodnentky v neuroticismu

(p = 0,024; B = - 0,002), (viz tabulka &. 16, graf & 7).

Tabulka €. 16 Podobnost mezi partnerem a bratrem ve svédomitostni v zavislosti

na subSkale intenzity dotazniku QRI

N B p
Intercept 82 1,739 < 0,001
Vztah s bratrem 82 -0,002 ,024

(skor subskaly
intenzity, QRI)

Graf ¢. 7 Podobnost mezi partnerem a bratrem ve svédomitosti v zavislosti na
subskale intenzity dotazniku QRI

Estimated Means

Target: MOC_ZBS Swedomitost

Estimated means chans for the top ten significant effects (p<05) are displayed
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2.1.2.2.3 Fyzické charakteristiky

Automaticka linearni regrese ukazala, Ze retrospektivné hodnocena kvalita
vztahu s bratrem b&hem détstvi na subsSkale intenzity (QRI) predikuje vyS$i miru
podobnosti mezi bratrem a respondentkou a partnerem a respondetkou Vv relativni
télesné vysce (p = 0,029; B = - 0,002), (viz tabulka ¢. 17, graf ¢. 8).

Tabulka ¢. 17 Podobnost mezi partnerem a bratrem v relativni télesné vySce
Vv zavislosti na subskale intenzity

N B p
Intercept 82 1,444 < 0,001
Vztah s bratrem 82 -0,002 ,029

(skor subskaly
intenzity, QRI)

Graf ¢. 8 Podobnost mezi partnerem a bratrem v relativni vySce v zavislosti na
subskale intenzity

Estimated Means
Target: MOC_ZRelativni_wvyska

Estirmated means charts for the top ten significant effects (p<,05) are displayed
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Automaticka linearni regrese ukazala, Ze retrospektivné hodnocena kvalita
vztahu s bratrem béhem détstvi na subskale konflikt (QRI) predikuje niz$i miru
podobnosti mezi bratrem a partnerem respodnentky v mife ochlupeni (p = 0,043; B =
0,001), (viz tabulka ¢. 18, graf ¢. 9).

Tabulka ¢. 18 Podobnost mezi partnerem a bratrem v ochlupeni
v zavislosti na subskale konfliktu

N B p
Intercept 82 0,247 522
Vztah s bratrem 82 0,001 ,043

(skor subskaly
intenzity, QRI)

Graf ¢. 9 Podobnost mezi partnerem a bratrem v ochlupeni v zavislosti na subSkale
intenzity

Estimated Means
Target: MOC_ZOchlupeni

Estimated means charis for the top ten significant effects (p< 05) are displayed
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2.1.2.3. Partnerska spokojenost respondentky v souvislosti
S mirou podobnosti mezi bratrem a partnerem

Ke zjisténi, zda mira podobnosti mezi bratrem a partnerem ve vybranych
psychickych a fyzickych charakteristikach predikuje vyssi miru partnerské spokojenosti
respondentky, byla pouzita Automaticka linearni regrese, kdy zavisla byla mira
partnerské spokojenosti respondentky (DAS), nezavisla mira podobnosti v danych
charakteristikdch mezi partnerem a bratrem a vazena rozd¢leni, zda je bratr mladsi nebo
star§i nez respondentka a zda vztah s nim béhem détstvi hodnoti spiSe pozitivné nebo

negativné.

2.1.2.3.1. Dominance

Automaticka linearni regrese neukazala Zadny signifikantni vztah mezi
partnerskou spokojenosti respondentky v partnerské, spoleCenské a sexudlni dominanci

a mirou podobnosti mezi bratrem a partnerem.
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2.1.2.3.2. Osobnostni charakteristiky

Automaticka linedrni regrese ukazala, ze ¢im vétsi je mira podobnosti mezi
partnerem a bratrem Vv otevienosti vic¢i novym zkusenostem (NEO-FFI), tim
respondetky dosahuji vyssiho celkového skoru v DAS (p = 0,027; B = -0,250),

(viz tabulka ¢.19, graf ¢.10).

Tabulka €. 19 Spokojenost ve vztahu v zavislosti na mife podobnosti mezi
partnerem a bratrem v otevienosti vii¢i novym zkuSenostem

N B p
Intercept 83 0,574 < 0,001
Podobnost 83 -0,250 ,027
V otevienosti novym
zkuSenostem

Graf ¢. 10 Spokojenost ve vztahu v zavislosti na mii‘e podobnosti mezi
partnerem a bratrem v otevienosti vii¢i novym zkuSenostem

Estimated Means
Target: MOC_ZSpanier_total

Estimated means charts for the top ten significant effects (p< 05) are displayed.
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Automaticka linearni regrese ukazala, ze ¢im nizs$i je mira podobnosti mezi

partnerem a bratrem v neuroticismu (NEO-FFI), tim respondetky dosahuji vys$siho
skoru na subskale shody (DAS) (p = 0,006; B = 0,313), (viz tabulka ¢.20, graf ¢.11).

Tabulka ¢. 20 Skor subsSkaly shody v zavislosti na mife podobnosti mezi partnerem
a bratrem v neuroticismu

N B p
Intercept 83 0,371 ,014
Neuroticismus 83 0,313 ,006
Otevienost vuci 83 -0,266 ,087
novym zku$enostem

Graf ¢. 11 Skér subskaly shody v zavislosti na miie podobnosti mezi partnerem
a bratrem v neuroticismu

Estimated Means

Target: MOC_ZSpanier_shoda

Estimated means charts for the top ten significant effects (p< 05) are displayed.
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Automaticka linedrni regrese ukazala, ze ¢im vysSsi je mira podobnosti mezi
partnerem a bratrem v neuroticismu (NEO-FFI), tim respondetky dosahuji vyss§iho
skoru na subskale soudrznosti (DAS) (p = 0,042; B = - 0,262), (viz tabulka ¢. 21, graf
¢.12).

Tabulka €. 21 Skér subSkaly soudrZnosti v zavislosti na miie podobnosti mezi
bratrem a partnerem v neuroticismu

N B p
Intercept 83 0,828 < 0,001
Neuroticismus 83 -0,262 ,042

Graf €. 12 Skér subskaly soudrznosti v zavislosti na mii‘e podobnosti mezi
bratrem a partnerem v neuroticismu

Estimated Means
Target: MOC_ZSpanier_soudrznost

Estimated means charts for the top ten significant effects (p<,05) are displayed.
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2.1.2.3.3. Fyzické charakteristiky

Automaticka linedrni regrese ukézala, Ze ¢im vysSi je mira podobnosti mezi

partnerem a bratrem v barv¢ vlasi, tim respondetky dosahuji vy$siho skoru v celkovém

skoru DAS (p =0,028; B=-0,176), (viz tabulka ¢. 22, graf ¢. 13).

Tabulka ¢. 22 Celkovy skor dotazniku DAS v zavislosti na mife podobnosti ve

fyzickych charakteristikach (barva vlasiu)

N B p
Intercept 81 0,800 <0,001
Barva vlasu 81 -0,176 ,028
Télesna hmotnost 81 -0,232 ,065
Velikost hrudniku 81 -0,235 077
Svaly 81 0,166 ,137

Graf €. 13 Celkovy skor dotazniku DAS Vv zavislosti na mife podobnosti mezi
bratrem a partnerem v barvé vlasi

Estimated Means

Target: MOC_ZSpanier_total

Estimated means charts for the top ten significant effects (p< 05) are displayed.
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Automaticka linedrni regrese ukazala, ze ¢im vysSsi je mira podobnosti mezi
partnerem a bratrem v télesné hmotnosti, tim respondetky dosahuji vyssiho skéru na
subskale spokojenosti (DAS) (p = 0,040; B = - 0,275), (viz tabulka ¢. 23, graf ¢. 14).

Tabulka €. 23 Skor na subSkale spokojenosti v zavislosti na mife podobnosti mezi
partnerem a bratrem v télesné hmotnosti

N B p
Intercept 83 0,729 < 0,001
Té&lesna hmotnost 83 -0,275 ,040

Graf ¢. 14 Skor na subSkale spokojenosti v zavislosti na mii‘e podobnosti mezi
partnerem a bratrem v télesné hmotnosti

Estimated Means
Target: MOC_ZSpanier_spokojenost

Estimated means charts for the top ten significant effects (p< 05) are displayed

Q.70

panier_spokojenost
o o
i i

MOC_Z5
o
5

=]
=
1

0,20 T T
0,0 05 10 15 20
MOC_ZTelesna_hmotnost

[66]




Automaticka linedrni regrese ukazala, ze ¢im vysSsi je mira podobnosti mezi
partnerem a bratrem ve velikosti ramen, tim respondetky dosahuji vysSiho skoru na
subskale soudrznost (DAS) (p = 0,024; B = - 0,180), a soucasn¢ ze ¢im vyssi je mira
podobnosti mezi partnerem a bratrem ve velikosti hrudniku, tim respondetky dosahuji
vyss§iho skoru na subskale soudrznost (DAS) (p = 0,013; B = - 0,459), (viz tabulka ¢.24,
graf ¢.15 a 16).

Tabulka ¢. 24 Skoér na subskdle soudrZnosti v zavislosti na mife podobnosti mezi
bratrem a partnerem ve velikosti ramen a velikosti hrudniku

N B p
Intercept 83 0,528 < 0,001
Velikost hrudniku 83 0,459 ,013
Velikost ramen 83 -0,180 ,024

Graf ¢. 15 Skér na subSkale soudrZnosti v zavislosti na mife podobnosti mezi
bratrem a partnerem ve velikosti ramen
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Graf ¢. 16 Skor na subSkale soudrznosti v zavislosti na mire podobnosti mezi
bratrem a partnerem ve velikosti hrudniku

Estimated Means
Target: MOC_ZSpanier_soudrznost

Estimated means charts for the top ten significant effects (p< 05) are displayed.
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Automaticka linedrni regrese ukazala, ze ¢im vysSsi je mira podobnosti mezi
partnerem a bratrem v poméru pasu a bokd, tim respondetky dosahuji vyssiho skoru na

subskale investic emoci (DAS) (p = 0,034; B = - 0,329), (viz tabulka ¢. 25, graf ¢. 17).

Tabulka €. 25 Skor na subSkale vyjadirovani emoci v zavislosti na podobnosti mezi
bratrem a partnerem ve WHR

N B p
Intercept 84 1,007 < 0,001
Velikost hrudniku 84 -0,329 ,034

Graf ¢. 17 Skor na subSkale vyjadiovani emoci zavislosti na podobnosti mezi
bratrem a partnerem ve WHR

Estimated Means
Target: MOC_ZSpanier_emoce

Estimated means charts for the top ten significant effects (p<,05) are displayed.

1,00

o

g

o
|

MOC_ZSpanier_emoce
(=]
3
1

o
(3]
i

0,00

MOC_ZWHR

[69]




3. Diskuse a shrnuti vysledkii

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda vybér partnera v kontextu sexualniho
imprintingu podléha kromé vlivu rodi¢i i vlivu sourozenci. Jinak feceno, zda existuje
spojitost mezi vztahem heterosexudlni Zeny s jejim starSim bratrem v obdobi détstvi a

jejim pozdéjsim partnerskym vybérem a spokojenosti ve vztahu.
3.1. Mira podobnosti mezi bratrem a partnerem

Nejprve jsme se zaméfili na samotnou miru podobnosti mezi bratrem a
partnerem respondentky v souvislosti s kvalitou vztahu mezi bratrem a respondentkou
béhem détstvi a vékovym rozdilem mezi nimi. Miru podobnosti jsme sledovali pro
dominanci (spolecenskou, partnerskou a sexualni), dalSi osobnostni charakteristiky a
pro fyzické charakteristiky.

V dominanci z4dnd mira podobnosti mezi partnerem a bratrem respondentky
nebyla nalezena, a to ani v jedné roviné. Zde je mozné, ze doslo ke zkresleni diky tomu,
ze informace za bratra 1 partnera vypliiovala respondentka sama. Obzvlast
problematickou ¢asti mohla byt sexualni dominance bratra. Zatimco u partnera
respondentka ptfedstavu o jeho sexudlni dominanci ma, v piipadé bratra mohlo byt
hodnoceni této roviny dominance obtizné, a to i v zavislosti na kvalité vztahu s bratrem,
protoze ¢im horsi vztah respondentka s bratrem méla, tim vice je mozné predpokladat
mensi otevienost vici nékterym tématim.

V osobnostnich charakteristikdch byla nalezena mira podobnosti na subskale
neuroticismu. Nasledné provedeny test prokazal signifikantni rozdily v mife podobnosti
V neuroticismu mezi skupinami bratri podle véku a kvality vztahu. Nejvice podobni
s partnerem respondentky si byli mladsi bratr, se kterym respondentka hodnotila sviij
vztah pozitivné a star§i bratr, s nimz respondentka hodnotila sviij vztah rovnéz
pozitivné, coz potvrzuje &ast prvni hypotézy zaméfené na star§iho bratra (,, Zeny, které
budou retrospektivné hodnotit vztah se starsim bratrem, jako spise pozitivni budou
preferovat fyzické a osobnostni rysy podobné tém, které ma jejich bratr.*). Zaroven
tento vysledek vyvraci ¢ast hypotézy tfeti, zaméfené na mladsiho bratra (,, Zeny, které
budou retrospektivné hodnotit vztah s mladsim bratrem spise pozitivné, nebudou u svych
partnerii preferovat fyzické a osobnostni rysy podobné tem, které ma jejich bratr.”) a
potvrzuje &ast hypotézy druhé zaméfené na starSiho bratra (,Zeny, které budou

retrospektivne hodnotit vztah se starsim bratrem spise negativne, nebudou u svych
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partneri preferovat fyzické a osobnostni rysy podobné tem, které ma jejich bratr.”).
Nejméné si byl partner podobny s mladSim bratrem, s nimz respondentka sviij vztah
hodnotila negativng, coz potvrdilo &ast &tvrté hypotézy (,,Zeny, které budou
retrospektivné hodnotit vztah s mladsim bratrem spise negativné, nebudou u svych
partnerii preferovat fyzické a osobnostni rysy podobné tem, které ma jejich bratr.”).
Subskala neuroticismu uddva miru emociondlni stability a lability jedince. JelikoZ si
partner byl nejvice podobny s bratry, se kterymi respondentka hodnotila sviij vztah
pozitivng, tak je tento vysledek mozno interpretovat tak, ze si respondentka ptfenesla
vzor emocné vyrovnaného bratra i do svého partnerského vybéru. Soucasné je tento
vysledek mozné diskutovat s vyzkumy na sexudlni imprinting a osobnostni
charakteristiky u otcd (e.g. Gyuris et al., 2010). V piipadé partneri Zen a jejich otcid
nebyla nalezena Zadna podobnost v osobnostnich charakteristikach v zavislosti na
vztahu mezi Zenou a jejim otcem v détstvi, coz by mohlo znamenat, ze vybér partnera
mize ovliviiovat jak otec, tak i bratr, nicmén¢ kazdy z nich v jiné oblasti.

Ohledné fyzickych charakteristik byla nalezena mira podobnosti v piipadé¢
voustl. Nasledné provedeny test prokazal signifikantni rozdily v mife podobnosti v
rozvoji oblicejové maskulinity a vousech. Ohledné rozvoje oblicejové maskulinity si
nejvice byli podobni, partner respondentky a jeji mladsi bratr, se kterym respondentka
hodnotila vztah pozitivné, coz vyvraci ¢ast tieti hypotézy, zaméfené na mladsiho bratra
(., Zeny, které budou retrospektivné hodnotit vztah s mladsim bratrem spise pozitivné,
nebudou u svych partnerii preferovat fyzické a osobnostni rysy podobné tem, které ma
Jejich bratr. ‘). Nejmén¢ si byl partner podobny s mlad$im bratrem, se kterym hodnotila
respondentka vztah spiSe negativné, coz potvrzuje Cast hypotézy ctvrté, zaméfené na
mladsiho bratra (,, Zeny, které budou retrospektivné hodnotit vztah s mladsim bratrem
spise negativné, nebudou u svych partnerii preferovat fyzické a osobnostni rysy podobné

«

tem, které ma jejich bratr. ). V ptipadé maskulinity mize byt limitem samotnd Skala
maskulinita — femininita (obrazky), ve skute¢nosti jsou to samostatné skaly, ale bohuzel
neexistuji vhodné stimuly, které bychom mohli pouzit, proto jsme pouzivali ty, které
jsou pouzivany v jinych studiich. Ohledné¢ fyzickych charakteristik, tykajicich se voust
si partner byl nejvice podobny se star§Sim bratrem, se kterym byl vztah hodnocen jako
spiSe negativni, coz vyvraci ¢ast druhé hypotézy tykajici se stariho bratra (Zeny, které
budou retrospektivne hodnotit vztah se starsim bratrem spise negativne, nebudou u

svych partnerii preferovat fyzickée rysy podobné tém, které ma jejich bratr. ).
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V piedchozich vyzkumech byli vice vousati muzi vnimani vice pozitivné nez
muzi mén¢ vousati (Freedman, 1969 in Feinman et al., 1977) a byli také vnimani
celkove jako vice maskulinni a fyzicky siln€j$i (Kenny & Fletcher, 1973 in Feinman et
al., 1977). Je tedy mozné, Ze zena si vtiskla urcité charakteristiky svého bratra a ty poté
ptenesla do svého partnerského vybéru (v souvislosti s timto je dulezité se zaméfit i na
vékovy rozdil mezi bratrem a respondentkou). Partner si byl nejvice podobny se star§im
bratrem, se kterym respondentka hodnotila vztah spiSe negativné. Negativni vztah
muzeme diskutovat v souvislosti se sourozeneckymi konstelacemi, kdy starsi
sourozenec pusobi jako urcita autorita vii¢i mlad§imu (Leman, 2012). Pokud tedy Zena
byla mladSim sourozencem, pak v diisledku zkuSenosti s podfizenym postavenim mohla
retrospektivné vztah s bratrem hodnotit spiSe negativné, ale i pfesto v ni mohl pretrvat
zvyk bréat bratra jako urcitou autoritu a vzor, a tak se mohl stat Sablonou pro jeji pozdé&;si

partnersky vybér.

3.2. Podobnost mezi partnerem a bratrem v souvislosti
s kvalitou vztahu mezi respondentkou a jejim bratrem

Dale jsme se zaméfili na podobnosti mezi bratrem a partnerem respondentky
v souvislosti s kvalitou vztahu mezi bratrem a respondentkou béhem détstvi. Miru
podobnosti jsme opét sledovaly pro osobnostni rys dominance (spolecenské, partnerské
a sexualni) a pro vybrané osobnostni a fyzické charakteristiky. Problémem zde miize
byt hodnoceni vztahu respondentky s jejim bratrem. Respondentky byly pozadany, aby
ohodnotily sviij vztah s bratrem retrospektivné, za obdobi détstvi. Vzhledem k tomuto
faktu mohl byt jejich vzidjemny vztah na jiné kvalitativni Urovni, nez v dob¢, kdy
respondentky dotaznik vyplnovaly, coz mohlo vést k urcitému zplsobu ovlivnéni
hodnoceni kvality vztahu.

V dominanci nebyly nalezeny zadné signifikantni vztahy. V mnoha ptipadech
byl totiz v€kovy rozdil mezi partnerem a bratrem piili§ velky na to, aby se tyto
charakteristiky mohly projevit.

Ohledné dalSich osobnostnich charakteristik bylo zjisténo, ze kvalita vztahu
mezi participantkou a jejim bratrem predikuje podobnost partnera a bratra
V neuroticismu. RovnéZ subskala intenzity dotazniku QRI predikuje podobnost partnera
a bratra respondentky v neuroticismu. V pfipadé partnerd Zen a jejich otctu
v pfedchozich vyzkumech nebyla nalezena Z4dna podobnost v osobnostnich

charakteristikadch v zavislosti na vztahu mezi Zenou a jejim otcem v détstvi, coz by
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mohlo znamenat, ze vyb¢r partnera miiZze ovlivilovat jak otec, tak i bratr, nicméné kazdy
z nich v jiné oblasti (e.g. Gyuris et al., 2010).

Hodnoty, které vychazeji u fyzickych charakteristik, napovidaji, Ze intenzita
vztahu mezi participantkou a jejim bratrem predikuje vysokou miru podobnosti mezi
partnerem a bratrem v relativni vySce a konflikt mezi participantkou a jejim bratrem
predikuje nizkou miru podobnosti mezi partnerem a bratrem participantky v ochlupeni.
Coz potvrzuje domnénku, ze ¢im kvalitngj$i vztah bude Zena s bratrem mit, tim vice si
bude bratr s partnerem podobny a naopak ¢im méné kvalitni vztah bude Zena s bratrem
mit, tim méné¢ si budou bratr s partnerem podobni.

Minulé studie, které zkoumaly sexualni imprinting u lidi, se zamétovaly
pfevazné na zkoumani fyzickych charakteristik a na podobnosti mezi partnerem a otcem
zeny. Jako zdsadni se Casto jevil prave vztah s rodicem opac¢ného pohlavi béhem détstvi.
V jedné studii se partnefi a otcové podobali v barvé vlasti a oéi (Little, Penton-Voak,
Burt, & Perrett, 2003), vjiné studii si naptiklad partner a otec byli podobni
v oblicejovych rysech (Bereczkei, Gyuris, & Weisfeld, 2004). Nase vysledky
napovidaji, Ze nejen rodice, ale i sourozenci mohou ovliviiovat preference pro nékteré
fyzické znaky u partnera a je teoreticky mozné, ze osobnostni charakteristiky v kontextu
pozitivniho vztahu mohou byt dulezité u bratrii a fyzické charakteristiky zase u otct,
coz vnékolika predchozich studiich vyslo (viz vyse). Co se tyce fyzickych
charakteristik u bratrii, tak je otdzka, nakolik Zena internalizuje rysy otce a nakolik
internalizuje rysy bratra, protoze bratr bude otci nejspi§ dost podobny (dédi¢nost)
(Flegr, 2007).

3.3. Partnerska spokojenost v souvislosti s mirou podobnosti
mezi partnerem respondentky a jejim bratrem

Dale jsme se zaméfili na partnerskou spokojenost participantky v souvislosti
s mirou podobnosti mezi partnerem a bratrem respondentky. Miru podobnosti jsme
stejné¢ jako u piedchozich dvou bodd sledovali pro dominanci (spolecenskou,
partnerskou a sexudlni) a pro vybrané osobnostni a fyzické charakteristiky.

Pokud jde o osobnostni charakteristiky, tak nebyla nalezend zadna shoda
Vv dominanci. DalSim z vysledkt bylo, Ze Zena byla ve vztahu vice spokojena, pokud jeji
bratr a partner vykazovali podobnost na Skale otevienosti novym zkuSenostem, coz se
shoduje s vyzkumem, ktery ukazal, ze Zena si vybirala takového partnera, ktery byl otci

podobny na $kéle otevienosti novym zkusenostem (McCrae et al., 2012). Cim nizsi byla
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podobnost bratra a partnera na Skale neuroticismu, tim vétsi skor dosahovaly Zeny na
Skale shody, naopak ¢im vyssi podobnosti dosahovali bratr a partner respondentky
V neuroticismu, tim vet§i vykazovala Zena skor na skéle soudrznosti.

Vysledky ve fyzickych charakteristikach v tomto ohledu byly asi nejzajimavéjsi.
Cim vice si byli partner a bratr podobni v barvé vlasti, tim vétsiho celkového skéru
spokojenosti Zena dosahovala. Cim vice si byli oba muzi podobni v t&lesné hmotnosti,
tim vétsi Zena vykazovala skor na Skale spokojenosti, podobné akorat na Skale
soudrznosti tomu bylo u velikosti ramen a hrudniku. Pokud jde o pomér pasu a bok,
tak ¢im vice si byli bratr a partner podobni, tim vétsi méla Zena skor na skale investic
emoci.

Tyto vysledky potvrzuji nasi patou hypotézu (,, Zeny, které budou zpétné hodnotit
vztah s bratrem (bez ohledu na to, zda bude starsi nebo mladsi) jako spisSe pozitivni a
jejichz partner bude bratrovi podobny, budou vykazovat vySsi miru partnerské
spokojenosti, nez zeny, které vztah s bratrem budou zpétné hodnotit jako spise
negativni. ).

Ohledné osobnostnich charakteristik tento vysledek miizeme interpretovat tak,
7e 7ena je spokojendjsi, ¢im vic jsou si jeji bratr a partner podobni. Zena byla zvykla na
urcité jednani a chovani svého bratra, se kterym vyrustala a neni tak tieba se partnerovi
nijak zvlast’ pfizptisobovat.

V preferencich na fyzické charakteristiky muzeme fici, Zze se jedna spiSe o
podvédomy proces uz pifi samotném vybéru partnera, kdy zena bude vyhledavat
takového partnera, ktery se bude podobat blizké osobé se kterou ma zena dobry vztah
(e.g. Laland, 1994).

Je tedy pravdépodobné, Ze sourozenecky vztah a podobnost mezi partnerem a
bratrem je jednim z mnoha faktora, ktery pfispiva k fungovani a spokojenosti ve vztahu
(Mikulincer & Shaver, 2008). Bylo by zajimavé blize prozkoumat partnerskou
spokojenost ve spojitosti se sourozeneckymi konstelacemi, vékovym rozdilem mezi

sourozenci a délkou trvani vztahu.
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4. Limity studie

Vétsina respondentek byly studentky, a tak nemame vypovédi zen z jinych
které s sebou nese pouziti metody snéhové koule pii nabéru respondentek, jakozto druh
nahodilého vybéru vzorku jsme si védomi, ale tato metoda byla vybrana z ¢asovych a
finan¢nich divodu. Diky velkému mnozZstvi nedokoncenych dotaznikl byla 1 velikost
vzorku pomérné mala. Ve studii jsme také nezpracovavali vSechna data, kterd jsme
ziskali, protoze bychom mé¢li nepteberné mnozstvi vysledkil, které by postradalo jasnou
vypovédni hodnotu, a proto jsme se zaméfili pouze na podobnost mezi bratrem a
respondentkou, ale nikoliv jiz na podobnost mezi respondentkou a jejim partnerem, coz
by mohlo byt pfedmétem dalsiho vyzkumu.

Limitem miZe byt také rozdilnost mezi jednotlivymi respondentkami v tom, jak
dlouho se svym bratrem vyrustaly ve spole¢né domécnosti a také to, o kolik byl bratr
star§i nebo mladsi, oboji vSak bylo kontrolovano. K velkému ovlivnéni mohlo také
dochazet, pokud spolu sourozenci nezili v jedné domacnosti po celou dobu détstvi
respondentky, ponévadz jak vime z vyzkumii zamétenych na vliv rodi¢i na vybér
partnera, stéZejni roli hraje zejména kvalita vztahu srodi¢em opacného pohlavi.
V nasem piipad€é jsme vSak byli limitovani kone¢nou velikosti vzorku, proto jsme
nemohli podle vySe uvedenych faktorii rozdé¢lit respondentky do vice skupin, toto
jemné;jsi rozdéleni mohlo pfinést dalsi vysledky.

Dal$im limitem studie se muze jevit fakt, Ze na osobnostni charakteristiky byl
pouzit dotaznik TIPI, ktery sestdva pouze z deseti polozek, nicméné je v obdobnych
vyzkumech bézné pouzivany. TIPI byl pouzit hlavné z casovych diavodu a uzivatelské
privétivosti k respondentkam, protoze kazdd respondentka vSechny sady dotazniki
vyplnovala nejen za sebe, ale také za svého bratra a partnera.

S ¢imz muze souviset dalsi limit, a to, Ze vSechny sady dotaznikl vypliovala
pouze respondentka a tak zndme pouze jeji pohled. Na druhou stranu byl ale samotny
pohled respondentky také dillezity, protoze kazdy clovék (v nasem piipad¢ bratr a
partner) své télo vnima jinak (Olivardia et. al, 2004). Kdyby se studie realn¢ zic¢astnili 1
partnefi a bratfi respondentek, bylo by to bezesporu zajimavé, ale sbér dat v takovém

méftitku by byl ptili$ logisticky a ¢asové obtizny.
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V kontextu pfedchozich studii o sexudlnim imprintingu by bylo taktéz zajimavé,
kdyby se studie zucastnil i otec respondentky. Dalsi studie by se tedy mély zaméfit
nejen na vztah, ale 1 na fyzické a osobnostni charakteristiky otce.

V kontextu sourozeneckych konstelaci by se dalo pfedpokladat, Ze zeny by mohly
internalizovat rysy svych star§ich bratrii, pokud by hodnotily vztah s otcem jako spise
negativni, jelikoz star$i sourozenci maji k otci vétSinou zcela zvlastni vztah a pokud
otec neplni svou socialni roli, pak ji na sebe Casto ptebiraji i s odpovédnosti za jeho
nedostatky (Bradshaw, 2005). Zajimavé by rovnéz bylo porovnat, nakolik se podobaji
bratr a otec, protoze spolecné sdili 50% gent (Trivers, 1972) a nakolik by se tedy
jednalo o podobnost mezi partnerem a otcem nebo partnerem a bratrem (McCrae, 2012).
V nasi studii toto bohuzel provést neslo, protoze Zen s o hodné star§im bratrem bylo

malo.

5. Etické otazky vyzkumu

Velmi dtlezitou soucasti vyzkumu jsou 1 jeho etické aspekty. VSem
participantkdm byla zaru¢ena anonymita. Kazda ucastnice pfed zapocetim samotného
vyzkumu vyplnila informovany souhlas (viz ptiloha €. 2), bez jeho vyplnéni nebylo
mozné dotaznik dokongit. Ugast ve vyzkumu byla dobrovolna a anonymni, aékoliv byla
respondentkam déna moznost, aby zanechaly sviij kontakt (e-mail), na ktery jim budou
zaslany vysledky studie. Pro ucely vyzkumu byla také ziizena specialni e-mailova
schréanka’ pro pfipad jakychkoli dotazi, namitek a komentdii, na kterou se

respondentky mohly kdykoliv obratit.

! sourozenecky.imprinting@gmail.com
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Naborovy letak (obrazek)

Zucastnéte se vyzkumu Karlovy Univerzity

» VLIV SOUROZEN cU
NA VYBER PARTNERA*

R v
\ IR PIPPORPEIL

Nafim dlem je zistit, zda a jakym zphsobem vzish mezi sourozanci bihem
datstvi  ovliviuje nasladny partpersky wybar Ulast ve wvyziimu je zoala
anonymni a Vaiz odpovidi budou pouzity vyhradnd k vadackym oelim.

Kritéria ucasti:
®  Zidastnit s mise kdokoliv starfi 18 lat
® Kdo ma alazpon jadnoho zourozencs takového pohlavi, kters
praforyje u  svého partnera (napr.  beterossxudlnl muz  sastry
homossxuilnl muz bratra heterozexuslmi Zena bratea homossxuslng
Z=na sestru atd.)

Co ucast obnasi?
» Online vypleéni standardizovanych dotazniki
= TUgast by Vam neméla zsbrat vics nez 35 minut

Zucastit se nmzete kliknutim na nasledujic odkaz:
https://cohumanitiss. qualtrics. com/SE?SID=SV shbOTévwC 95mSGx

Velice dékujeme za Vas zajem a ochofu podilet se na naiem vyzkumu.
Vphipads jakychkoli dotazi & pfipominsk 32 obratts na nai  email:
Kléra Zelenkovd a Mer. Zuzana Stérbovd

Fakulta humanitnich studil a 1. Lakatzka fakulta University Kardovy
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Priloha €. 2. Informace o vyzkumu a informovany souhlas (text)

Dobry den, velice dé€kujeme za Va§ zijem a
ochotu podilet se na nasem vyzkumu,,Vliv
sourozencti na vybér partnera“. Jeho cilem je
zjistit, zda a jakym zplsobem vztah mezi

sourozenci bc¢hem détstvi ovliviiuje nasledny

partnersky vybér. Zatimco vliv rodi¢li na vybér

partnera je v popiedi z4jmu mnoha vyzkumnikt

dlouhodobé, na vliv sourozenct se do této doby
nikdo nezaméfil. UCast ve vyzkumu je zcela anonymnia neni tedy mozné podle
vyplnénych udaji dohledat konkrétniho hodnotitele. Svoji ucCast mizete kdykoliv
prerusit a Vami vyplnéné tidaje nebudou ke zpracovani vyzkumu vyuzity. Odpovidejte
prosim pravdivé, zddna odpovéd’ neni "spravnd" nebo "Spatnd". Vypliiovani dotazniku
by Vam nemélo zabrat vice nez 40 minut. K vypliiovani dotazniku se muzete vratit az
po dobu 48 hodin od spusteni.

Podminky ucasti ve vyzkumu:

= Zucastnit se muze kterakoliv heterosexualni Zena ve véku od 18 do 35 let
= ktera ma alespon 1 starsiho bratra se kterym v détstvi vyristala
* a ma také dlouhodoby vztah bud’ v soucasné dob¢, nebo ho méla v minulosti

(Dlouhodoby vztah je takovy, ktery povazujete za perspektivni a pocitate s nim

do budoucna).

Dékujeme Vam za ucast na vyzkumu! Nyni bychom Vias rady pozadaly o
vyplnéni  informovaného  souhlasu, ktery je nezbytny kdalsi vyzkumné
¢innosti: Prohlasuji, Ze jsem byla sezndmena s podminkami uc€asti na vyzkumu ,,VIiv
sourozencl na vyber partnera® a ze se jej chci zacastnit dobrovolné. Beru na védomi, ze
udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a budou pouzity pouze pro
védecké ucely.

O Ano, souhlasim.
QO Ne, nesouhlasim.
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Priloha ¢. 3 Socio-demografické udaje a uvodni otazky
dotazniku

1. Jaké je Vase pohlavi?
QO Muz

QO Zena

2. Kolik je Vam let?

3. Jak velka byla obec, ve které jste prevazné zila do 15 let?
QO v obcinad 1 milion obyvatel (1)

Q v obcise 100 tisici az 1milionem obyvatel (2)

O v obci s 50 tisici az 100 tisici obyvateli (3)

O v obci s 10 tisici az 50 tisici obyvateli (5)

QO vobcis 1 tisicem az 10 tisici obyvateli (7)

QO v obci do 1 tisice obyvatel (8)

4. Jak velka je obec, ve které pfevazné zijete dnes?
QO v obcinad 1 milion obyvatel (1)

QO v obci se 100 tisici az 1milionem obyvatel (2)

QO v obci s 50 tisici az 100 tisici obyvateli (3)

O vobci s 10 tisici az 50 tisici obyvateli (5)

O wvobcis 1 tisicem az 10 tisici obyvateli (7)

O v obci do 1 tisice obyvatel (8)

9]

. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

neukoncéené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani (1)
sttedni odborné (bez maturity) (2)

uplné stfedni (s maturitou) (3)

nastavbové studium (vCetné¢ pomaturitniho studia) (4)
vy$§si odborné vzdélani (Dis.) (5)

bakalafské (Bc., BcA.) (6)

magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.) (7)
doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.) (8)

(O ONCNONONONONG,
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6. Jaké zastavate povolani/profesi nebo obor studia?

O

000

~

(ONONCNONONONG)

8.

Q
Q

Umeélecké - lidé, kteti maji dobré umélecké schopnosti v oblasti tviir¢iho psani, divadla,
femesel, v hudbé nebo uméni obecné, jako naptiklad herec, ucitel vytvarné vychovy, editor
knih, médni navrhat, komik, skladatel, tanecnik, diskzokej, grafik, hudebnik.

Studuji a pracuji

Studuji

Vyzkumné - lid¢, ktefi jsou dobii v porozuméni a feseni védeckych a matematickych
problémi, jako architekt, biolog, chemik, zubaf, elektrotechnik, matematik, zdravotni
laborant, meteorolog, 1ékarnik, 1ékaf, zem&éméfic, veterinaf.

Realistické - lid¢, ktefi umé&ji dobie pracovat s nastroji, s mechanickymi nebo
elektrotechnickymi nakresy, se stroji nebo zvifaty, jako tesaf, automechanik, elektrikar,
zemédélec, hasic, letecky inzenyr, lesnik, zamecnik, strojvedouci, pilot, policista, fidi¢
nakladniho automobilu.

Spolecenské - lidé, ktefi umé&ji dobfe vyucovat, jsou dobii v poradenstvi, v oSetiovatelstvi,
v poskytovani informaci a v feSeni socialnich problémd, jako je trenér atletiky, poradce,
zubni hygienik, knihovnik, zdravotni sestra, socialni kurator, fyzioterapeut, socialni
pracovnik, ucitel.

Povazuji se za osobu (ohodnot’te sama sebe na Skale):

1 - vyhradné heterosexualni
2 - prevazné heterosexualni
3 - spiSe heterosexualni

4 - bisexualni

5 - spiSe homosexualni

6 - pfevazné homosexualni

7 - vyhradn€é homosexudlni

Mate alesponi jednoho starsiho bratra?

Ano
Ne

9. Uved'te prosim pocet Vasich bratrt.

10. Mate dlouhodobého partnera? (Dlouhodoby vztah je takovy, ktery povazujete za

O
O
O

perspektivni a pocitate s nim do budoucna.)

Ano, v soucasné dobé mam dlouhodobého partnera
Ne, v soucasnosti nemam dlouhodobého partnera, ale v minulosti jsem méla
Ne, nikdy jsem dlouhodobého partnera neméla

11. Jak dlouho trva/trval Vas dlouhodoby vztah?
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12. Kolik jste doposud méla dlouhodobych partnerii? (Pokud mate v souc¢asné dobé

partnera, prosim pocitejte i jeho.)

Mél/a

jsem

10

11

12

13

15
14 a

vice
@] @]

13. Od kolika let jste se svym sourozencem vyrustala ve spoleéné domacnosti? (Napf.

od narozeni)

14. Do kolika let jste se svym sourozencem vyrustala ve spolecné domécnosti? (Napf.

18)

15. Myslite si, Ze jste osobnost submisivni (poslusnd, ustupna) nebo dominantni (ujimajici se

vedeni, davajici ptikazy)?

Velmi 2
submisivni

Velmi
dominantni

Ve vztahu
vuci
partnerovi

Ve
spole¢nosti
vici
ostatnim

V sexu

Zakladni dotazy na fyvzické charakteristiky:

1. Jaka je Vase vyska? (Uved'te prosim v centimetrech.)

2. Jaka je Vase vaha? (Uved'te prosim v kilogramech.)
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3. Jak byste nejlépe popsala sviij celkovy vzhled? (Femininni znamena iensk}’/.)8
Podpriimérné femininni
Malo femininni
Ne piili§ femininni

Q
O
Q
O Néco mezi
Q Spise femininni
QO Velmi femininni
@)

Nadprimérné femininni

4. Ohodnot’te na Skale, jak fyzicky atraktivni se citite (v porovnéni s ostatnimi zenami).
O Velice neatraktivni
O Neatraktivni

O Spise neatraktivni
O Neutralni

O Spise atraktivni

O Atraktivni

O Velice atraktivni

Priloha €. 4: Fyzické charakteristiky bratra a partnera (obrazky)

1) Barva vlasi:

TR

¥
\ B |

¥

8 vo v vz o v v . , o v v . ,
U muz(l byla pouzita skala: Podprdmérné maskulinni — Nadprlimérné maskulinni
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5) Typ postavy:

6) Velikost hrudniku:

('::"Tx\‘ N
)

7) Typ obliceje:
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8) Mira télesného ochlupeni:

I

9) Typ postavy Vv zavislosti na télesné hmotnosti:

10) Relativni vy$ka (bila postava = bratr/partner, tmava postava = participantka)

stejna vyska
5
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11) Télesna konstituce a pomér pasu a bokiu:
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12) Télesna konstituce a velikost ramen:
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Priloha ¢. 5: Dotaznik TIPI (tabulka)

Spolecenského,
nadsSeného
Kritického,
hadavého
Spolehlivého,
disciplinovaného
Uzkostného,
snadno
zneklidnitelného
Oteviené¢ho novym
zazitkim, slozitého
Zdrzenlivého,
tiché¢ho
Pratelského,
laskavého
Neorganizovaného,
nedbalého
Klidného, emocné
stabilniho

Konven¢éniho,

malo tvorivého

Rozhodné
nesouhlasi

m

Spise
nesouhlasi

m

Mirné
nesouhla

sim

Ani
nesouhlas,

ani souhlas

Mirné
souhlas

im

Spise
souhlasi

m

Rozhod
né
souhlas

im

o)
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Priloha ¢. 6: Dotaznik QRI (text)

1. Do jaké miry jste se mohl/a na tohoto
sourozence obratit s prosbou 0 pomoc s
Vasimi problémy?

QO Vibec ne

QO Spise vice

QO Velmi

QO Spise méné

2. Jak Casto jste se musela snazit, abyste
zabranila konfliktu s timto sourozencem?
QO Viubec ne

QO Spise méné
QO Spise vice
O Velmi

3. Jak moc jste mohla po¢itat s tim, ze Vam
tento sourozenec pomuze pii feseni
problému?

O Vibec ne

QO Spise méné

QO Spise vice

O Velmi

4. Jak moc Vas obvykle tento sourozenec
dokazal nastvat?

O Vibec ne

QO Spise méné

QO Spise vice

O Velmi

5. Do jaké miry jste se na tohoto
sourozence mohla spolehnout, Ze Vam
poskytne upfimnou zpétnou vazbu, i kdyz
jste ji mozna nechtéla slyset?

O Vibec ne

QO Spise méné

QO Spise vice

O Velmi

6. Jak moc provinile se kvuli tomuto
sourozenci dokazala citit?
QO Vibec ne

QO Spise méné
Q Spise vice
O Velmi

[97]

7. Kolik jste musela investovat do Vaseho
vztahu?

O Vibec ne

O Spise méné

Q Spise vice

O Velmi

8. Do jaké miry jste se na tohoto
sourozence mohla spolehnout, Zze by Vam
pomohl pfi imrti Vam blizkého ¢lena
rodiny?

O Vibec ne

QO Spise méné

QO Spise vice

O Velmi

9. Jak moc Vas chtél tento sourozenec
zménit?

Q Vibec ne

QO Spise méné

QO Spise vice

O Velmi

10. Jak moc pozitivni roli hral tento
sourozenec ve VaSem Zivoté?
Q Vibec ne

QO Spise méné
QO Spise vice
QO Velmi

11. Jak moc byl pro Vas vyznamny vztah s
timto sourozencem ve VaSem Zivoté?
QO Vibec ne

O Spise méné
QO Spise vice
O Velmi

12. Jak blizky, jste si myslela, Zze Vas vztah
s timto sourozencem bude v dospélosti?
QO Vibec ne (1)

QO Spise méné (2)
QO Spise vice (3)
Q Velmi (4)



13. Jak moc by Vam Vs sourozenec
schazel, kdybyste se nemohli vidét ani
spolu mluvit po dobu jednoho mésice?
Q A Vibec ne

QO Spise méné
QO Spise vice
O Velmi

14. Jak moc k Vam byl Vas sourozenec
kriticky?

Q Vibec ne

QO Spise méné

Q Spise vice

O Velmi

15. Pokud jste si chtéla jit hrat ven, jak
moc jste si byla jista, ze s Vami tento
sourozenec bude ochoten jit?

QO Vibec ne

QO Spise méné

QO Spise vice

O Velmi

16. Jak moc jste se citila byt
zodpovédna za blaho tohoto
sourozence?
QO Vibec ne

QO Spise méné
QO Spise vice
QO Velmi
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17. Jak moc jste byla na tomto
sourozenci zavisla?

Q Vibec ne

QO Spise méné

O Spise vice

O Velmi

18. Do jaké miry jste se na tohoto
sourozence mohla spolehnout, ze Vs
vyslechne ve chvili, kdyz jste byl/a
nékoho jin¢ho velmi nastvana?

Q Vibec ne

QO Spise méne

Q Spise vice

Q Velmi

19. Jak moc jste chtéla svého
sourozence zménit?

Q Vibec ne

QO Spise méné

QO Spise vice

O Velmi

20. Jak moc Vas dokazal Vas
sourozenec rozzlobit?

Q Vibec ne

O Spise méne

QO Spise vice

QO Velmi

21. Jak moc jste se s timto sourozencem
hadala?

O Vibec ne

QO Spise méne

O Spise vice

O Velmi

22. Do jaké miry jste se mohla opravdu
spolehnout na to, ze Vas tento
sourozenec dokaze rozptylit, kdyz jste
se citila byt ve stresu?

Q Vibec ne

QO Spise méne

Q Spise vice

O Velmi



23. Jak Casto jste kvtili tomuto
sourozenci citila vztek?
QO Vibec ne

QO Spise méné
QO Spise vice
O Velmi

24. Jak ¢asto se Vas sourozenec snazil

kontrolovat nebo ovliviiovat Vas zivot?

QO Viubec ne

Priloha ¢. 7: Dotaznik DAS (text)

QO Spise méne
QO Spise vice
O Velmi

25. O kolik vice jste do tohoto vztahu
investovala, neZ jste z n¢j ziskavala?
O Vibec ne

QO Spise méne
O Spise vice
O Velmi

Nasledujici otazky se budou tykat Vaseho nynéjsiho partnerského vztahu. V pripade, ze si mate vybrat
z nékolika moznosti, zaskrtnéte na skale bod, ktery Vas partnersky vztah nejvice vystihuje.

1. Jste ve vitahu spokojend?

Zcela nespokojena
Znaéné nespokojena
Trochu nespokojend
Spokojena

Velmi spokojena
Nesmirné spokojena
Zcela spokojena

2. Domnivite se, Ze je Vas§ partner ve vitahu
spokojeny?

Zcela nespokojeny
Znacné nespokojeny
Trochu nespokojeny
Spokojeny

Velmi spokojeny
Nesmirné spokojeny
Zcela spokojeny

Vetsina lidi v nékterych otazkach nesouhlasi se svym partnerem. Zaznamenejte prosim u kazdé polozky
v tabulce miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi Vami a Vasim partnerem:

3. Nakldadani s rodinnymi piijmy

Vzdy neshoda
Téméer vzdy neshoda
Obcas shoda

Casto shoda

Témet vzdy shoda
Vzdy shoda

4. Rekreace

Vzdy neshoda
Témer vzdy neshoda
Obcas shoda

Casto shoda

Témér vzdy shoda
Vzdy shoda

5. NaboZenstvi
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Vzdy neshoda
Téméf vzdy neshoda
Obcas shoda

Casto shoda

Témet vzdy shoda
Vzdy shoda

. Projevovani citii

Vzdy neshoda
Témet vzdy neshoda
Obcas shoda

Casto shoda

Témér vzdy shoda
Vzdy shoda



7. Piatelé
e Vzdy neshoda

o Témér vzdy neshoda
e Obcas shoda

e (asto shoda

e  Témér vzdy shoda

e Vzdy shoda

8. Sex
e Vzdy neshoda

o Témér vzdy neshoda
e (Obcas shoda

e Casto shoda

e Téméef vzdy shoda

o Vzdy shoda

9. Spravné nebo vhodné chovani
o Vzdy neshoda

e  Témér vzdy neshoda
e (Obcas shoda

e Casto shoda

o Téméf vzdy shoda

o Vzdy shoda

10. Zivotni filosofie
e Vzdy neshoda

o Témér vzdy neshoda
e Obcas shoda

e (asto shoda

e  Témér vzdy shoda

e Vzdy shoda

11. Jednani s rodici a piibuznymi
e Vzdy neshoda

o Témér vzdy neshoda

e Obcas shoda

e Casto shoda

e Témer vzdy shoda

o Vzdy shoda

12. Cile a duleZité zdaleZitosti
e Vzdy neshoda

e Témér vzdy neshoda

e (Obcas shoda

o (Casto shoda

e Témet vzdy shoda

e Vzdy shoda

13. MnoZstvi spolecné traveného casu

e Vzdy neshoda

e Téméf vzdy neshoda
e Obcas shoda

e Casto shoda

e Témét vzdy shoda

e Vzdy shoda

14. Dulezita rozhodnuti
e Vzdy neshoda

o Témet vzdy neshoda
e Obcas shoda

e Casto shoda

e Téméef vzdy shoda

e Vzdy shoda

15. Ukoly v domdcnosti
e Vzdy neshoda

e Témér vzdy neshoda
e (Obcas shoda

e Casto shoda

e Témer vzdy shoda

e Vzdy shoda

16. Volny cas a zdajmy

e Vzdy neshoda

e Témef vzdy neshoda
e Obcas shoda

e Casto shoda

e  Téméf vzdy shoda

e Vzdy shoda



17. Rozhodnuti tykajici se zaméstndani 21. Davéiujete svému partnerovi?

e Vzdy neshoda e Porad

e Témér vzdy neshoda e Casto

e Obcas shoda e SpiSe Castéji
e Casto shoda e Obcas

e  Témér vzdy shoda o Ziidka

e Vzdy shoda e Nikdy

18. Jak casto uvaZujete o ukonceni vitahu? 22. Litujete toho, Ze Zijete spolecné?
e Porad e Porad

e Casto e Casto

* SpiSe Castéji o  Spide Castgji
e Obcas e Obcas

o Zfidka e Ziidka

e Nikdy o Nikdy

e Nezijeme spolu
19. Jak Zasto Vy nebo Vas partner po hddce

., 4 5 o
odchazi z domu: 23. Jak cZasto se haddte?

* Porad e Potad
e Casto e Casto
* Spise Castéji e Spise Castéji
* Obcas e Obcas
* Zidka e Ziidka
20,' {ak é‘f‘fto Vis nap aflne, if, vatah mezi 24. Jak Casto si jdete s partnerem na nervy?
Vami a Vasim partnerem je v poradku? e Porad
e Porad y
. e (asto
e (asto

e e SpiSe Castgji
e  SpiSe Castéji

Obé e Obcas
* Zw;is e Ziidka
(] riaka
Nikd
o Nikdy * y

25. Jak casto Vis napadne, Ze s nékym jinym
by se Vam mohlo Zit lépe?

e Porad

e Casto

e SpiSe Casté&ji

e (Obcas
e Zfidka
e Nikdy
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Jak casto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

26. Spolecné se sméjete

Nikdy

Méné nez jednou za meésic
Jednou nebo dvakrat za mésic
Jednou nebo dvakrat tydné
Jednou denné

Castéji nez jednou denné

27. Polibite svého partnera

Nikdy

Méné nez jednou za meésic
Jednou nebo dvakrat za mésic
Jednou nebo dvakrat tydné
Jednou denn¢

Castéji nez jednou denné

28. Chodite spolecné za zdabavou a konicky

Nikdy

Méné nez jednou za mésic
Jednou nebo dvakrat za mésic
Jednou nebo dvakrat tydné
Jednou denné

Castéji nez jednou denné

29. Mate podnétnou vyménu ndzori

Ddle jsou uvedeny nékteré momenty, v nichz se pary nékdy shodnou a nekdy ne. Oznacte u
nasledujicich polozek, zda behem poslednich nékolika tydnit mezi Vami vznikly rozpory nebo problémy

Nikdy

Méné nez jednou za mesic
Jednou nebo dvakrat za mésic
Jednou nebo dvakrat tydné
Jednou denné

Castéji nez jednou denné

v popsaném chovani.

32. Nezdjem o sex

Ano
Ne

[102]

30. Klidné o nécem diskutujete

e Nikdy

e Méné nez jednou za mésic

e Jednou nebo dvakrat za mésic
e Jednou nebo dvakrat tydné

e Jednou denné

e Cast&ji nez jednou denng

31. Spolecné néco planujete

e Nikdy

e M:éné nez jednou za mésic

e Jednou nebo dvakrat za mésic
e Jednou nebo dvakrat tydné

e Jednou denn¢

e Castg&ji nez jednou dennd

33. Neprojevovani lasky
e Ano

e Ne



34. Jednotlivé body na ose predstavuji riizné stupné stésti ve vitahu. Stiedni bod ,,stastné“
odpovida stupni spokojenosti, jaky je ve vét§iné vztahu. ZakrouZkujte bod, ktery nejlépe

vystihuje stuperi Stésti ve VaSem vztahu.

e Krajné nest’astné
e Znacné nest’astné
e Trochu nestastné
e Stastné

e Velmi §t'astné

e Nesmirné §t’astné
¢ Dokonalé

35. Ktery 7 nasledujicich vyrokit vyjadiuje nejlépe Vase pocity tykajici se budoucnosti Vaseho
vztahu?

e Nesmirng¢ si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a udélal/a bych pro to cokoliv.

e Velmi si pfeji, aby se na§ vztah vydafil, a udélam vse, co je v mych silach, aby tomu tak
bylo.

e Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a budu k tomu poctivé pfispivat.

e Byla bych rada, kdyby se nas vztah vydaril, ale sama pro to nemohu délat vice, nez délam.

e Byla bych rada, kdyby se nas vztah vydafil, ale odmitam pro to dé€lat vice, nez délam nyni.

e Nas vztah se nemuze vydafit a ja pro n¢j nemohu nic ud¢lat.

Zavér dotazniku:

Velmi Vam dékujeme za Vasi ochotu a trpélivost pii ucasti na naSem vyzkumu.
Pokud mate jakékoliv otazky, ndvrhy, ¢i pfipominky, nebo se chcete o problematice

néco vice dozveédét, kontaktujte nas na emailu: sourozenecky.imprinting@gmail.com,

nebo nam zanechte vzkaz pfimo zde.

TeSime se na dalsi spolupraci a prejeme Vam krasny den.

Klara Zelenkova & Mgr. Zuzana Stérbova

Chcete byt informovana o vysledcich vyzkumu?
O Ano

Q Ne

Mate zajem ucastnit se i dalSich vyzkumi Etologie ¢lovéka?

QO Ano

QO Ne

Uved’te, prosim, svoji e-mailovou adresu (kterd nebude predavana osobdm tfetich stran),

dékujeme.
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