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Studentka vypracovala bak#&#ou praci, kterd se zaobira Tihay vCR, nahliZzi na &
jako na transnacionalni migranty a pomoci kvalr@tio vyzkumu jejich vychozi *¥azeni do
této kategorie potvrzuje.

Prace sestava z teoretick@sti, ve které autorkartg@dstavuje vychozi kategorii
transnacionalni migrace, potéedstavuje Tibet, jeho Uzemni vyvoj a problematétoj vztak
sCinou a jeho satasnou situaci, ho¥di o hlavnich tibetskych migtaich vinach. Déle se
vénuje popisu metodologie svého vyzkumufaghdzi k empirick&asti, ve které najdeme
piibehy 5 tibetskych &astnili vyzkumu a jejich vyjateni k otazkam domova a socialnich siti
a v neposledniact identity.

Tato prace je vyjim&a nejen vtom, Ze zkouma prozatim u nas neprosaundol
tibetskou mensinu, ostatmekteré neziskové organizace na strankach svychdgikrio a tam
uverejni rozhovor s gkterymi Tibe'any, kteéi Ziji na GzemiCR a jsou ochotni sefedstavit
ceské veéejnosti. Domnivam se, Ze kvalita prace dpa ve vyténé zvoleném vzorku
responderit, na kterém se ukazuje Skala odliSnosislpsniki této mensiny v celé své mozné
Sifi, ktera tak vyténé charakterizuje tibetskou diasporu, dle vlastni&gaosti si troufam tvrdit,
pobyvaijici i na Uzemi dalSich statAneta zpovidala Tibany, ktéi z odliSnych dvoda uprchli
& odesli z Tibetu, ¥tSina nejprve Zila v Indii, jeden dokonc&’ing, neZ se fesunuli doCR.
Jeden z respondénte narodil tibetské rodinjiz v Indii. Kazdy z &chto gti Tibetani, se
kterymi autorka prace hotita, ve skuténosti zastupuje obrovskou skupinu dalSichiikteaji
podobné zkuSenosti, a kigsou formovanidmito zkuSenostmi i geografickou posloupnosti své
migrace.

Vedle bohatosti vzorku musim na této praci vyzdwikirtaké nadgmeérnou vSimavost
autorky @i z(¢astreném pozorovani iprozhovorech s respondenty a smysl pro postizd,t
co je dilezité. Jednak pashla oltasny vliv partnerek Tikani na jejich vypodi ¢i
formovani nazar a jednak v praci uvedla zdanlimesouvisejici, ale ve skdtesti nesmiré
dulezity posteh respondenta Dordzeho, ktery mnoho vypovidataitech a jejich reflexi
osudu svého naroda ve smyslu pamutlaovany-utl&itel, tedy Tib&ané versuginané.
DordZe si pi svém pobytu \Ciné totiz v3iml, Ze ,obyejni Cihané“ (rozungjme bez
mocenskych pozi&i s minimem finatinich prostedk a konexi) zazivaji ¢iné podobny utlak
jako Tibe’ané (s.52), a jmenuje jehizné podoby (tuto situaci ostétdolre doklada existence
nejen tibetského, ale dinského disentu bojujicimu prothiznym formam atlaku ze strany
establishmentu, totalitniho rezimu, ktery se dokélievat podob® maceSsky k ,cizim® i
Vlastnim®). Vytesny je i posteh téhoZ respondenta ohlédwho, jak Spath Cesi nakladaji
s €Zce vydobytou svobodou a demokracii (s. 54). Déytd a dalSim zminkam z rozhovior
pojmeme daleko komplexj$i obrazek o tibetské komuait CR, jakkoli prozatim malé, o
nazorech jejich iislusniki, které se nejen lisi i v otdzkach velmi zasadpichsebeuteni a
porozungni vlastni situaci. Tyto nadzory ale také mohou atowat @i interakcich ¥tSinovou
spol&nost minimalg k zamysleni nad tim, co nam skytd naSe vlastni¢ zejeji politické
uspdadani a jestli s tim zachazime s uctou.

Pres inosnost prace zde narazime ale i &idaré nedostatky. Pokud jde o teoretickou
¢ast, na s. 13 jsme odkézani na gamd zastaraly Gdaj ohledrpontru Citianmi (Chari) a



Tibetanm v Tibetu. Obavam se, Ze ani onen udaj z r. 2002 pecinském nasilném vpadu do
Tibetu a letech okupace realisticky. Pokud neni mdodohledat Gdaj nejaktu&]gi (chapu
problematiku zjisovani realnych dat vigledku jejich zkreslovaniinskou stranou), stalo by
za pokus dohledat alespo¢jakou statistiku z let po r. 2006, kdy byla uved&waprovozu
Zeleznice spojujiofinu s centralnim Tibetem (Lhasou). Po tomto radkvpsinské (chanské)
populace zesilil pomeaimeCinanim prislibené ekonomické vyhody pegsidleni do Tibetu).
Uvedenych ,95 % Tibgan ku 5%Cinani” (s. 13) skuténg neni pongr, ktery by dokresloval
vaznost situace v Tibetu, nehéeda to, Ze patthnebere v potaz ony migfai viny Tibe’am
prchajicich do Indie, o kterych se v practamne.

Na pravou miru by se takééta uvést vzajemnsi odporujici tvrzeni ohledrnvyvoje
sino-tibetskych vztahpo r. 1978, resp. 1980s. uvedena na s. 18 a 22.

M¢la bych i menSi formalni vyhradu k nedodrzeni zmél&olmasSovy transkripce:
Dorje se wWeskeé transkripciigpisuje jako Dordze, Tsering je Cchering a Tengifigndzin.

V empirickécasti bych se ohradilaivi tvrzeni, Zze Tibéané u nas ,nesi Losar, ale
Vanoce." Ri kazdor@nich oslavach Losaru v Praze se Tde, by ne vZdy vSichni, ki tu
Ziji, pravidelrg téchto oslav dastni, gkdy jsou i &inkujicimi v rdmci programu.

Svym zgisobem mi v praci chytia zminka o specifikiCeské republiky jako ,nového
domova“ pro Tibéany, a sice pogn¢ protibetsky nastavené smysleni spotesti. Fakt, Ze to
Tibetané nepodcuji nag. ve forng snazSiho navazovanigbelskych vztai Ize snad fipsat
jazykoveé barige, kterou pociuje WtSina dotazanych respondént

V téZecasti by mne zajimalo, pédoyl respondent Pema jednim z dalSich respofident
ozna&en jako ,netibetsky Tikan“ — tento vyrok se totiZzifmo vztahuje k tomu, co tedy
samotni Tibéané povazuji za znak tibetskeé identity a co jimpakq¥ipada, Ze je s ni v rozporu.
Toto by n€lo zaznit @i obhajol& v ramci diskuse.

Praci ffes vySe zmigné vyhrady povaZzuji za nadpnérnou, rozhovory za skie a
pozorreé provedené. Aneta dokazala na zaklamhalosti tibetskych redlii a charakteristik
transnaciondlni migrace systematicky ziskat vhledzivotnich pibéht a identifikanich
procesi Tibetam, ktefi ziji na naSem Uzemi. Navrhuji tuto bakakou praci klasifikovat
znamkou vybora&
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