Posudek konzultanta diplomové prace Karla Miky na téma ,, Dispozic¢ni zasada ve sporném
a nesporném Ffizeni”.

Prace byla odevzdana v zari 2014. Ma 47 stran vlastniho textu.

Diplomant zvolil téma pomérné aktualni, zejména poté, kdy doslo k vyclenéni nesporného
fizeni do zvlastniho zédkona.

Krom Uvodu a zavéru se diplomant zabyva nejprve obecnym vymezenim dispozi¢ni zasady,
poté rozebird tuto zdsadu ve sporném tizeni a v dalsi ¢asti se zabyva opravnymi prostiedky.
V zavéru strucné popisuje spolecenstvi Ucastnikl a zkouma limity dispozi¢ni zasady. Krom
toho velmi strué¢né zminuje némeckou pravni dpravu.

PfestoZe nazev prace ji déli do dvou hlavnich ¢asti, je tézZisté prace ve sporném fizeni a velmi
okrajové se diplomant na strané 48 — 50 jen zmifluje o nesporném fFizeni. Pokud tedy
diplomant zvolil uvedenou dualitu do nazvu, mél ji vénovat vétsi pozornost. Co jsem vsak
vlibec v praci nezaznamenal, je alespon zminka o dispozicni zasadé v fizeni insolvencnim,
vykonavacim a exekucni, kde je do znacné miry zakotvena omezena dispozice pti zpétvzeti
navrhu.

Diplomant na druhé strané pomérné zbytecné Siroce popisuje naleZitosti Zaloby a Ukony
soudu po doruceni Zaloby. Prace tedy plsobi v obecné poloze ponékud nevyvazené.

K jednotlivym ¢astem prace mam tyto pripominky :

* Na strané 17 je uvedeno, Ze podani Zaloby ma za nasledek zahdjeni fizeni, coz neni
pravda,

eV &3sti na strané 29 vénované zpétvzeti Zaloby jsem nenasel vymezeni faze fizeni, u
niZ neni zapotrebi souhlasu Zalovaného se zpétvzetim Zaloby

* Na strané 37 je uvedeno, Ze v pfipadé, kdy Zalovany poZaduje vice neZz je narok
Zalobce, jednd se o vzajemnou Zalobu. Totéz plati i v ptipadé, kdy Zalovany pozaduje i
néco jiného, napf. nepenézité plnéni.

Déale je otazkou, zda v pfipadé stru¢ného popisu jednotlivych opravnych prostifedkld by
nestalo za to vice pohovofit o moZnosti dispozice ucastnikll Fizeni, protoZe text v podstaté
popisuje jen jedno dispozici a tou je ndvrh na opravny prostfedek.

Na strané 50 a 51 se pfiznam, Ze citovanému nazoru Karla Svobody jsem z aplikacniho
procesniho hlediska nezozumél.



V praci mi chybi dvahy de lege ferenda.

Pfes uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji znamku : Dobre

V Praze dne 16.9. 2014

JUDr. Tomas Pohl



