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1. Aktuálnost (novost) tématu a jeho náročnost:

Autor si zvolil téma, jež je aktuální nejen proto, že v nedávné době došlo k významné novelizaci 
relevantních ustanovení trestního řádu, ale také pro nepřetržitý vývoj české i evropské 
judikatury v této oblasti. Zajištění osoby obviněného za současné ochrany jeho základních a 
dalších procesních práv bude vždy patřit k nejvýznamnějším otázkám trestního procesu. 
Relativní obtížnost diplomního úkolu je dána poměrně značným rozsahem matérie, zejména 
pokud jde o studium rozhodovací praxe. Téma patří ke složitějším, jde-li o správné pochopení 
dikce zákona; nelze přehlédnout ani souvislosti kriminologické, nemluvě o širších otázkách 
práva ústavního.  

2. Hodnocení práce dle stanovených kritérií:

- logická stavba práce, hloubka provedené analýzy – práci považuji za přehledně a zároveň 
zajímavě strukturovanou. Za velký klad považuji schopnost autora pojednat o poměrně 
rozsáhlém tématu uceleně, stručně a srozumitelně zároveň. Autor byl s to podat výklad všech 
klíčových otázek tématu v omezeném rozsahu diplomové práce, aniž by text působil příliš 
povrchně (nad míru u diplomové práce běžnou). Diplomant text rozčlenil do dvou 
základních částí, z nichž první je věnována tzv. materiálnímu vazebnímu právu, kde autor 
podává především výklad jednotlivých základních vazebních důvodů dle § 67 tr. řádu. Snad 
až nadbytečná pozornost je věnována alternativám vazby, jež tvoří spíše samostatné téma. 
Druhá polovina textu je věnována procesnímu postupu při rozhodování o vazbě a 
jednotlivým formám vazebních podání a rozhodnutí. Autor velmi správně věnuje náležitou 
pozornost otázce trvání vazby. Na závěr se autor krátce zamýšlí nad základními problémy 
výkonu vazby. Co do struktury práce lze diplomantovi vytknout nepřiměřeně stručný úvod i 
závěr, což je ovšem obecný nešvar studentských prací a v daném případě, kdy téma je 
především praktického rázu, nepůsobí příliš rušivě.  

- práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací – Autor metodologicky 
správně pracuje s poznámkovým aparátem a citacemi (včetně citací právních předpisů a 
soudních rozhodnutí). Poznámkový aparát je veden snad až s přehnanou metikulózností 
(nadbytečné uvádění ISBN publikací, nač jsem autora upozornil). Pokud jde o rozsah 



použité literatury, autor nastudoval nejen základní příručky a komentářové práce, ale také 
řadu významných odborných článků. Za velký klad práce považuji důraz na využití 
judikatury, zejména rozhodnutí Ústavního soudu. Diplomant vyhledal a nastudoval množství 
nálezů a usnesení, jež byl s to odpovídajícím způsobem interpretovat, pochopit vývoj a 
argumentační souvislosti. Z tohoto hlediska je práce spíše ojedinělá; nemá charakter prosté 
kompilace, ale poměrně zdařilé syntézy (jak je v možnostech studenta magisterského 
programu). Absenci zahraničních pramenů nelze při zpracování daného tématu vytýkat jako 
nedostatek. 

- úprava práce (text, grafy, tabulky)  - bez připomínek

- jazyková a stylistická úroveň –dobrá, text je poměrně čtivý, místy se objevují stylistické 
neobratnosti, u studentské práce tolerovatelné. Autor prokázal, že je s to vytvořit 
srozumitelný odborný text.

3. Případné další vyjádření k práci: Diplomant k práci přistoupil se zájmem a důkladností.

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:  Navrhuji, aby se diplomant při ústní 
obhajobě stručně zamyslel nad rozdíly mezi tzv. vazbou předstižnou a zbývajícími vazebními 
důvody. Dále diplomant může shrnout základní změny ve výkonu vazby od účinnosti zákona 
č. 276/2013 Sb.

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě: Doporučuji k obhajobě.

6. Navržený klasifikační stupeň: 1 (výborně) 

V Praze dne 25. listopadu 2013                                                                                               

JUDr. Jaromír Hořák, Ph.D.
vedoucí diplomové práce    


