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Seznam zKkratek

— ACE — ACE European Group Ltd, organizac¢ni slozka

— D&O — Directors and Officers Liability

— EUR —euro

— InsZ, insolvenéni zakon — zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feSeni
(insolven¢ni zékon)

— K¢ —koruna ceska

— NOZ, novy obcansky zédkonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

— ObchZ, obchodni zakonik — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

— 0OZ, obcansky zakonik — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

— zakon o danich z pfijml — zékon €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi

— USD — americky dolar

— ZOK, zdkon o obchodnich korporacich — zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

— ZPS, zékon o pojistné smlouveé — zédkon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve
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Uvod

Akciova spole¢nost predstavuje jeden z nejvyznamnéjSich typi obchodni spolecnosti,
a to jak z pohledu vyuzivanosti této formy pravnické osoby pro podnikatelské tcely, tak
i z hlediska objemu finan¢nich prostiedkt, jimiZz akciové spole¢nosti celosvétove
disponuji. Z udajt Ceského statistického ufadu je mozné vypozorovat, ze podet akciovych
spolecnosti se sidlem v Ceské republice se od roku 1990 pouze zvysuje, coz svédéi
0 oblibenosti této formy obchodni spole¢nostit. Akciové spoleénost tak predstavuje entitu
a pravni instrument, ktery je nezbytny pro fungovani trzniho hospodaistvi, kdy zejména
fungovani velkych mezinarodnich korporaci by v pfipadé nemoznosti jejich existence ve
formé akciové spolecnosti bylo velmi obtizné a tézko predstavitelné. Stejné tak pojisténi
je pro chod trzni ekonomiky obdobné diilezitym elementem, nebot’ v podstaté jakakoliv
hospodaiska ¢innost s sebou nese jisté riziko neuspéchu. Prostfednictvim pojisténi vSak
maji doty¢né subjekty mozZnost pfenést hrozbu vzniku Skody v disledku realizace

pojistného nebezpeci na jiny subjekt, a to na pojistitele, kterym je zpravidla pojistovna.

Akciova spolecnost je, jako kazdd jina pravnicka osoba, umélym pravnim
konstruktem, ktery svoji ,,vuli* a v podstaté celou svou existenci realizuje prostfednictvim
fyzickych osob, které utvareji jednotlivé organy akciové spolecnosti (ptimo ¢i eventualné
zprostiedkované ptes jinou pravnickou osobu, jez je clenem daného organu, pokud zdkon
takovou moznost piipousti), pfiCemz pravé akciova spole¢nost je z hlediska svého
vnitiniho uspotradani velmi komplexni formou pravnické osoby, jez je relativné podrobné
regulovana pravnimi piedpisy. V piipadé akciovych spolecnosti je navic typické, ze jejich
vlastnickd struktura je zpravidla oddélena od faktického vedeni spole¢nosti a predevSim

u akciovych spolecnosti s velkym mnozstvim akciondit maji ¢lenové organa silné

postaveni, coz mize byt nékdy dokonce az zdrojem neefektivniho fizeni obchodnich

1 Viz ptiloha ¢&. 1 - graf &. 1 znazoriujici vyvoj poétu akciovych spole¢nosti se sidlem v Ceské republice
(1990 — 1992 Ceskoslovenské republice) v obdobi od roku 1990 do roku 2013 (idaje vzdy k 31. 12. daného
kalendainiho roku). Ke konci roku 1990 mélo na tGizemi tehdy jesté Ceskoslovenské republiky sidlo 658
akciovych spole&nosti, nasledujici rok jich jiz bylo 2 541, ke konci roku 1997 jiz mélo v CR sidlo vice nez
10 000 akciovych spole¢nosti, v roce 2002, jejich pocet pierostl 15 000, hranice 20.000 akciovych
spole¢nosti byla piesahnuta v roce 2007 a ke konci roku 2013 existovalo dle Ceského statistického tGfadu
celkem 25 255 akciovych spole¢nosti se sidlem v Ceské republice. Na druhou stranu je viak tieba
poznamenat, ze pomér akciovych spoleénosti se sidlem v CR k celkovému poétu obchodnich spole¢nosti
viech typi se sidlem v CR v poslednich letech nevzriista, nybrz od roku 1994 spise osciluje mezi hodnotami
cca6,3%-7,2%.



korporaci, kdy ¢lenové organt ¢i managementu akciové spolecnosti upiednostiuji své
vlastni zajmy pfed z4jmy spolecnosti a potazmo akcionatti. Tento nezddouci jev je zndm
jako problém ,,principal — agent” (pan a spravce) a souvisi S problematikou moralniho

hazardu a informaéni asymetrie.?

Clenové organti akciové spolecnosti (bez ohledu, zda jde o predstavenstvo, dozoréi
radu, spravni radu ¢i statutarniho feditele) disponuji rozsahlymi opravnénimi ve vztahu
k chodu akciové spole¢nosti a v podstaté tak z velké ¢asti rozhoduji o jejim osudu. Je tedy
logické, Ze na druhou stranu ukladaji zakony ¢lenim téchto organti rovnéz povinnosti,
kterak si maji ve svych funkcich vii¢i akciové spolecnosti a tietim subjektiim pocinat. Pti
pripadném poruseni né¢které z téchto povinnosti pak provinivsi se ¢len organu odpovida,
eventualné ruci za Skodu, jeZ byla timto zpisobena samotné akciové spolecnosti ¢i tietim
subjektim. Povinnost nahradit takto vzniklou $kodu vSak mize mit pro doty¢ného ¢lena
organu vyznamné dopady do jeho majetkové sféry, nékdy dokonce az likvidacni povahy.
Pojistny produkt pojisténi odpoveédnosti za Skodu ¢lent organt akciovych spolecnosti (ve
svété znamy pod anglickym nazvem ,,D&O (directors and officers) Liability Insurance®)
by mél pravé v takovychto piipadech poskytovat ¢leniim organt akciové spole¢nosti
pojistnou ochranu. Navic tento pojistny produkt nechrani pouze ¢leny organt akciovych
spolecnosti, nybrz i samotné akciové spolecnosti, které¢ tak maji zajisténo, ze se jim

dostane nahrady zptsobené skody.

PojiSténi odpovédnosti za Skodu ¢lent organt akciové spolecnosti jsem si vybral za
téma mé diplomové prace, nebot’ pro jeho zpracovani je potieba nejen pravnich znalosti,
ale rovnéz vyZzaduje pochopeni problematiky pojisténi jakozto spiSe ekonomické
discipliny, coz mi umoziuje vyuzit poznatkll ziskanych jak na pravnické fakulté

Univerzity Karlovy, tak z mych soubéznych studii na Vysoké $kole ekonomické v Praze.

2 Vice k tomuto tématu napi. viz URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddistvi. Vyd. 3., dopl. a rozs. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 559 s. ISBN 978-807-3575-793, s. 219 — 220 nebo viz
BORKOVEC, Ales. Akciovad spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN
978-80-7502-019-2. Ptipadné ztraty obchodnich spoleénosti plynouci z povahy vztahu principle — agent
jsou problémem, ktery je korpora¢nimu prostiedi vlastni jiz po staleti. Napiiklad Jiinger ve svém pfispévku
cituje Schumpetera, ktery jiz v roce 1942 upozornoval na nebezpeci souvisejici se skutecnosti, ze
profesionalni manazeti ve vedeni velkych korporaci, dle jeho nazoru, ,,nemaji zdjem o inovace a hlavné se
staraji o osobni zabezpeceni, nepfebiraji rizika a nejsou schopni nést odpoveédnost za zasadni inovace, které
se mohou stit podminkami pieziti — vice viz JUNGER, Josef. Podnikova sprava obchodni spolecnosti.
In: Komplexni analyza aspektii corporate governance v podminkach ¢eské ekonomiky: sbornik ptispevka.
V Opavé: Slezska univerzita, 2009, s. 2. ISBN 978-80-7248-498-0.



Taktéz se domnivam, Ze v dneSni dobé poznamenané nedavnymi globalnimi
turbulencemi na finanénich trzich a souvisejicimi skandaly tykajicich se pochybeni ¢lenti
organt velkych korporaci (napfiklad aféra Enron v USA) je toto téma pomérné aktualni.
Jelikoz obchodni pravo a problematika spravy obchodnich korporaci tvofi znacnou ¢ast
agendy vétsiny advokatnich kancelafi, oCekdvam, Ze znalosti nabyté v prubéhu

zpracovani této prace tak pro mne budou jednoho dne pfinosem i v profesnim zivote.

Cilem mé diplomové prace je zanalyzovat charakteristiky pojisténi odpoveédnosti za
Skody Clent organti akciové spolecnosti, objasnit povahu a ucel tohoto pojistného
produktu a zhodnotit jeho praktické vyuziti v korporatni sféfe spole¢nosti (pii¢emz pokud
je v diplomové praci uzit termin ,,élen/ové organu/t‘, rozumi se tim, neni-li vyslovné
uvedeno jinak, volené organy akciové spolecnosti, nefadi se sem tedy valna hromada
spole¢nosti). Budu se snazit nazorné ukazat ptipady, ve kterych miize byt toto pojisténi
pro ¢leny organti akciové spolecnosti a pro akciové spolecnosti samotné pojistnym
produktem, o jehoz pofizeni se vyplati uvazovat, tedy na jakad pojistnd nebezpeci se
vztahuje pojistné kryti tohoto pojiSténi a na druhou stranu v jakych situacich pojistovna
pojistné plnéni neposkytne. Pokusim se téZ zmapovat aktualni nabidku pfedmétného
pojistného produktu na ¢eském pojistném trhu a zjistit, jak je toto pojisténi vyuzivano

V zahranici.

Za ucelem splnéni vyse uvedeného cile vSak nejprve bude nutné zanalyzovat, jaké
povinnosti se konkrétn€ vztahuji na ¢leny organti akciové spolec¢nosti a nastinit sou¢asnou
pravni upravu odpovédnosti za Skodu ¢leni organt akciové spolecnosti. Vzhledem
k zaméfeni a rozsahu diplomové prace se pfitom soustiedim na odpovédnost
soukromopravni a necham stranou odpovédnost z pohledu prava spravniho a trestniho.
Ze stejného divodu se budu zabyvat pfevazné povinnostmi a odpovédnosti clenti
predstavenstva akciové spole¢nosti, aviak nebudou opomenuta ani mista, kde je pravni
uprava povinnosti a odpovédnosti ¢lenti dozor¢i rady, spravni rady ¢i statutarniho feditele
odli$na od pozadavkl kladenych na Cleny predstavenstva. Jelikoz se dané téma dotyka
také problematiky spravy obchodnich spolecnosti, budu se v uvodni ¢asti této prace
zabyvat 1 charakteristikou nejpodstatnéjSich ryst akciové spolecnosti jako takové,
zejména pak zmén, které do tuzemského pravniho fadu piinesla nedavna rekodifikace
soukromého prava. V souvislosti s t€émito legislativnimi zmé&nami vSak musim upozornit,

ze S ohledem na zachovéni rozumného rozsahu této prace se budu primarné vénovat



vvvvvv

upozornim na zmény v pravnich piedpisech, k nimz doslo s t¢innosti od 1. 1. 2014.

V ndzvu i samotném textu této diplomové prace budu soustavné pouzivat pojmu
wkoda“, . nahrada skody* apod. Zde je na misté upozornit, Ze novy obCansky zakonik
pouziva jak pojem ,ujma‘* tak ,Skoda“, pticemz ,ujma* se da chapat jako slovo
nadfazené, kterym Ize oznacit jak Gjmu majetkovou, tak Gjmu nemajetkovou (naptiklad i
nadpis hlavy III dilu 1 NOZ je uveden jako ,,Ndhrada majetkové a nemajetkové ujjmy*),
pricemz dle ustanoveni § 28942 | skodou rozumime ujmu majetkovou* a pro oznaéeni
ujmy, kterd pro poSkozeného neznamend piimou ztratu na majetku, se uzije slovniho

«5, Z t&chto diivodii jsem zvazoval, jestli rad&ji v nazvu prace

spojeni ,,nemajetkova ujma
a jejim textu neuzivat rad¢ji pojmu ,ujma* misto terminu ,.Skoda*. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze v pojiStovnictvi je pojem ,.Skoda* zab&hnutou a uzivanou terminologii
(byt nékteré pojistovny jiz pouzivaji nazvoslovi v souladu S novym obcanskym
zakonikem, avSak jsou dle mého nazoru v mensin€) a rovnéz i samotny novy obcansky
zdkonik v ¢asti vénované pojistné smlouvé mluvi o pojisténi odpovédnosti jako
0 pojisténi skodovém®, rozhodl jsem, Ze budu v této praci uzivat terminu ,,5koda*, abych
zamezil pfipadnym nedorozuménim a nepiesnostem vyplyvajicim z rozdili v pravnické

a pojistné terminologii.’

Diplomova prace je ¢lenéna do ¢tyt hlavnich kapitol, ty se dale v zajmu piehlednosti
déli na podkapitoly, oddily a pododdily. Celkové jsem se snazil jednotlivé casti
diplomové prace vyvazené strukturovat tak, aby byly veSkeré podstatné otazky dané

problematiky celostné a systematicky probrany a aby na sebe jednotlivé Casti prace

8 § 2894 NOZ: (1) Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé Gjmy na jméni
(8kody). (2) Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ijmu vyslovné ujednana, postihuje Skudce,
jen stanovi-li to zv1ast’ zékon. V takovych ptipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim
zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit $kodu.

4 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Néhrada tijmy a bezdiivodné obohaceni:
Majetkova ujma (Skoda). In: Novy ob&ansky zakonik [online]. © 2013-2014 [cit. 2014-04-17]. Dostupné
z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/majetkova-ujma-skoda/:  ,,Skoda
predstavuje jakoukoli ztratu na majetku. Nejednd se pritom pouze o Skodu skutecnou (vyse, o kterou se
hodnota majetku snizila), ale i 0 usly zisk (vyse, o kterou se hodnota majetku nezvysila, ackoliv méla).*

5 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Ndhrada vjmy a bezdivodné obohaceni:
Nemajetkova ujma. In: Novy obcansky zakonik [online]. © 2013-2014 [cit. 2014-04-17]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nemajetkova-ujma/.

6§ 2861 odst. 3 NOZ: ,,Pojisténi Ize ujednat jen jako pojisténi Skodové.

" Pokud je v8ak presto nékde v textu prace uzito pojmu ,,iijma®, je tak u¢inéno v souladu s G¢innou pravni
upravou.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nemajetkova-ujma/

logicky navazovaly. V praci pouzivam metody analyzy a deskripce, které misty
kombinuji s komparativnim pfistupem, abych nakonec dospél k syntetizujicim

poznatkiim.

Z diuvodu uvedeni do tématu se v prvni kapitole budu nejprve stru¢né vénovat novému
zpusobu pojeti pravnické osoby v Ceském pravnim fadu a nasledné zakladni obecné
charakteristice akciové spolecnosti, jejimu vnitinimu uspotfadani a orgdniim, pficemz
neopomenu ani nov¢ zavedenou moznost volby mezi monistickou a dualistickou
strukturou akciové spolecnosti. Nasledné budu pokracovat analyzou postaveni ¢lent
organt akciové spolecnosti z hlediska jejich povinnosti, jeZ se vazou k vykontim jejich
funkci, a to jak povinnosti fiduciarnich (povinnosti péce fadného hospodare, loajality,
mlcéenlivosti a osobniho vykonu funkce, zakaz konkurence a pravidlo podnikatelského
usudku), tak i konkrétnich ,technickych® povinnosti regulujicich jednotlivé konkrétni
situace pii vykonu funkce ¢lena organu akciové spolecnosti. Jak uz jsem zminil vyse,
nejvetsi pozornost vénuji povinnostem a odpovédnosti piedstavenstva a jeho ¢lent, avSak
ptesto poskytnu dozoréi radé a jejim ¢lentim v souvislosti s danou problematikou vlastni

prostor.

Na ptedchozi poté navazu kratkou kapitolou zabyvajici se pravni upravou
odpovédnosti za Skodu a jeji ndhradou se zaméfenim zejména na odpoveédnost ¢lenti
organt akciové spole¢nosti. Rovnéz bych rad pfedem upozornil, ze v ramci obsahu prvni
a druhé¢ kapitoly neni cilem rozebrat jednotlivé povinnosti a odpovédnosti za skodu ¢lenti
organli akciové spolecnosti do nejmensich detaild, pfesto se ve vSech piipadech vzdy
snazim nastinit sté¢Zejni aspekty jejich konstrukce, dopad a ucel — v Zadném ptipadé tedy
nepiedkladam pouhy vycet jednotlivych povinnosti a odpoveédnosti ¢lenti organti akciové
spolecnosti, ale pouze se jiz podrobné& neveénuji jejich souvisejicim aspektiim (naptiklad
Vv pfipad¢ problematiky odpovédnosti za Skodu jiz nepojednavam o dokazovani vyse

zpusobené Skody, nerozebiram jednotlivé teorie pfi¢inné souvislosti apod.)

V nésledujici tieti kapitole se budu zabyvat obecnymi charakteristikami pojiSténi
odpovédnosti za Skodu, pficemz s G¢innosti od 1. 1. 2014 je kompletni Gprava pojistné
smlouvy zaclenéna do nového obcanského zakoniku a netvoii tak jiz samostatny zékon,
kterym byl diive zakon €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. V jednotlivych podkapitolach

budu rozebirat zakladni slozky pojiSténi odpoveédnosti za Skodu od uzavieni pojistné



smlouvy az po zanik pojisténi a vymezim jednotlivé podstatné konstrukéni prvky. V jedné
podkapitole zamétim zvlastni pozornost na konstrukci pojisténi odpovédnosti za Skodu
Z hlediska rozsahu ¢asové ochrany a velmi stru¢né piedstavim zékladni druhy pojisténi

odpovédnosti za Skodu a skupiny, do nichz se tfidi.

Ctvrta kapitola piedstavuje stéZejni &ast této diplomové prace, nebot’ se v ni budu
vénovat samotnému pojisténi odpoveédnosti za Skodu ¢lent organti akciové spolecnosti.
Zamg¢iim se na specifické charakteristiky, které jsou vlastni pravé tomuto pojistnému
produktu a odliSuji jej od jinych druht odpovédnostnich pojisténi. Nasledné popisu, na
jaka pojistna nebezpeci se toto pojisténi vztahuje, a rovnéz zanalyzuji situace, za nichz
nebude pojistitelem poskytnuto pojistné plnéni, ackoliv doslo ke skodni udélosti, tedy
pfipady, na néz se vztahuji vyluky z pojisténi. V dalsi podkapitole se na pojisténi
odpovédnosti za Skodu ¢lent organti akciové spolecnosti podivam z hlediska vyuziti
tohoto pojisténi v zahraniéi, kdy zejména v zemich s trzni ekonomikou na zapad od Ceské
republiky maji s timto pojistnym produktem vétsi zkuSenosti. Na zavér této kapitoly
pfedstavim na zéklad€ analyzy konkrétni nabidky tohoto pojisténi, jeZ je momentalné
k dispozici na ¢eském pojistném trhu, zajimavé moznosti pojistné ochrany, jez si lze

V tuzemsku pofidit.

V zavéru této prace nakonec komplexné shrnu zjisténé poznatky, pokusim se je
zobecnit a predstavim své vlastni zavéry ohledné pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti

organu akciové spolecnosti a jeho praktického vyuZiti.

Tato diplomova prace odrazi stav pravnich piedpist ke dni 15. srpna 2014 véetné.



1 Postaveni ¢lent organi akciové spole¢nosti

Tato kapitola slouzi k uvodu do tématu, kdy nejprve zafadim akciovou spole¢nost do
odpovidajicich kategorii pravnickych osob, nasledné¢ se zaméfim na stru¢nou
charakteristiku pravnické osoby, tak jak je pojimana novym obcanskym zikonikem
a zékonem o obchodnich korporacich, abych plynule ptesel do zkoumani ryst vlastnich
akciové spolecnosti (a zejména jejiho vnitiniho uspofadani a funkci jejich jednotlivych
organl) a poté na toto navazal analyzou povinnosti ¢lenti organti akciové spolecnosti.
Pfipomindm, jak jsem jiz zminil v Givodu této prace, ze diraz bude kladen predevSim na
predstavenstvo akciové spolecnosti a jeho ¢leny, avSak ani zbylé organy, jez mohou byt
u akciové spolecnosti ziizeny, nebudou v ptipadé jejich specifik a odlisné pravni Gpravy

opomenuty.
1.1 AKkciova spolecnost

1.1.1  Kategorizace akciové spole¢nosti

Akciova spole¢nost je pravnickou osobou, tedy jakymsi pravem uméle vytvorenym
Gitvarem, jehoZz definici najdeme v § 20 nového ob&anského zdkoniku.® Novy obéansky
zakonik rozlisuje tii zakladni typy pravnickych osob, a to korporace (§ 210 — 302 NOZ),
fundace (§ 303 — 401 NOZ) a ustavy (§ 402 — 418 NOZ). Charakteristickym znakem
korporaci, mezi které se fadi 1 akciova spolecnost, je jejich osobni slozka, tedy ze je tvori
spoledenstvi osob (¢lenové, spoleénici).® Dale se akciova spolecnost v ramci korporaci
fadi do kategorie obchodnich korporaci, mezi které patii obchodni spole¢nosti
a druzstva.” Jiz jeji samotny nazev napovida, ze akciova spolecnost spada pod obchodni

spolecnosti, a spolu se spole¢nosti s ru¢enim omezenym oznacuje zakon o obchodnich

8 § 20 odst. 1 NOZ: ,,Pravnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze md pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez zietele na predmét své c¢innost
mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeho pravni povahou.*

9§ 210 odst. 1 NOZ: ,,Korporaci vytvaii jako pravnickou osobu spolecenstvi osob.*

10§ 1 odst. 1 ZOK: ,,Obchodnimi korporacemi jsou obchodni spolecnosti (ddle jen , spolecnost”) a
druzstva.”



korporacich akciovou spoleénost za kapitalovou spoleénost!! (ackoliv spolednost

S ru¢enim omezenym vykazuje i nékteré znaky typické pro osobni spolecnosti).

S ucinnosti ode dne 1. 1. 2014 doslo v souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého
prava mimo jiné*? i ke zruseni obchodniho zakoniku, pfi¢emz ¢ast Gpravy diive v ném
obsazené byla piesunuta do nového obcanského zdkoniku (napi. problematika
obchodniho tajemstvi, prokury, obchodni firmy, vétSiny smluvnich typt, nekalé soutéze
aj.), dale upravu obchodniho rejstiiku odted’ nové obsahuje zédkon ¢. 304/2013 Sb.,
0 vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ¢ast vénujici se obchodnim
spolecnostem a druzstviim pifevzal zdkon o obchodnich korporacich a ¢ast byla uplné
zrusena.’® Tyto zmény v &eském pravnim fadu se tedy samoziejmé dotkly i akciové
spole€nosti, a to uz napiiklad i v samotném zplsobu, jakym pravo nahliZi na pravnické

osoby.

Co se tyCe podstaty pravnické osoby, je mozné se vV pravni doktriné setkat se tiremi
zakladnimi skupinami teorii. Pfedné se jedna o teorii fikce, dle které pouze clovék muze
byt pfirozenou osobou, pficemz pro fungovani pravnickych osob je zapotiebi pravnich
konstrukei, které tyto personifikuji, nebot’ pravnické osoby jsou poklddany za umély
juristicky konstrukt, ktery se ptijima pouze na zaklad¢ fikce. Oproti tomu teorie reality
vychézi z toho, ze ur€ité Gitvary samostatné vznikaji a i redln€ existuji a pravo je pouze
jakozto pravnické osoby uznava. Rozdilnost téchto teorii tedy nespociva v pohliZzeni napf.
na vnitini uspofadani téchto subjektl, ale v tom, zda pravnické osoby realné existuji ¢i
zda se jedna pouze o juristické konstrukty. Posledni v daném vy¢tu, kompromisni teorie,
se pokouSi o kombinaci obou shora uvedenych pfistupi, fadime sem napi. teorii
pfenesené reality, kterd vychazi z toho, Ze ke vzniku pravnické osoby dochéazi na zékladé
pravni normy, avsak poté tyto jiz realné existuji. Novy obcansky zakonik se ptiklani,

pokud jde o pojeti pravnickych osob, k vySe nastinéné teorii fikce, ovSem pravnickou

1§ 1 odst. 2 ZOK: ,,Spolecnostmi jsou verejna obchodni spolecnost a komanditni spolecnost (ddle jen
,,osobni spolecnost®), spolecnost s rucenim omezenym a akciova spolecnost (ddle jen ,, kapitilova
spolecnost*) a evropskd spolecnost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni.*

12§ 3080 NOZ obsahuje celkem 238 zrusujicich ustanoveni, z nichz se zdkonii & jejich ¢asti tyka 210
ustanoveni, natizeni vlady 7 ustanoveni a 21 zruSujicich ustanoveni se vaze k vyhlaskam.

13 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Novy zdkon o obchodnich korporacich
[online]. 2013, 12 S. [cit. 2014-03-22], S. 4, Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/informacni-brozury/.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/informacni-brozury/

0sobou je nejen organizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, ale
i ten, jehoZ pravni osobnost uzna.}* K teorii fikce se ostatné priklangl i piedchozi
obc¢ansky zakonik, rozdilné pojeti Ize ovSem spatiovat v otazce jednani za pravnickou
0sobu. Zatimco tedy za uc¢innosti piedchozi pravni Gpravy za pravnickou osobu jednal
jeji statutarni organ ptimo a takové jednani bylo povazovano za jednani pravnické osoby
samotné, nyni bude ve vech ptipadech timto statutirnim organem zastupovana®, a to na

zékladé zakonného zmocnénit®

. VySe uvedené vychazi pravé z pojeti podstaty
pravnickych osob, které nemohou jednat samy vlastnimi Ciny, ale musi za n¢ jednat

fyzické osoby, které jsou k tomu opravnéné.’

1.1.2  Charakteristické rysy akciové spolecnosti

Akciova spole¢nost je typickym piedstavitelem akciové spolecnosti, kdy se jeji
spolecnici, ktefi jsou v tomto piipadé oznacovéni jako akcionafi, podileji na chodu
spoleCnosti poskytnutym kapitdlem (a pfipadné¢ svou ucasti a hlasovanim na valné
hromad¢), zatimco jeji kazdodenni chod zajistuje a tidi profesiondlni management.
Zakon o obchodnich korporacich vymezuje akciovou spolecnost jako spolecnost, jejiz
zakladni kapital je rozvrzen na urdity podet akcii.'® Z dalsich charakteristickych ryst
akciové spolecnosti a zmén, které ptinesla rekodifikace soukromého prava, budu
viceméné jmenovat pouze ty nejtypiCtéj$i a nebudu je detailnéji rozebirat, avSak
s vyjimkou téch, které se piimo vazou k tématu této prace a jimz se budu vénovat

Vv nasledujicich oddilech.

1.1.3  Systém spravy akciové spole¢nosti

Vnitini struktura akciové spoleCnosti, jez ovlivituje jeji zptsob fungovani a obsah
pravidel o odpovédnost ¢lenti jejich organti, se lisi stat od statu. Pravni fady po celém

svété voli mezi dvéma modely systémi spravy a fizeni — mezi monistickym

14 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela aj. Obcanské pravo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 263, 264.

15 RUBAN, Radek. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob. Casopis pro pravni védu
a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2013, ro¢. 21, ¢. 3, s. 388-397. ISSN 1210-9126, str. 394.

186§ 151 odst. 1 NOZ: ,,Zdkon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jedndani urcdi, jakym zpiisobem
a Vv jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili.*

7 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela aj. Obcanské prdvo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265, str. 277.

18 § 243 odst. 1 ZOK.



a dualistickym systémem — a nadto eventualné ptipoustéji, ze je mozné si dle libosti zvolit
mezi témito dvéma zakladnimi modely. Pfedem je tfeba fici, Ze obecné nelze konstatovat,
nez druhy, na toto téma Rada cituje z tzv. Wintrovy zpravy (zprava skupiny expertii
V oblasti prava obchodnich spole¢nosti o modernich spolecenskopravnich ramcovych
podminkach v Evropd): ,,.Zddnd forma vidiciho nebo sprdavniho orgdanu (jedno- nebo
dvoustupriovy systém) neni obecné nadrazena jiné: kazda z téchto forem miize byt za

Jistych okolnosti tou nejefektivnéjsi.'°

Jednou z novinek, které byly do ¢eského pravniho fadu zavedeny s Uc¢innosti od
1.1.2014, je pravé moznost volby systému vnitini struktury akciové spole¢nosti. Zasadni
rozdil mezi monistickym a dualistickym systémem spravy a fizeni akciové spolecnosti
spo¢iva ve skutecnosti, ze v pfipadé dvoustupniového systému se u dané akciové
spole¢nosti zfizuje predstavenstvo a rovnéz dozoréi rada®®, kdezto v monistickém
systému vnitini struktury akciové spolecnosti se zfizuje pouze spravni rada a statutarni
feditel?!, na néhoZ se uziji zdkonna ustanoveni vztahujici se k predstavenstvu??, kdezto
na spravni radu nebo jejiho predsedu se aplikuji ustanoveni o dozoréi radé?®. Spole¢ny

rysem obou systému vnitini spravy akciové spolecnosti je postaveni valné hromady jako
4

A4

nejvyssiho orgdnu spolecnosti, jiz nalezi rozhodovat o otdzkach zdsadniho vyznamu.?
Akciova spole¢nost nicméné neni povinna o formé své vnitini struktury rozhodnout, pro
takové piipady zavadi zdkon o obchodnich korporacich nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze vnitini struktura akciové spolecnosti je dualisticka?®. Akciova spole¢nost

v§ak miize svoji vnitini strukturu ménit prostiednictvim zmény svych stanov.?®

B RADA, Ivan. Dozor¢i rada obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN 978-808-6131-757.
S. 14.

20§ 396 odst. 1 ZOK: ,.Systém vnitini struktury spole¢nosti, ve kterém se zrizuje piedstavenstvo a dozorci
rada, je systéem dualisticky.*

21 § 396 odst. 2 ZOK: ,,Systém vnitini struktury spolecnosti, ve kterém se zifizuje sprdvni rada a statutdrni
reditel, je systém monisticky.*

22.§ 456 odst. 1 ZOK: ,,Kde se v tomto zdkoné stanovi o piedstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti
statutdarni reditel nebo jiny organ spolecnosti, ktery ma obdobnou piisobnost.*

23§ 456 odst. 2 ZOK.: ,,Kde se v tomto zdkoné stanovi o dozorci radé, rozumi se tim podle okolnosti spravni
rada nebo predseda spravni rady anebo jiny organ s obdobnou kontrolni puisobnosti.

2 RADA, Ivan. Dozor¢i rada obchodnich spolecnosti. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN 978-808-6131-757.
S. 14.

%5 § 396 odst. 3 ZOK: ,,V pochybnostech plati, Ze je zvolen dualisticky systém.*

% § 397 odst. 1 ZOK: ,,Spolecnost miiZe zvoleny systém své vnitini struktury ménit zménou stanov.

10



1.1.3.1 Dualisticky model

Dualisticky systém vnitini struktury byva nékdy oznacovan jako evropsky ¢i némecky
model uspoiadani akciové spolenosti?’ a za Gi¢innosti obchodniho zdkoniku mohly mit
akciové spolecnosti zaloZzené podle ¢eského prava pouze tuto dualistickou strukturu.
Pfedstavenstvo zde predstavuje statutdrni organ?®, jemuz piislusi obchodni vedeni
spole¢nosti??, a dozor¢i rada zde dohlizi na vykon plisobnosti pedstavenstva a na &innost
spole¢nosti.>® Pravni upravy dualistického modelu vnitini struktury akciové spolecnosti
se Vv raznych pravnich fadech od sebe jeste riznymi zplisoby mirné odliSuji, tradi¢né to
je napiiklad zptisob volby &lenti jednotlivych organi. V Ceské republice plati, Ze &leny
predstavenstva voli a odvolava valnd hromada, pokud se ve stanovach neurci, ze tato
pusobnost nalezi dozoréi radé.®! Predstavenstvo si nasledné voli a odvolava svého

3334 4 dozor¢i rada si

predsedu.®? Cleny dozoréi rady voli a odvoldva valnd hromada
nasledné sama voli a odvolava svého piedsedu.®® Nejvétsi vyhodu dualistického modelu
usporddani akciové spolecnosti lze spatfovat v oddéleni vykonného organu

(ptedstavenstva) od organu kontrolniho (dozoréi rady).*

1.1.3.2 Monisticky model

Monisticky (jednotrovitovy) model uspotradani akciové spolecnosti byva téz nazyvan

modelem anglo-americkym.3’ Jak jiz bylo fe¢eno vyse, u tohoto systému vnitini struktury

21 CHOBOTOVA, Monika. Komparace modelii spravy a Fizeni corporate governance. In: Komplexni
analyza aspektd corporate governance v podminkach ceské ekonomiky: sbornik pfispévkl. V Opavé:
Slezska univerzita, 2009, s. 41-46. ISBN 978-80-7248-498-0. S. 1.

28 8 435 odst. 1 ZOK.

298 435 odst. 2 ZOK.

30§ 446 odst. 1 ZOK.

31§ 438 odst. 1 ZOK

328§ 439 odst. 2 ZOK

33 § 448 odst. 2 ZOK

34V soucasné dobé se vede diskuze, zda ¢leny dozordi rady voli vyhradné valnd hromada, ¢i zda je moZné
ustanoveni § 448 odst. 2 ZOK vykladat dispozitivné za G¢elem zachovani tzv. , kodeterminace®, jez byla
diive vyslovné upravena v obchodnim zakoniku, tedy zda si za souCasné pravni upravy mohou akciové
spolecnosti ve svych stanovach urcit, Zze ¢ast dozor¢i rady je volena zaméstnanci spole¢nosti. Odborna
vefejnost je prozatim v této otdazce rozd€lena a jeji definitivni rozieSeni pfinese patrné az prislusna
judikatura.

35 § 448 odst. 3 ZOK

36 BORKOVEC, Ales. Akciovd spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN
978-80-7502-019-2. Str. 104.

3 CHOBOTOVA, Monika. Komparace modelii spravy a Fizeni corporate governance. In: Komplexni
analyza aspektli corporate governance v podminkach ceské ekonomiky: sbornik piispévki. V Opave:
Slezska univerzita, 2009, s. 41-46. ISBN 978-80-7248-498-0. S. 1.
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akciové spolecnosti se na misto predstavenstva a dozorc¢i rady zfizuje pouze spravni rada
(v anglosaském svété oznaCovana terminem ,,board of directors”, tedy v doslovném
piekladu ,,rada fediteli*®), ktera je doplnéna o statutarniho feditele®. Zakon navic dava
moznost zfidit tyto organy pouze jednoclenné, a dokonce osoba vykondvajici funkci
statutarniho feditele mize byt i predsedou (i jen jednoclenn¢) spravni rady. Takovéto
usporadani teoreticky umoznuje vyrazné usetiit na nakladech souvisejicich se spravou

spole¢nosti, coz mohou uvitat zejména za¢inajici a mensi akciové spole¢nosti.*°

1.2 Povinnosti ¢lent organi akciové spolecnosti

Jak jiz bylo stru¢né popsano vyse, V ramci vnitini struktury akciové spolecnosti
rozliSujeme mezi monistickym a dualistickym systémem, pificemz odliSnosti obou
systémi spocivaji pravé v organech, které se v té ¢i oné akciové spolecnosti zfizuji.
Nasledujici podkapitola se vénuje povinnostem ¢lenti organt akciové spolecnosti, a to
¢lend volenych organt, tedy predevsim piedstavenstva, dale dozorci rady, spravni rady
a statutarniho feditele. S ohledem na skutecnost, ze zakonna ustanoveni o ptedstavenstvu
se pouziji na Gpravu statutarniho feditele ¢i podle okolnosti ptfedsedu spravni rady a déle
ze zékonna ustanoveni o dozorci rad¢ se pouziji na upravu spravni rady ¢i podle okolnosti
na predsedu spravni rady*!, rozumi se povinnostmi ¢lenti predstavenstva a dozoréi rady
I povinnosti €lenti pfislusnych organi akciové spole¢nosti S monistickou vnitini
strukturou. Stejné tak, je-li v ¢asti pojednavajicim o odpovédnosti ¢lentl organti akciové
spole¢nosti hovoteno o odpovédnosti Clenil predstavenstva ¢i dozor¢i rady, rozumi se tim
zéaroven 1 odpovédnost ¢lentl prislusnych orgdnti monistické akciové spolecnosti. Je tieba
mit ovSem na paméti, Ze s ohledem na moznou kumulaci a propojeni funkci, nelze toto

pravidlo obdobnosti aplikovat bezvyjimecné. V ptipadech, kdy mezi jednotlivymi organy

38 BORKOVEC, Ales. Akciova spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN
978-80-7502-019-2. Str. 104.

39§ 396 odst. 2 ZOK: ,,Systém vnitini struktury spolecnosti, ve kterém se zifizuje sprdavni rada a statutdrni
reditel, je systém monisticky.*

40 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. dkciovd spolecnost. In: Novy ob&ansky
zakonik [online]. © 2013-2014 [cit. 2014-04-17]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/obchodni-
korporace/konkretni-zmeny/akciova-spolecnost/.

41§ 456 ZOK: (1) Kde se v tomto zakoné stanovi o predstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti statutdrni
Feditel nebo jiny orgdn spolecnosti, ktery ma obdobnou piisobnost. (2) Kde se v tomto zdkoné stanovi
0 dozorci rade, rozumi se tim podle okolnosti spravni rada nebo predseda spravni rady anebo jiny organ
S obdobnou kontrolni piisobnosti.*
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monistické a dualistické akciové spole¢nosti neexistuje pfima obdoba, se tedy pouziji ta
ustanoveni, kterd svym obsahem nejvice odpovidaji povaze a piisobnosti danych
organt.*? ZOK a NOZ v fadé svych ustanovenich uvadgji jednotlivé konkrétni povinnosti
a kompetence piedstavenstva a dozor¢i rady, které tak tvoii ptisobnost téchto organd, dale
vSak obsahuji 1 upravu obecnych povinnosti, s jejichz pomoci lze charakterizovat vztah
¢lent predstavenstva a dozor¢i rady ke spolecnosti a které musi tito pii vykonu své funkce
respektovat.** Rozsahla &ast této podkapitoly tak bude vénovéana pravé témto, ve své
podstaté¢ zasadam, které miizeme obecné nazvat fiducidrnimi (sveéfeneckymi)
povinnostmi a jimz jsou zejména povinnost péce fadného hospodaie, povinnost loajality
amlcenlivosti, pravidlo podnikatelského tsudku, zadkaz konkurence a povinnost osobniho
vykonu funkce. V dalsi ¢asti této podkapitoly pak budou v kratkosti nastinény ptikladnym
vyctem jednotlivé konkrétni povinnosti ¢lenti t€chto volenych organii a rovnéz povinnosti

predstavenstva a dozor¢i rady jako celku.

1.2.1  Fiduciarni povinnosti ¢lent organi akciové spolecnosti

Jednani a rozhodnuti ¢lenti organt akciové spole¢nosti velkou mérou ovliviwji chod
samotné akciové spolecnosti, pfiCemz v zavislosti na konkrétni situaci maji clenové
organti vétsi ¢i mensi volnost ve svém rozhodovani. Vedeni spolecnosti od jeji vlastnické
struktury je v soucasné dob¢ ¢asto oddéleno (zejména u vétsich akciovych spole¢nosti).
Borkovec tuto situaci nazorné ilustruje nasledovnym zplsobem: ,,Akcionari si tak
V dnesni dobe, obrazné receno, najimaji manazery s udélenim jednoduché instrukce:
,, Tady mate nase penize, délejte si s nimi, co chcete, avsak maximalné je zhodnotte, poté
si ze zhodnocenych penéz vezméte pro sebe odménu a zbytek nam vratte.“** Je tedy
evidentni, ze Clenové organt akciové spoleCnosti jsou pii vykonu svych funkci ¢asto
velmi nezavisli na akcionafich, avSak kazdy takovy ¢len organu je vdzan zdkonem
ulozenymi fiduciarnimi povinnostmi. V nasich podminkdch miZeme mezi fiduciarni
povinnosti zafadit zejména povinnost péfe fadného hospodaie, povinnost loajality,

povinnost mlc¢enlivosti, zakaz konkurence a povinnost k osobnimu vykonu funkce. Tyto

4 Duvodovd zprava k ZOK [online], 92 s. [cit. 2014-04-17]. Dostupna =z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. Str. 66, 67.

4 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN 978-808-
6131-757. Str. 66.

4“4 BORKOVEC, Ales. Akciovad spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN
978-80-7502-019-2. Str. 110.
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povinnosti spolu s pravidlem podnikatelského tusudku si kratce zanalyzujeme

Vv nasledujicich pododdilech této diplomové prace.

v

1.2.1.1 Povinnost péce Fadného hospodare

Pozadavek jednat s péc¢i fadného hospodare a dodrzovat pti tom povinnost loajality,
jez je kladen na cleny organii obchodnich korporaci, Gzce souvisi s problémem pana
a spravce. Svéii-li totiz jedna osoba (pan) jiné osobé (spravci) urcitou zélezitost ke
spravovani, nema tato osoba sama o sob¢ potiebu starat se o svéfenou zalezitost jako
0 zalezitost vlastni a vénovat ji Stejn¢ nalezitou péci z toho divodu, ze obecné je pro
na n¢j samotné¢ho. S ohledem na skutecnost, ze akciova spolecnost jakozto pravnicka
osoba je Utvar umély, nemajici zddnou viili, a tedy neschopny sam pravné jednat ve
vlastnich zalezitostech, o které tedy musi vzdy pecovat jiné osoby, je tato spolecnost
problémem péna a spravce ohrozena piimo z podstaty véci. Reseni shora nastinéného
problému, respektive jeho potlaceni, pak spoc¢iva v fadném a Castém dohledu pana nad
péci spravce o svéfené zaleZitosti.*®

S ohledem na pojeti nového obcanského zakoniku jakozto univerzalniho
soukromopravniho kodexu*® je v ném obsazena i obecna pravni iprava pravnickych osob
a Vv jejim ramci prave tak 1 Uprava povinnosti pé€e fadného hospodare, dle které ten, kdo
piijme funkci ¢lena voleného organu (tj. funkci Clena piedstavenstva ¢i dozor¢i rady), se
zavazuje, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i S potrebnymi znalostmi
a peclivosti “.*" Povinnost péce fadného hospodaie spolu s tipravou tzv. ,,podnikatelského
usudku® je pak dale rozvedena v zakoné o obchodnich korporacich, a to souhrnné pro
vSechny ¢leny organti jednotlivych obchodnich korporaci tak, Ze se stanovi, ze ,, peclivé
a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré
vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni

korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou

% VRBA, Milan (ed.). Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 185 s. ISBN 978-80-87146-78-1. Str. 44

4% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela aj. Obcanské pravo hmotné. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, 429 s. ISBN 978-807-4783-265. Str. 42

478 159 odst. 1 NOZ.
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loajalitou“.*® Z obou shora uvedenych zakonnych ustanoveni tedy vyplyva, ze
zakonodarce vymezuje tfi slozky, ze kterych se péce fadného hospodaie sestava, a to
jmenovité vykon funkce s peclivosti, s potfebnymi znalostmi a zaroven s nezbytnou
loajalitou.*® Z teoretického pohledu se péde fadného hospodate sestava z tzv. fiduciarnich
povinnosti, a to povinnosti péce (duty of care), pod niz lze zatadit jednani s uréitou mirou
peclivosti, svédomitosti a informovanosti, a povinnosti loajality (duty of loyalty), o které

bude pojednano pozdéji.>°

Novy obcansky zakonik zaroven ve svém ustanoveni § 159 odst. 1 zakotvuje
vyvratitelnou pravni domnénku, dle které plati, ze nedbale jednéd ten, kdo neni péce
fadného hospodaie schopen, ackoliv to musel zjistit pii pfijeti funkce nebo pii jejim
vykonu, nevyvodi-li z toho pro sebe dusledky. Porusenim péce fadného hospodafe je tedy
1 situace, kdy konkrétni osoba piijme funkci ¢lena voleného organu, ackoliv vi, Ze jeji
znalosti a schopnosti na jeji vykon nestaéi, ¢i v takové funkci setrvava.®® Pii vykladu
tohoto ustanoveni by v§ak nemélo byt postupovano v tom smyslu, Ze dany ¢len by nem¢l
pfijmout funkci ¢lena pfedstavenstva ¢i dozor¢i rady jen proto, Ze nema znalosti ze vSech

t.52 Ke shora uvedenému dosla

obort, se kterymi se lze pti vykonu konkrétni funkce setka
1 stavajici judikatura, kdy Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,postup statutarniho orgdanu
spolecnosti s rucenim omezenym s péci radného hospodare ovsem nepredpoklada, aby
byl vybaven v§emi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou funkci ve statutarnim
organu, ale k jeho odpovédnosti postaci zdkladni znalosti umozZnujici rozeznat hrozici
Skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku. Navic péce rFadného
hospodare zahrnuje i povinnost clena statutarniho organu rozpoznat, ze je nutnd odborna

pomoc specidlné kvalifikovaného subjektu, a zajistit takovou pomoc “.>

48§51 odst. 1 ZOK.

49 VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona
0 obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. 851 s. ISBN 978-80-7263-846-8. Str. 64, 65.
S0 BORKOVEC, Ales. Akciova spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN
978-80-7502-019-2. Str. 110, 113.

51 Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze) [online], 598 s. [cit. 2014-04-17]. Dostupni z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 78.

52 BARDONOVA, Katetina. K nékterym aspektiim odpovédnosti ¢lena statutdrniho orgdnu v NOZ a ZOK.
In: OBCZAN: komunitni portdl o rekodifikaci [online]. 26. 7. 2013 [cit. 2014-04-02]. Dostupné z:
https://www.obczan.cz/clanky/k-nekterum-aspektum-odpovednosti-clena-statutarniho-organu-v-noz-a-
zok.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo 875/2009.
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Pro posouzeni skutec¢nosti, zda je funkce ¢lena organu akciové spole¢nosti vykonavana
S péci fadného hospodafe se pouzije tzv. objektivni pfistup k povinné péci, jehoz
podstatou je srovndni intenzity péce poskytnuté cClenem organu s méfitkem
objektivizovaného (fiktivniho) fadného hospodate.> Pii posouzeni se tedy vzdy piihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by
Vv postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.® Pii hodnoceni se odhlizi od
osobnich vlastnosti a schopnosti daného konkrétniho ¢lena ptedstavenstva ¢i dozorci
rady, ale na skutec¢nost, zda svou funkci vykonava s pé¢i fadného hospodare, se pohlédne
objektivizovang.®® Uvedeny pozadavek srovnavani predmétného jednani posuzovaného
¢lena s jednanim hypotetické¢ho ,,primérného ¢lena voleného organu predstavuje
zasadni zménu oproti ptedchozi pravni Gpravé obsazené v obchodnim zdkoniku. Soud
nadale tedy bude pfihliZzet k péci jiné rozumné peclivé osoby a nikoliv vykon srovnavat
S péci osoby, ktera ji v daném ptipad¢ porusila, pficemz otazkou pak jisté bude, kdo bude

touto , jinou peclivou osobou* >’

V dané souvislosti pak lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ve kterém soud
konstatoval, Ze ma-li Clen piredstavenstva urCité odborné znalosti, schopnosti ¢i
dovednosti, Ize z pozadavku nalezité péce (§ 194 odst. 5 obchodniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000) dovodit, ze je povinen je pfi vykonu funkce — v ramci

svych moznosti — vyuzivat.®

Zékon o obchodnich korporacich vyslovné neupravuje
postup pro piipad, kdy znalosti a schopnosti konkrétniho ¢lena ptevySuji znalosti
a schopnosti ,,objektivizovaného hospodate a je tedy otazkou, zda I1ze shora uvedeny
judikat aplikovat a nadale. Vrajik k tomuto uvadi, ze rozhodnuti NejvysSiho soudu je
I nadale pouzitelné, nebot” povinnost vyuzit tyto nadstandardni znalosti a schopnosti
vyplyva z povinnosti loajality a tedy dovozuje, ze nejedna loajalné, se znalosti véci

a peclivosti vi¢i pravnické osobé ten, kdo ma urcité odborné znalosti, ale odmitne je

5 CECH, Petr. Péce iadného hospoddrie a povinnost loajality. In: Pravni radce. Praha: Economia a.s., 2007,
¢. 3, ISSN 1210 - 4817. Str. 1.

55§ 52 odst. 1 ZOK.

% HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti
na ceské a evropské predpisy. 1. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2013, 784 s. ISBN 978-807-2019-175. Str.
63.

5" LOCHMANOVA, Ludmila. Byt, ¢i nebyt po 1. 1. 2014 statutdrnim orgdnem?(2). In: Statutarni zastupce
firmy. Srpen 2013, 4/13, ro¢. II. ISSN 1805 2118. Str. 20.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.
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vyuzit a naopak se chové jako osoba bez téchto znalosti.>® Pokud jde o samotné vymezeni
pojmu péce fadného hospodare, tomu se za uc¢innosti obchodniho zakoniku vénoval
i Nejvyssi soud, ktery uvedl, Ze ,, pojem péce radného hospodare Ize chdpat tak, Ze radny
hospodar cini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité
a stejnym zpusobem rovneéz pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek.
Takova péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom
smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem ci znehodnocenim, ale také aby byl
majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozovan v maximalni mozné mire, jaka je

momentalné dosazitelna “®°.

V ptipadé soudniho sporu, v némz by se posuzovala otdzka, zda ¢len organu jednal
S péc¢i fadného hospodarie ¢i nikoliv, ponese diikazni biemeno v souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 2 ZOK®! zalovany ¢len organu. Diivodem aplikace obraceného dikazniho
bfemene je skuteCnost, Ze je to pravé Zalovany ¢len organu, kdo ma nejlepsi piistup
k relevantnim dikaztm, a jen on vi, jaké tkony pied svym rozhodnutim ucinil, ¢i jaké
podklady a informace si pro rozhodovani opatfil. Stenglova k tomuto uvadi, Ze obracené
dikazni bfemeno slouzi k ochrané akcionaiti ptfed nekalym jednanim, nebot’ bez néj by
akcionafi neméli redlnou Sanci domoci se piipadné nahrady Skody, nebot’ by nebyli
schopni predlozit v takovém sporu ditkazy o poruseni povinnosti s ohledem na skute¢nost,
7e tyto ditkazy jsou zpravidla v rukou &lenti predstavenstva.®? Soudu se v téchto p¥ipadech
nicmén¢ ponechdvd moznost ucinit ohledné neseni dikazniho bfemene vyjimku pro
ptipady, kdy by nebylo spravedlivé, aby diikazni bfemeno nesl Zalovany ¢len organu. Lze
si predstavit, ze takovou situaci mize byt zejména dikazni nouze Zalovaného, ktery byl
funkce zbaven tak rychle, ze si nemohl opatfit a zajistit podklady a dtiikazy prokazujici,

7e jednal s pé¢i fadného hospodaie.%® Pokud jde o ¢leny predstavenstva, je tieba pro

5% VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona
0 obchodnich korporacich. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014. 851 s. ISBN 978-80-7263-846-8. Str. 64, 65.
60 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

61 § 52 odst. 2 ZOK: ,,Je-li v Fizeni pied soudem posuzovano, zda ¢len orgdnu obchodni korporace jednal
S péci radného hospoddre, nese diikazni bremeno tento clen, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat.*

62 STENGLOVA, Ivana.; PLIVA, Stanislav.; TOMSA, Milo$ a kol. Obchodni zikonik komentdr. 6 vyd.
Praha: S.H.Beck, 2001, 1671 s. ISBN 80-7179-516-X. Str. 324

88 CERNY, Adam. Zdkladni povinnosti a odpovédnost clemi predstavenstva akciové spolecnosti [online].
Praha, 2010 [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
is.cuni.cz/webapps/UKSESSION802218C563AF65FC768FF010F4F122A0/zzp/detail/53530/7026860/.
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uplnost uvést, ze ackoliv dle ustanoveni § 435 odst. 3 ZOK nikdo neni opravnén davat
predstavenstvu pokyny ohledné obchodniho vedeni, ¢len piedstavenstva miize o udéleni
takového pokynu valnou hromadu pozadat, avSak ani v takovém piipadé neni timto

4

dotéena jeho povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate.®

Rovnéz povazuji za vhodné uvést, ze v ptipad¢ poruseni péce fadného hospodate poté
ptichazi na fadu faze sank¢ni, a to v podobé odpovédnosti nahradit Skodu, povinnosti
vydat ziskany prospéch a ptipadné i povinnosti ruceni za zavazky spolecnosti. Pokud ¢len
organu porusi svou povinnost jednat s péci fadného hospodare a spolecnosti v disledku
jeho jednani vznikne Skoda, bude ji povinen nahradit, vznikld Skoda pak muze byt
vypofadana i uzavienim smlouvy o vypotfadani mezi ¢lenem a spoleénosti.®® P¥i poruseni
péce fadného hospodéaie bude clen organu rovnéz povinen vydat prospéch, ktery
Vv souvislosti se svym jednanim ziskal, pfi¢emz nebude-li mozné ptimé vydani prospéchu,
bude moci byt nahrazen spole¢nosti v penézich.®® Pokud by ¢len voleného organu porusil
povinnost péce fadného hospodare, hrozi mu taktéz, ze bude cely svym majetkem rucit
za zavazky spolecnosti. Ke vzniku této povinnosti mize dojit tehdy, pokud byl ¢len
organu povinen nahradit spole¢nosti vzniklou Skodu, nebot’ porusil povinnost péce
fadného hospodare, skodu nenahradil a tfeti osoba (véfitel) se nedomiize plnéni na

spole¢nosti.®’

Disertaéni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, katedra obchodniho prava. Vedouci prace
doc. JUDr. Ivanka Stenglova. Str. 87.

64 8 51 odst. 2 ZOK: ,,Clen statutdrniho organu kapitalové spolecnosti miize poZddat nejvyssi orgdn
obchodni korporace o udeleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedent; tim neni dotcena jeho povinnost
Jednat s peci radného hospodare.*

65 § 53 odst. 3 ZOK: ,.Vznikla-li porusenim péce radného hospodare obchodni korporaci ujma, miiZe ji
obchodni korporace vyporddat podle smlouvy uzavicené s povinnou osobou; pro ucinnost smlouvy se
vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace prijaty alespor dvoutretinovou vétsinou hlasii
vSech spolecnikii.*

66 § 53 odst. 1 ZOK: ,,Osoba, kterd porusila povinnost péce radného hospodare, vyda obchodni korporaci
prospech, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi
ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich.*

67§ 159 odst. 3 NOZ: ,Nenahradil-/i ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpiisobil
poruSenim povinnosti pri vvkonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby
za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé nemiize
domoci.”
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1.2.1.2 Pravidlo podnikatelského usudku

ZOK vyslovné zakotvil ve svém jiz vySe zminéném ustanoveni § 51 odst. 1 tzv.
,pravidlo podnikatelského usudku* (business judgement rule), znamé doposud pouze ze
zahraniCnich pravnich tadt a soudnich rozhodnuti, nutno ovSem podotknout, Ze jeho
prvky byly i v tuzemsku jiz vymezeny v usnesenich trestnich senatli Nejvyssiho soudu
CR (napt. usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 433/2007 ze dne 3. 5. 2007 &i usneseni NS CR
sp. zn. 5 Tdo 1412/2007 ze dne 27. 8. 2008).%8 Tuzemsky zakonodarce se pfi zavadéni
podnikatelského tisudku do zékona o obchodnich korporacich inspiroval u statu Delaware
(USA), jmenovité rozhodnutim Supreme Court of Delaware ve véci Aronson vs. Lewis®,
ve kterém bylo toto pravidlo formulovano.’”® O tom, jak dalece nové formulované pravidlo

odpovida své predloze, bude stru¢né pojednano dale.

Test pravidla podnikatelského tsudku se sestava ze tii prvki. Zkouma se pii ném, zda
¢len voleného organu a) jednal v dobré vife, b) mohl rozumné ptredpokladat, ze jedna
informované a ¢) mohl rozumné predpokladat, Ze jedna v obhajitelném zajmu obchodni
korporace.” Proces podnikatelského usudku zd@raziuje, Ze ¢len organu ma Cinit
kvalifikované rozhodnuti pravé nikoliv jen podle vlastnich znalosti, nybrz na zakladé
dostatku informaci. Otdzkou, ktera bude jisté predmétem vymezeni ze strany soudni
judikatury, bude mnozstvi pozadovanych informaci, které by si mél dany ¢len organu
opatiit, aby tak doSlo k naplnéni zakonného pozadavku informovanosti. Nelze si
nepovSimnout, ze zakon uvadi, Ze rozhodnuti ma byt v obhajitelném z4jmu spolecnosti
anepouziva tak napf. vyrazu v nejlepSim zajmu spolecnosti, jak tak ¢ini mnohé zahranicni
pravni Upravy. Divodem je skutecnost, ze ,,obhajitelny zdjem spolecnosti* ponechava
Clenu organu véEtsi prostor pro vyrovnani potencialniho piinosu rozhodnuti s jeho

ptfipadnymi riziky, v opaném piipad¢ by bylo velmi slozité pokazdé zkoumat a hodnotit,

8 LOCHMANOVA, Ludmila. Byt, ¢i nebyt po 1. 1. 2014 statutdrnim organem?(2). In: Statutarni zastupce
firmy. Srpen 2013, 4/13, ro¢. II. ISSN 1805 2118. Str. 20.

8 LASAK, Jan. Pdr pozndmek k péci iadného hospoddre clenii statutdrniho orgdnu na prahu rekodifikace.
In: Epravo. cz [online]. 13. 9. 2011 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/par-
poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html.

70 Original citace z rozhodnuti Aronson v. Lewis: ,,a presumption that in making a business decision the
directors of a corporation acted on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action
taken was in the best interests of the company “

"t KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich
(a zahranicnich pravnich upravach). In: Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 4,
s. 108-113. ISSN 1803-6554.
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co predstavuje nejlepsi zdjem spolecnosti a ruce ¢lena voleného organu by byly mnohem
svazangj§i.”? Dle Koziaka pak vyraz obhajitelny z4jem vyjadfuje mensi miru prospéchu
korporace nez zajem nejlepsi, nebot’ obhajitelnost vyjadiuje skutecnost, ze zpétné se
nemusi jednat o nejlepsi zdjem obchodni korporace. Bylo by totiz jist¢ nepiiméfené
sankcionovat ¢lena organu za jednéni, které sice smetuje ve prospéch korporace, prestoze
se pozdgji ukaze, Ze zde bylo i jiné mozné fesent, které by bylo pro korporaci lepsi.” Pro
dosazeni uplné ochrany pro Clena predstavenstva ¢i dozorci rady je zapotiebi, aby takovy
Clen jednal loajalné, coz predstavuje jakysi korektiv pravidla podnikatelského usudku,
ktery ma zabranit jeho zneuzivani.’* Jak vyplyvd ze zakonného textu, pravidlo
podnikatelského usudku se nevztahuje na vSechna jednéni ¢lena organu, nybrz pouze na
,podnikatelské rozhodovani. Diivodova zprava k tomuto uvadi, Ze rozhodovani je pouze
podskupinou jedndni, pficemz tedy ne kazdé jednani je rozhodovanim, ale rozhodovéni
je vzdy jednanim.” Na druhou stranu, v piipadé, Zze by &len pfedstavenstva ¢ dozoréi
rady zastal neCinny, a to bezdivodné, pravidlo podnikatelského tusudku by se

neuplatnilo.’®

Nové¢ pravidlo podnikatelského tisudku by tedy mélo piinést vétsi ochranu ¢lenim
organt pied negativnimi dopady jejich podnikatelskych rozhodnuti. Pokud ¢len organu
jednal informovang, v obhajitelném zajmu a loajalné, bude tedy moci vyuzit tzv. ,,safe
harbour®, tj. bezpeti pravidla podnikatelského twsudku. Predmétem posuzovani
Vv pfipadném soudnim sporu by tedy neméla byt pouze otazka, zda negativni nésledky

rozhodnuti ¢lena organu nastaly, ale mélo by se predev§im zkoumat, zda tento ¢len

2 HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné ndvaznosti
na ceské a evropské predpisy. 1. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2013, 784 s. ISBN 978-807-2019-175. Str.
62.

8 KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich
(a zahranicnich pravnich upravdch). In: Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 4,
s. 108-113. ISSN 1803-6554.

* LOCHMANOVA, Ludmila. Byt, ¢i nebyt po 1. 1. 2014 statutdrnim orgdnem?(2). In: Statutarni zastupce
firmy. Srpen 2013, 4/13, ro¢. II. ISSN 1805 2118. Str. 19-20.

> Divodovda zprava k ZOK [online], 92 s. [cit. 2014-04-17]. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. Str. 24

6 POKORNA, Jarmila. K nékterym otdzkam pravniho postaveni clenii piedstavenstva akciové spolecnosti.
In: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam: sbornik pfispévka. 1. vyd. Praha: ASPI. 2008 s. 286-296.
ISBN 978-80-7357-370-6. Str. 294
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dodrzel pii svém rozhodovani povinnost péce fadného hospodaie a podnikatelského

asudku.”’

Soucasnd tuzemska pravni Uprava podnikatelského usudku se od své plvodni
americké piedlohy vyznamné lisi, pokud jde o otazku dokazovani v ptfipadném soudnim
sporu. Zatimco delawareskd pravni uprava zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku
podnikatelského usudku, ktera musi byt zalobcem vyvracena, v piipad¢ tuzemského
soudniho sporu ponese obracené dikazni bfemeno zalovany ¢len organu, tak jak jiz bylo
popséano vyse V &asti pojednavajici o povinnosti péce fadného hospodate.”® Ozyvaiji se
hlasy, ze tuzemska pravni uprava tak de facto rezignuje na samotnou podstatu a charakter
pravidla podnikatelského usudku, kterou je zdrzenlivost soudl v otazce posuzovani
podnikatelského usudku.” Divodem, ktery vede k této zdrzenlivosti je pak zejména
obtiznost a mnohdy nemoznost posuzovani rozhodovéani ¢lena orgédnu po obsahové
strance z hlediska jeho souladu s povinnosti péce ze strany soudu, a to z riznorodych
piicin.8 V prvé fadé je tedy tieba uvést, ze soudce neni ani ekonom ani podnikatel, nybrz
pravnik, po némz nelze vyzadovat, aby posuzoval, zda je rozhodnuti dobré ¢i Spatné, vice
¢1 méné rizikové, ale to, zda bylo u€inéno v fadném rozhodovacim procesu s péci fadného
hospodaie. V druh¢ fad€ soudce ¢ini rozhodnuti ex post, avsak na rozhodnuti, které ucinil
zalovany ¢len organu, by mél pohlizet z pohledu ex ante, mél by tedy posuzovat okolnosti
a vychazet z téch, které zde byly v dobé& piijeti daného rozhodnuti.8! Vyzna¢nym
problémem je pak otazka posuzovani jednani ¢lena organu spolecnosti, nebot’ byla-li by
pfedmétem posuzovani pouze otazka, zda doslo ke Skodlivému nasledku a je-li zde dana
pri¢inna souvislost mezi jednanim ¢lena organu a Skodlivym nésledkem, doSlo by jisté

k nezadoucimu efektu, kdy ¢lenové predstavenstva ¢i dozor¢i rady by nebyli ochotni

""HEJDA, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti
na ceské a evropské predpisy. 1. vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2013, 784 s. ISBN 978-807-2019-175. Str. 62.
8 FARA, Ivana; TOMSEJ, Jakub. Velky tiesk pro jednatele. In: E15.cz [online]. 21. 8. 2012 [cit. 2014-07-
15]. Dostupné z: http://zpravy.el5.cz/pravo-a-byznys/velky-tresk-pro-jednatele-906733.

" LASAK, Jan. Par pozndmek k péci Fadného hospodare clenii statutdrniho orgdnu na prahu rekodifikace.
In: Epravo. cz [online]. 13. 9. 2011 [cit. 2014-06-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/par-
poznamek-k-peci-radneho-hospodare-clenu-statutarniho-organu-na-prahu-rekodifikace-76933.html.

8 KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tisudku v navrhu zdkona o obchodnich korporacich
(a zahranicnich pravnich upravdch). In: Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, €. 4,
s. 108-113. ISSN 1803-6554.

81 CECH, Petr. Péce iadného hospoddre a povinnost loajality. In: Pravni ridce. Praha: Economia a.s., 2007,
¢. 3, ISSN 1210 - 4817.
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podstupovat rizika, kterd jsou ovSem s uspéSnym podnikanim neodd¢litelné spjata.
Odpovédnost cClenti predstavenstva za Skodu totiz nemlze byt posuzovana jako
odpovédnost za vysledek, nybrz jako odpovédnost za vynalozeni péce.®? Shora nastinéné
obtize a komplikace jsou pak do jisté miry piekonavany praveé pravidlem podnikatelského

usudku, a tedy koncentraci soudu na dodrzeni fddného rozhodovaciho procesu.

ZOK tak zakotvenim pravidla podnikatelského tisudku nové ptinasi feSeni situace, kdy
jednatel napt. rozhodne o koupi nemovité véci, ktera se nasledné pro narusené podlozi
zborti. Za ucinnosti pfedchozi pravni Gipravy by ¢len orgénu, ktery ucinil toto rozhodnuti,
musel slozité uvadét dikazy na svou obranu, za soucasné zakonné upravy vsak postaci,
prokaze-li, ze v dobé koupé nemovité véci nemohl mit informace o naruseném podlozi,

a ze tedy jednal v souladu se zakonem.%

1.2.1.3 Povinnost loajality

Mezi dal$i povinnosti ¢lenil pfedstavenstva ¢i dozoréi rady akciové spolecnosti fadime
povinnost loajality, ktera se obvykle obecné definuje jako povinnost uptfednostiiovat

zdjem dané spoleénosti pred zdjmem vlastnim®

a jejihoz explicitnitho zakonného
zakotveni jsme se dockali pravée s pfijetim zdkona o obchodnich korporacich. ,, Nezbytna
loajalita“ je tak jednou ze slozek péce fadného hospodare, jak vyplyva z ustanoveni § 159
odst. 1 NOZ® a dile z ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK®® které upravuje pravidlo

podnikatelského tisudku popsané v piedchozim pododdile®’. Pfestoze se zdkonné upravy

8 POKORNA, Jarmila. K nékterym otdzkam pravniho postaveni clenii predstavenstva akciové spolecnosti.
In: Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam: sbornik ptispévka. 1. vyd. Praha: ASPI. 2008 s. 286-296.
ISBN 978-80-7357-370-6. Str. 291, 292

8 URBANEK, Vladimir. Jednatelé budou moci pii Fizeni firem rozumné riskovat. In: Kurzy.cz [onling].
13. 2. 2013 [cit. 2014-07-15]. Dostupné z: http://www.kurzy.cz/zpravy/346952-jednatele-budou-moci-pri-
rizeni-firem-rozumne-riskovat/.

8 BORKOVEC, Ales. Akciova spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN
978-80-7502-019-2. Str. 111.

8 § 159 odst. 1 NOZ: ,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat
S nezbytnou loajalitou i s potFebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, zZe jedna nedbale, kdo neni této
péce Fadného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi
Z toho pro sebe dusledky.*

8§ 51 odst. 1 ZOK: ,,Peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani
v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.*

87 Ve Spojenych statech americkych byla hranice mezi poru$enim povinnosti péée a povinnosti loajality
jasné€ vymezena v rozhodnuti New York State Supreme Court v ramci kauzy byvalého generalniho manazera
New York Stock Exchange Richarda Grassa. Rekapitulace této kauzy napiiklad viz BORKOVEC, Ales.
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povinnosti loajality dostalo az se sou¢asnou rekodifikaci, nejedna se o pfevratnou zménu,
nebot’ povinnost loajality byla jiz za u¢innosti piedchozi pravni upravy dovozovana ze
zdkona (z pfiméfeného pouziti mandatni smlouvy dle § 66 odst. 2 ObchZ®, a to
z ustanoveni § 567 odst. 2 ObchZ®)%, z obecnych zasad obchodniho zékoniku a rovnéz
z pojmu péde fadného hospodare®. (Nejvyssi soud CR dovodil za predchozi pravni
upravy povinnost loajality i z ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ. U¢inil tak naptiklad
v rozsudku ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ve kterém i vyslovné uvedl
termin ,,povinnost loajality“®2.)%® Nadto je tfeba uvést, ze zakon o obchodnich

korporacich povinnost loajality nijak dale podrobné&ji nevymezuje ani nekonkretizuje.

Otazka vymezeni pojmu loajality uzce souvisi s otazkou, v jakém zajmu se ma ¢innost
¢lena organu uskutedovat. Cerna napiiklad povazuje za hlavni zijem obchodni
spole¢nosti, kterd byla zaloZena za Gc¢elem podnikani, ,,jeji setrvdni jako hospodarské
Jednotky zaméiené na rentabilitu podnikani ve vymezenych oblastech “.%* Dle Dé&dice se
pak od ¢lena predstavenstva vyzaduje, aby jednal v zajmu akciové spolec¢nosti, nikoliv

pouze v zajmu urcitého akcionafe ¢i snad ve vlastnim zajmu anebo v z4jmu tfeti osoby,

Akciova spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN 978-80-7502-019-2.
Str. 115.

8 § 66 odst. 2 ObchZ: ,,Vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo clenem
statutarniho ci jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani zadlezitosti spolecnosti, se ridi
primérené ustanovenimi o manddtni smlouve, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze
zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy.
Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvilena valnou hromadou nebo pisemné
v§emi spolecniky, kteri ruci za zavazky spolecnosti neomezené.*

8 § 567 odst. 2 ObchZ: ,,Cinnost, k niz se mandatdr zavézal, je povinen uskutecitovat podle pokynii
mandanta a v souladu s jeho zdjmy, které mandatdi znd nebo musi zndt. Mandatdi je povinen ozndmit
mandantovi vSechny okolnosti, které zjistil pri zarizovani zalezitosti a jez mohou mit vliv na zménu pokynii
mandanta.*

% DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentar, dil III, § 176 - § 220zb. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847 s.
ISBN 80-727-3071-1. Str. 2417-2418.

91 REHACEK, Oldfich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Vyd. 1. V Praze: C.H.
Beck, 2010, 184 s. ISBN 978-80-7400-346-2. Str. 100.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008: ,,Podle § 194 odst. 5 véty
prvni obch. zdk. byli clenové predstavenstva povinni vykondvat svou piisobnost s ndlezitou péci. Soucasti
nalezité péce bylo mimo jiné i to, zZe clen predstavenstva dava pvi rozhodovani v predstavenstvu prednost
zajmum spolecnosti pred zajmy akcionare, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasi prosadil,
a nenechd se pri vykonu funkce timto akciondrem ovliviiovat (povinnost loajality).*

% BORKOVEC, Ales. Akciovd spolecnost a rozptylené viastnictvi. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, 232 s. ISBN
978-80-7502-019-2. Str. 224.

% CERNA, Stanislava. Obchodni pravo: 3. dil: Akciovd spolecnost. 1. vyd. Praha, 2006, 360 s. ISBN
80-7357-164-1. Str. 242.
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a dale se po ném vyzaduje, aby se aktivné seznamoval se zajmy spoleénosti.® V této
souvislosti je ovSem tieba uvédomit si, ze akciova spolec¢nost je osobou pravnickou a tedy
osobou fiktivni, v disledku ¢ehoz lze uzaviit, ze ,, presvédceni, Ze spolecnost mize mit
svuj vilastni oddeleny zdajem (...) nezavisly na zajmech své lidské slozky, je ve skutecnosti
prakticky mytus .2 Pojem ,,zajem spole¢nosti* je pak i predmétem rozdilnych piistupt,
pokud jde o pravni systém angloamericky a evropsky. Zatimco angloamerickd pravni
doktrina je zaloZena na tzv. terorii ,, shareholders “, dle niz je zajmem spolecnosti to, co
zvysuje cenu akcii, a tedy zajem spole¢nosti je shodny se zajmem akcionait, tak evropsky
systém je zaloZen na tzv. teorii ,, stakeholders “, dle niz zajmem spolec¢nosti neni pouze
zajem jejich akcionart, ale jedna se o spoleCny zajem vSech osob, které jsou

zainteresované na ¢innosti spole¢nosti.

Povinnosti loajality Ize tedy rozumét povinnost jednat v nejlepSim z4jmu akciové
spole¢nosti a k jejimu prospéchu a tomuto zajmu rovnéz davat prednost pred zdjmem
vlastnim & zajmem akcionafd a tietich osob.%” Jak jiz bylo uvedeno vyse, loajalita je
jednou ze slozek péce fadného hospodare, a tedy jednal-li by ¢len organu neloajalné,
porusil by tim pravé 1 tuto povinnost a v piipadném soudnim fizeni by to byl pravé on,
kdo by nesl obracené dikazni biemeno (viz ¢ast vénovand povinnosti péce fadného
hospodare). S ohledem na odliSeni toho, kdo jedna, a majetku, ktery je spravovan, doslo
k zavedeni podrobnéjsiho pravidla o stietu zajmu, a to skrze stanoveni informacni
povinnosti ¢lena orgdnu a moZnosti preventivniho zadkroku ze strany valné hromady
akciové spolecnosti.®® Dozvi-li se tedy ¢len organu, Ze pfi vykonu jeho funkce miize dojit
ke stfetu jeho vlastniho zajmu se zajmem akciové spoleCnosti ¢i bude-li mit v imyslu
uzavtit s akciovou spolecnosti smlouvu (to neplati pokud jde o smlouvy uzavirané v ramci
béZného obchodniho styku) &i zajistit nebo utvrdit dluh spole¢nosti, musi o tom
bezodkladné informovat ostatni ¢leny organu, jehoz je ¢lenem, a kontrolni organ, pokud

byl zfizen, jinak organ nejvyssi, pfi€emZ informacéni povinnost splni 1 tim, Ze informuje

% DEDIC, Jan. Obchodn( zdkonik: komentar, dil IIl, § 176 - § 220zb. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847 s.
ISBN 80-727-3071-1. Str. 2417.

% GRIFFIN, Stephen. Company law: fundamental principles. 3rd ed. Harlow: Longman, 2000, 386 s. ISBN
0-273-64221-9. Str. 240.

9 REHACEK, Old¥ich. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lenii. Vyd. 1. V Praze: C. H.
Beck, 2010, 184 s. ISBN 978-80-7400-346-2. Str. 100,101.

% Divodova zprava k ZOK [online], 92 s. [cit. 2014-04-17]. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. Str. 25.
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pouze nejvyssi organ, pokud ovSem sdm jako jediny spolecnik nevykonava jeho
ptsobnost. % Vyse uvedenou informaéni povinnosti ov§em neni dotéena povinnost &lena
organu jednat v zajmu akciové spole¢nosti?’, tedy pravé povinnost loajality, jak byla
popsana vyse. V piipad¢, ze Clen organu splni svou informacni povinnost, miize mu byt
nejvyssim organem ¢i kontrolnim orgdnem na urcitou dobu pozastaven vykon jeho
funkce!®® &i v ptipadé imyslu uzaviit smlouvu mu mize byt uzavieni takové smlouvy
zakazano'%2. Informac¢ni povinnost se piitom vztahuje i na osoby tomuto ¢lenovi blizké

nebo jim ovlivnéné nebo ovladané.*®®

1.2.1.4 Povinnost mléenlivosti

Povinnost ml¢enlivosti jako takova, na rozdil od pfedchozi pravni Gipravy, neni v ZOK
ani v NOZ vyslovné upravena, nicméné jeji existenci lze dovodit pravé z povinnosti
loajality, jez byla popsana v ptedchozim pododdile, kdy povinnost mlcenlivosti je
odrazem povinnosti ¢lena organu podiizovat svou veskerou ¢innost zdjmu akciové
spoletnosti a jejimu prospéchu.'® Predchozi pravni tuprava ukladala povinnost
mléenlivosti v ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, dle n€hoz byli ¢lenové predstavenstva
povinni ,.zachovavat mlicenlivost o diveérnych informacich a skutecnostech, jejichz
prozrazeni tretim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit Skodu*, pti¢emz se domnivam,
ze povinnost mléenlivosti se pravé i dnes vztahuje na tyto divérné informace
a skuteCnosti. Divérna informace je pojmem SirSim nez pojem ,,0obchodni tajemstvi*,
nebot’ dle Rady takova informace nemusi byt nutné povahy obchodni, vyrobni ¢i
technické a souviset se zdvodem. Divérnou informaci totiz miize byt i takova, kterd se
nebude tykat toho konkrétniho zavodu, ale bude se tykat naopak zavodu jin¢ho, naptiklad

zavodu soutézitele. 1%

9§54 -8§57ZOK.

100 § 54 odst. 3 ZOK.

101 § 54 odst. 4 ZOK

102 8 56 odst. 2 ZOK: ,,Uzavieni smlouvy podle odstavce 1 nebo § 55, které neni v zdjmu obchodni
korporace, miize jeji nejvyssi nebo kontrolni organ zakdzat.*

108 § 54 odst. 1 ZOK a § 55 odst. 1 ZOK.

104 PETROQV, Jan. Obecna odpovédnost clenii predstavenstva akciovych spolecnosti v cesko-americko-
némeckém srovndni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 98 s. ISBN 978-802-1043-862. Str. 61.
105 RADA, lvan. Jednatelé s.r.o., predstavenstvo a.s. Praha: Linde, 2004, 199 s. ISBN 80-861-3155-6.
Str. 96.
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1.2.1.5 Zakaz konkurence

Na kazdého c¢lena organu akciové spolecnosti se rovnéz vztahuje zdkaz konkurence
omezujici podnikani téchto 0sob, jenz je odvozen od obecné povinnosti loajality.
Smyslem tohoto zakazu je zajiSténi rovnosti podnikani, tedy aby nedochazelo ke
znevyhodinovani akciové spolecnosti v disledku jednani osob, které maji k dispozici
vnitini informace o moznostech, planech a situaci spole¢nosti.'®® Zakaz konkurence je
tedy jakousi bariérou proti nepoctivému jednani ¢lenti organu akciové spole¢nosti v jeji
neprospéch a spolecnosti zarovein umoznuje napravit skodu'®’, ktera ji byla porusenim
zdkazu konkurence zpiisobena.!® Prava, kterd akciové spolecnosti vznikla porusenim
zakazu konkurence ze strany ¢lena jejiho organu, pak lze u tohoto ¢lena uplatnit do tii
mesict ode dne, kdy se akciovd spolecnost o poruseni tohoto zdkazu dozvédéla,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od poruseni, v opaéném piipad¢ se k pozd€ uplatnénému
pravu nebude piihlizet.}%® Pravidlo zakazu konkurence zakon o obchodnich korporacich
jesté doplituje o pravidlo stietl zajma!'%, jehoz obsahem je rovnéZ i uprava uzavirani
smluv mezi Clenem piedstavenstva ¢i dozor¢i rady akciové spolecnosti a akciovou

spole¢nosti.t!

Clen organu akciové spoleénosti tedy nesmi podnikat v pfedmétu &innosti spole¢nosti,

a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spole¢nosti pro jiného,*2

nesmi byt ¢lenem statutdrniho organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym

196 RADA, lvan. Dozoréi rada obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN 978-808-
6131-757. Str. 75.

107§ 5 odst. 1 ZOK: ,,Obchodni korporace miize pozadovat, aby ji ten, kdo porusil zakaz konkurencniho
Jednani, vydal prospéch, ktery v dusledku toho ziskal, anebo aby na ni prevedl z toho vznikla prava, ledaze
to vylucuje povaha ziskanych prav; to plati obdobné pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo
prava, ledaze tento nabyvatel jednal v dobré vire.*

18 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN 978-808-
6131-757. Str. 75.

109°8 5 odst. 2 ZOK

110°§ 54 odst. 1 ZOK: ,,Dozvi-li se ¢len orgdnu obchodni korporace, Ze miiZe pii vykonu jeho funkce dojit
ke stietu jeho zajmu se zajmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbytecného odkladu ostatni cleny
organu, jehoz je clenem, a kontrolni organ, byl-li ziizen, jinak nejvyssi organ. To plati obdobné pro mozny
stiet zajmii osob clenovi organu obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo oviadanych.*
1§ 55 odst. 1 ZOK: ,,Hodla-li élen orgdnu obchodni korporace uzaviit s touto korporaci smlouvu,
informuje o tom bez zbytecného odkladu orgadn, jehoz je clenem, a kontrolni organ, byl-li ziizen, jinak
nejvyssi organ. Zaroven uvede, za jakych podminek ma byt smlouva uzaviena. To plati obdobné pro
smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou clenovi jejiho orgdnu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi
nebo oviadanymi.*

112.§ 441 odst. 1 a § 451 odst. 1 ZOK.
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predmétem ¢innosti nebo 0sobou v obdobném postaveni (pokud se nejedna o koncern)'*3,

a nesmi se Ucastnit na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym
rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym piredmétem
ginnosti.** Zakon o obchodnich korporacich viak nové uvadi, ze &innost, jiz se zakaz
konkurence tyka, nemusi byt nutné zakazana, a to za predpokladu splnéni zédkonnych
podminek, tedy ze zakladatelé¢ pfi zalozeni spolecnosti (¢i organ opravnény k volbé
predstavenstva v piipad¢ predstavenstva) byli ¢lenem piedstavenstva ¢i dozorci rady na
nekterou z okolnosti, kterd je pfedmétem zakazu konkurence, vyslovné upozornéni nebo
vznikla-li tato skute¢nost pozdé€ji a ¢len predstavenstva ¢i dozor¢i rady na ni pisemné
upozornil. Uvedené pak ovSem neplati, pokud néktery ze zakladateli nebo organ
ptislusny k volbé dotyéné osoby vyslovil s touto ¢innosti nesouhlas do jednoho mésice

ode dne, kdy byl na okolnosti upozornén.*®

1.2.1.6 Povinnost k osobnimu vykonu funkce

Co se tyCe Gpravy institutu vykonu funkce ¢lena organu akciové spole¢nosti jakozto
zalezitosti osobni povahy, doslo zde v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
pravni upravy Nejvyssi soud CR judikoval, Ze ,, za situace, kdy stanovy spolecnosti urcuji,
Ze jménem spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva jeji clenové a zakladaji tedy pro
kazdy ukon, ktery predstavenstvo cini jménem spolecnosti, povinnost vzajemné kontroly
(a odpovédnosti) nejméné dvou clemi predstavenstva, nelze takovou kontrolu
a odpovednost vyloucit tim, Ze dva ¢lenové predstavenstva udeli generalni plnou moc jen
jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s pravni upravou jednani statutarnich
organii spolecnosti v zakoné a stanovdch spolecnosti. A to tim spise, je-li jednou z osob,
Jjednajicich pri udéleni plné moci jménem predstavenstva, sam zmocnény clen

«116

predstavenstva“*°, nova pravni uprava pifipousti mozZnost zmocnit pro jednotlivy, tedy

konkrétni, piipad jiného €lena téhoz organu, aby za ného pii netcasti hlasoval.!'’

113 § 441 odst. 2 a § 451 odst. 2 ZOK.

114§ 441 odst. 3 a § 451 odst. 3 ZOK.

1158 442 odst. 1 a § 452 odst. 1 ZOK.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005.

117§ 159 odst. 2 NOZ: ,,Clen voleného orgdnu vykondva funkci osobné; to viak nebrani tomu, aby clen
zmocnil pro jednotlivy pripad jiného c¢lena téhoz organu, aby za ného pri jeho neucasti hlasoval.*
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Argumentem na podporu nazoru, ze vykon funkce ¢lena organu akciové spolecnosti je
nepievoditelnym zavazkem osobni povahy, byl zejména odkaz na nélezitou péc¢i fadného
hospodare, ktera by nemohla byt naplnéna, pokud by k vykonu svych povinnosti
funkcionaf ustanovil jinou osobu.!*® Elid§ pozdéji sviij nazor na osobni vykon funkce
upravil a uvadeél, Ze na strané urcité osoby je tieba brat v ivahu i skute¢nost, Ze mohou
nastat jisté konkrétni prekazky, jako napf. nemoc ¢i zahrani¢ni stdz, pro néz je na
piechodnou dobu osobni vykon funkce ztizen ¢i dokonce znemoznén, aniz by vsak Slo

0 nemoznost jako takovou.!®

1.2.2  , Technické“ povinnosti lenti organii akciové spolecnosti

Vedle fiduciarnich povinnosti, jez musi clenové orgdnii akciové spolecnosti pii
vykonu svych funkci soustavné respektovat, existuji jesté konkrétni zakonné povinnosti
zavazujici jednotlivé Cleny organi akciovych spolecnosti ¢i pfimo pfislusné organy jako
celek. Tyto zakonné povinnosti odkazujici na konkrétni situace mizeme v zajmu jejich
odliseni oznadit jako ,technické™ povinnosti. Na nasledujicich strankach tak bude
v kratkosti nastinén ptikladny vycet takovychto technickych povinnosti rozdéleny do
pododdilt dle toho, zda se povinnosti vztahuji k vykonnému ¢i kontrolnimu organu

(a jejich ¢lentim) akciové spolecnosti.

1.2.2.1 ,,Technické* povinnosti predstavenstva a statutarniho reditele

Je-li jako organizac¢ni struktura akciové spolecnosti nastaven dualistickym systém, je
statutarnim orgdnem akciové spolecnosti piedstavenstvo, do jehoz plisobnosti nalezi dva
okruhy ¢innosti. Prvni okruh ptedstavuje projev viile akciové spolecnosti navenek, tedy
jednani vi¢i tfetim osobam, a druhou cast plisobnosti piedstavenstva tvoii ¢innost
sméfujici dovnitf, tj. obchodni vedeni spolecnosti. Mezi povinnosti predstavenstva pak
patii zejména povinnosti spjaté s Cinnosti statutdrniho organu, povinnosti vuci
spole¢nikiim, povinnosti spjaté s valnou hromadou, povinnosti spjaté s akciemi a opénimi

listy, povinnosti spjaté se stanovami a povinnosti spjaté s obchodnim rejstiikem. %

18 ELIAS, Karel. Adkciové spolecnosti. Rozhodovani kolektivnich orgdnii, In: Ekonom: Tydenik
Hospodatskych novin. Praha: Economia, a.s., 1993, ¢. 17. ISSN 1210-0714. Str. 63.

118 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN
978-808-6131-757. Str. 105.

120 RADA, Ivan. Jednatelé s.r.o., pFedstavenstvo a.s.: prdava, povinnosti, odpovédnost. 1. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 152. ISBN 80-86131-42-4. Str. 6.
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S ohledem na skute¢nost, ze predmét této diplomové prace ani jeji rozsah neumoziuje
detailni rozebrani vSech shora uvedenych povinnosti, omezim se pouze na kratky popis

nékterych z nich.

Mezi hlavni tkoly predstavenstva akciové spoleCnosti patii zajiStovani fadného
vedeni Ucetnictvi, dale predkladd valné hromadé¢ ke schvaleni fddnou, mimotadnou,
konsolidovanou ¢i mezitimni G¢etni zdvérku a v souladu se stanovami predklada rovnéz
navrh na rozdéleni zisku nebo uhradu ztraty.'?! Pfedstavenstvo ma rovnéz povinnost
spolecné s Ucetni zavérkou zvetejnit zpravu o podnikatelské ¢innosti spolecnosti a stavu

jejiho majetku.!?

K jednotlivym povinnostem ¢leni predstavenstva nalezi zejména povinnost zvolit si
ze svého stiedu predsedu, kterého rovnéZ tito ¢lenové mohou odvolat.'?® Zvoleni
pfedsedy je povinné, to vSak samoziejmé neplati, je-li pfedstavenstvo jednoclenné
Vv souladu se stanovami akciové spolecnosti, kdy tuto moznost ZOK nové ptipousti pro
jakoukoliv akciovou spole¢nost'?* a nikoliv jiz jen pro unipersonalni spole¢nost, jak

platilo dfive.'?®

S funkci predsedy pifedstavenstva ZOK spojuje povinnost podepisovat spolecné se
zapisovatelem zapis pofizeny o pribc¢hu jednani predstavenstva, ze kterého jmenovité
vyplyva, kteti Clenové predstavenstva hlasovali proti pfijeti jednotlivych rozhodnuti
a ktefi se hlasovani zdrzeli.!?® Uvedeni téchto idajii o hlasovani je velmi vyznamné,
nebot’ pokud ze zépisu z jednani nevyplyva jina skutecnost, plati, Ze ¢len pfedstavenstva
hlasoval pro pfijeti daného rozhodnuti, coz mize mit dopad i na jeho pfipadnou

odpovédnost.t?’

121 § 435 odst. 4 ZOK.

122.§ 436 odst. 2 ZOK.

123§ 439 odst. 2 ZOK: ,,Piedstavenstvo voli a odvolava svého piedsedu.*

124 § 439 odst. 1 ZOK: ,,Neurci-li stanovy jinak, md predstavenstvo 3 ¢leny.

125 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdakon ¢ 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zdkon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, 859 s. ISBN 978-80-7263-823-9. Str. 608.

126 § 440 odst. 2 a odst. 3 ZOK: ,,(2) O priibéhu jedndni piedstavenstva a o jeho rozhodnutich se porizuji
zdpisy podepsané piedsedajicim a zapisovatelem; piilohou zdapisu je seznam pritomnych. (3) V zdpisu se
Jjmenovité uvedou clenové predstavenstva, kteri hlasovali proti jednotlivym rozhodnutim nebo se zdrzeli
hlasovani; u neuvedenych clenii se mad za to, Ze hlasovali pro prijeti rozhodnuti.*

127RADA, Ivan. Jednatelé s.r.o., pFedstavenstvo a.s.: prava, povinnosti, odpovédnost. 1. vyd. Praha: Linde,
2003, s. 152. ISBN 80-86131-42-4. Str. 91, 92.
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Ve vtahu k akcionafim spole¢nosti se pak jedna o povinnost poskytovat na valné
hromad¢ na pozadani akcionafe vysvétleni zalezitosti, které se tykaji spole¢nosti nebo ji
ovladanych osob za predpokladu, ze toto vysvétleni je nezbytné pro posouzeni obsahu
zalezitosti, které jsou zarazeny na potfad valné hromady, ¢i je nezbytné pro vykon
akcionafskych prav dotyéného akcionafe na valné hromadg.'?® Pro tplnost je viak nutné
uvést, ze poskytnuti vysvétleni mize byt ze strany predstavenstva zcela nebo castecné
odmitnuto, nebot” zakon pocita s tim, Ze poskytnuti nékterych informaci by mohlo

spole¢nost poskodit.?°

Z povahy véci vyplyva, ze pravé predstavenstvu nalezi pravo a zaroven i povinnost
svolat valnou hromadu, a to nejméné jednou za ucetni obdobi, ledaze stanovy urci, ze
valna hromada se svolava ¢asté&ji.’*® Valna hromada je svoldvana piedstavenstvem jako
celkem, tedy k jejimu svolani je zapotiebi pfijmout rozhodnuti pfedstavenstva o jejim
svolani. Zakon pamatuje i na situaci, kdy predstavenstvo bez zbyte¢ného odkladu valnou
hromadu nesvola, ackoliv to ZOK vyzaduje, anebo je predstavenstvo dlouhodobé
neschopné usnéaset se. Za téchto okolnosti mize valnou hromadu svolat jakykoliv
jednotlivy ¢len predstavenstva.’®! Clenové piedstavenstva maji povinnost se konani valné
hromady ucastnit.23? Povinnost svolat valnou hromadu ma piedstavenstvo rovnéz tehdy,

pozadaji-li o to kvalifikovani akcionéfi, a to za jasné stanovenych podminek.!*

128 § 357 odst. 1 ZOK: ,,dkciondr je oprévnén pozadovat a obdriet na valné hromadé od spolecnosti
vysvétleni zalezZitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovidadanych osob, je-li takové vysvétleni potrebné pro
posouzeni obsahu zdleZitosti zarazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionarskych prav na
ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionar md pro prednesent své zadosti primérené casové omezen.
129§ 359 ZOK: ,,Predstavenstvo nebo osoba, kterd svolava valnou hromadu, mohou poskytnuti vysvétleni
zcela nebo cdstecné odmitnout, pokud a) by jeho poskytnuti mohlo privodit spolecnosti nebo ji oviadanym
osobam vujmu, b) jde o vnitini informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu, nebo
C) je pozadované vysvétleni verejné dostupné.*

130 § 402 odst. 1 ZOK.

181§ 402 odst. 2 ZOK: ,Valnou hromadu svolavd predstavenstvo, popiipadé jeho clen, pokud ji
predstavenstvo bez zbytecného odkladu nesvola a tento zdkon svolani valné hromady vyzZaduje, anebo
pokud predstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usnaset, ledaze tento zdkon stanovi jinak.

132 8 402 odst. 3 ZOK: ,,Clenové predstavenstva se vidy ucastni valné hromady. Clenovi predstavenstva
musi byt udeleno slovo, kdykoliv o to pozada.*

133 § 367 odst. 1 ZOK: ,,Piredstavenstvo svold na Zadost kvalifikovanych akciondi, spliuje-li pozadavky
uvedené v § 366, valnou hromadu zpiisobem stanovenym timto zakonem a stanovami tak, aby se konala
nejpozdeji do 40 dnit ode dne, kdy mu byla dorucena zZadost o svolani; lhiita pro uverejnéni a zaslani
pozvanky na valnou hromadu se v tomto pripadé zkracuje na 15 dmi. Jde-li o spolecnost, jejiz akcie byly
prijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, cini lhiita podle véty prvni 50 dmit a lhita podle

vety druhé 21 dnii.
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V monistickém systému vystupuje na misté statutarniho organu akciové spolecnosti
statutarni feditel, kterym mtize byt i pfedseda spravni rady.'** Navzdory skute¢nosti, ze
se dle zdkona na jeho postaveni a plsobnost piednostné pouziji ustanoveni
0 predstavenstvu, neni mezi témito dvéma organy piima obdoba. Prvni odlisnost se tyka
rozdilnosti v organu akciové spolecnosti, ktery statutarni organ v tom kterém systému
vnitiniho uspotfadani jmenuje. Zatimco ptedstavenstvo je voleno a odvolavano valnou
hromadou, tak jmenovani statutarniho feditele neni vibec takto jednoznaéné. Na jednom
misté totiz zdkonodarce jmenovani statutdrniho feditele svétuje do piisobnosti spravni
rady a na jiném misté v zakoné jej naopak svéiuje do plisobnosti valné hromady.**® Dalsi

rozdil pak lze spatfovat ve skuteCnosti, ze statutdrnimu fediteli sice nalezi vykon

136 137

obchodniho vedeni*®, jeho zakladni ramec a sméfovani vsak urCuje spravni rada.

1.2.2.2 ,,Technické*“ povinnosti dozor¢i a spravni rady

Zakladni funkei a povinnosti dozoré¢i rady akciové spolecnosti jakozto kontrolniho
organu je dohled nad vykonem pisobnosti piedstavenstva a &innosti spole¢nosti®.
Dozor¢i rada jako takovd ma tedy opravnéni nahlizet do vSech dokladi a zdznamu
tykajicich se akciové spolecnosti a tomu odpovidajici povinnost kontrolovat, zda jsou
ucetni zapisy vedeny fadné a v souladu se skutecnosti a zda se podnikatelska ¢i jina
ginnost spolednosti d&je v souladu s jinymi pravnimi piedpisy a se stanovami.'®® Jak
vyplyva ze zakonného ustanoveni, tato povinnost a ji odpovidajici opravnéni ptislusi
nikoliv jednotlivému ¢lenu dozor¢i rady, ale dozor¢i radé jako takové, coZ pravé za

ucinnosti minulé pravni Gpravy na rozdil od té soucasné nebylo diky zakonnému textu

jednozna¢né. ' Uvedené opravnéni mohou ¢lenové dozoréi rady uzivat pouze na zakladé

134 & 463 odst. 3 ZOK: ,,Statutdrnim teditelem miize byt i predseda spravni rady. Na jeho postaveni se
pouziji prednostné ustanoveni tohoto zakona o predstavenstvu.*

135§ 463 odst. 1 ZOK: ,,Statutdrnim orgdnem spolecnosti je statutdrni ieditel jmenovany spravni radou.
Smlouvu o vwkonu funkce statutarniho reditele schvaluje sprdvni rada.* a oproti tomu § 421 odst. 2 pism. €)
ZOK: ,,Do pusobnosti valné hromady ndlezi volba a odvolani clenii predstavenstva nebo statutdarniho
reditele, pokud stanovy neurcuji, Ze tato piisobnost nalezi dozorci radeé.*

136 § 463 odst. 4 ZOK.

187§ 460 odst. 1 ZOK: ,.Spravni rada urcuje zakladni zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti a dohlizi na
jeho radny vykon.*

138 § 446 odst. 1 ZOK.

139°8 447 odst. 1 ZOK.

140 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN
978-808-6131-757. Str. 122.
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rozhodnuti dozor¢i rady, jinak pouze tehdy, neni-li dozor¢i rada schopnd plnit své
funkce.!*! Povinnosti dozor¢i rady je rovnéz prezkoumani fadné, mimoiadné,
konsolidované, popi. také mezitimni Gcetni zavérky a navrhu na rozdé€leni zisku nebo
thradu ztraty a predloZeni svych vyjadieni valné hromadé.'* K fadnému splnéni této
povinnosti je pak opét zapotiebi, aby piedmétné dokumenty byly prezkoumany
I z hlediska toho, zda je G¢etnictvi akciové spolecnosti vedeno tak, ze podava vérny obraz
situace.**® Clen dozor¢i rady pak nesmi byt samoziejmé sou¢asné ¢lenem piedstavenstva
¢i jinou osobou opravnénou jednat za spoleénost podle zapisu v obchodnim rejstiiku. 44
Clenové dozoréi rady se dale zacastiiuji valné hromady a povéieny ¢len dozoréi rady

seznamuje valnou hromadu s vysledky kontrolni ¢innosti dozoréi rady.'#®

Ke konkrétnim jednotlivym povinnostem ¢lend dozoréi rady patii predev§im

povinnost zvolit si a piipadné i odvolavat predsedu dozoréi rady'4®

, jehoz jedinou,
zakonem stanovenou povinnosti (obdobné jako u predsedy piedstavenstva), je
podepisovat zapis pofizeny o pribéhu jednani dozorci rady, ze kterého jmenovité
vyplyva, ktefi ¢lenové dozorci rady hlasovali proti ptijeti jednotlivych rozhodnuti a ktefi
se hlasovéani zdrzeli.’*” Uvedeni tdajii o hlasovéani jednotlivych ¢lenti dozoréi rady je
velmi vyznamné, nebot’ pokud ze zapisu z jednani nevyplyva jina skute¢nost, pak plati,
ze Clen dozor¢i rady hlasoval pro pfijeti daného rozhodnuti, coz muze mit vliv
samoziejmé i na jeho piipadnou odpovédnost.}*® Na pozadani se v zapise rovnéz uvedou
stanoviska mensiny ¢lent.1*® Povinnosti jsou dozoréi radé rovnéz ukladany ve vztahu ke

svolani valné hromady. Valnou hromadu sice obecné svolava ptedstavenstvo spolecnosti,

nicméné v pripadé€, Ze akciova spole€nost nema predstavenstvo zvolené nebo zvolené

141 § 447 odst. 2 ZOK.

142.8 447, odst. 3 ZOK.

143 RADA, Ivan. Dozorc¢i rada obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN
978-808-6131-757. Str. 122.

144 § 448 odst. 5 ZOK.

145 § 449 odst. 1 ZOK.

146 § 448 odst. 3 ZOK.

147§ 450 odst. 1 a odst. 2 ZOK: , (1) O pritbéhu jedndni dozorci rady a o jejich rozhodnutich se poFizuje
zdpis podepsany predsedajicim; piilohou zdpisu je seznam pritomnych. (2) V zdpisu se jmenovité uvedou
¢lenové dozorci rady, kteri hlasovali proti prijeti jednotlivych rozhodnuti nebo se zdrzeli hlasovani;
U neuvedenych clenit se md za to, Ze hlasovali pro prijeti rozhodnuti.*

148 RADA, Ivan. Dozorci rada obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Linde, 2008, 219 s. ISBN
978-808-6131-757. Str. 119, 120.

149 § 450 odst. 3 ZOK.

32



predstavenstvo po dlouhou dobu neplni své povinnosti a valna hromada neni svoléna ani

jeho ¢lenem, svola valnou hromadu pravé dozoréi rada. '™

Dalsi z jednotlivych povinnosti dozor¢i rady souvisi s pravy kvalifikovanych
akcionafi. Kvalifikovani akcionaii mohou v souladu s ustanovenim § 366 ZOK pozadat
ptedstavenstvo, aby k projednani jimi navrzenych zalezitosti svolalo valnou hromadu.
A pravé v souvislosti s touto zadosti, mize kvalifikovany akcionai pozadat dozor¢i radu,
aby v zadosti uvedenych zalezitostech piezkoumala vykon plisobnosti pfedstavenstva.
Dozor¢i rada pak ma povinnost pozadovany piezkum ptisobnosti provést bez zbyte¢ného
odkladu a nejpozdéji do dvou mésicti ode dne doruceni zadosti je povinna informovat
pisemnou formou doty¢ného kvalifikovaného akcionafe o vystupech provedeného

prezkumu. >

V monisticky uspofddané akciové spolecnosti se na postaveni ¢lent spravni rady
obdobné pouziji ustanoveni o dozoréi radé.!® Je viak tfeba mit na paméti, ze s ohledem
na skute¢nost, Ze mize dojit ke kumulaci a propojeni funkci, nelze pravidlo obdobného
pouziti aplikovat bezvyjimecné ve vSech ptipadech, tedy jinak mezi orgdny dualistické
a.s. a monistické a.s. neni pfima obdoba.'®® Spravni rada, obdobné jako dozoréi rada

v dualistické akciové spolecnosti, voli a odvolava svého predsedu®™

— vyluéné fyzickou
0sobu®®®, ktery organizuje a fidi ¢innost spravni rady a dohlizi na fadny vykon funkce
spravni radé podiizenych organii spolecnosti.’®® Do piisobnosti tohoto organu nalezi
urceni zdkladniho zaméteni obchodniho vedeni, které bude vykonévat statutdrni feditel,

dohled nad ¥adnym vykonem tohoto obchodniho vedeni statutarnim feditelem™ a dale

150§ 404 ZOK: ,,V priipadé, kdy spolecnost nema zvolené predstavenstvo nebo zvolené predstavenstvo
dlouhodobé neplni své povinnosti a valnou hromadu nesvola ani jeho clen, svola valnou hromadu dozorci
rada; ta miize valnou hromadu svolat také tehdy, vyzaduji-li to zajmy spolecnosti. Dozorci rada zdaroven
navrhne potrebna opatreni. Pokud dozorci rada valnou hromadu nesvola, miize ji svolat kterykoliv clen
dozorci rady.*

151 § 370 ZOK.

152 § 456 odst. 2 ZOK: ,,Kde se v tomto zdkoné stanovi o dozorci radé, rozumi se tim podle okolnosti spravni
rada nebo predseda spravni rady anebo jiny orgdn s obdobnou kontrolni piisobnosti.*

8 Divodova  zprava k ZOK [online], 92 s. [cit. 2014-04-17]. Dostupnd z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf. Str. 66.

154 § 461 odst. 1 ZOK.

1558 461 odst. 2 ZOK: , Predsedou spravni rady miize byt jen fyzickd osoba.*

16 § 462 odst. 1 ZOK: ,,Predseda spravni rady organizuje a Fidi jeji cinnost a dohlizi na radny vykon funkce
spravni radé podrizenych organu spolecnosti. O svych poznatcich a o c¢innosti spravni rady informuje
valnou hromadu.*

157§ 460 odst. 1 ZOK.

33



dal§i otazky, které nejsou zakonem svéfeny do piisobnosti valné hromady.*® Spravni rada
také, jakz uz bylo feceno, jmenuje a odvolava statutdrniho feditele a kontrolu nad
postavenim a vykonem jeho funkce vykonava i skrze smlouvu o vykonu funkce, nebot’ ta

podléha jejimu schvaleni. *°

158 § 460 odst. 2 ZOK.
159 § 463 odst. 1 ZOK.
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2 Pravni aprava odpovédnosti za Skodu a jeji nahrady

Téma pojisténi odpovédnosti za skodu ¢lenti organii akciové spolecnosti nezbytné
souvisi s pravni upravou odpovédnosti a ndhrady Skody, pfi¢emz odpovédnost za Skodu,
resp. povinnost K jeji nahradé'®, je zcela ur¢ité jednou z nejpalivéjsich potencionalnich
hrozeb, kterym je Clen orgénu akciové spolecnosti pii vykonu své funkce vystaven.
V dtsledku pfijeti nového obcanského zékoniku doSlo ke koncentraci upravy
odpovédnosti za Skodu pouze do jednoho zakona, tedy na rozdil od predchoziho pravniho
stavu jiz neexistuje dvoukolejnost pravni Gpravy tohoto institutu a uprava povinnosti
nahrady S$kody vztahujici se na ¢leny organti akciové spole¢nosti je od nynéjska obsaZena
pravé vV novém obcanském zakoniku. | s ohledem na tyto zmény se tak v této kapitole

budu struéné vénovat problematice soukromopravni odpovédnosti za Skodu a jeji nahrady

se zaméfenim na ¢leny organti akciové spolecnosti.
2.1 Odpovédnost za Skodu

2.1.1  Zmény v zakladni koncepci odpovédnosti za Skodu

Domnivam se, ze je na misté hned ivodem této podkapitoly uvést, ze ackoliv by se
mohlo zdat, Ze se na postaveni ¢lena voleného organu akciové spole¢nosti (S ohledem na
ustanoveni nového obCanského zakoniku o spravé ciziho majetku, neni tomu tak.
Ptestoze, jde-li o podstatu véci, ¢len voleného organu jisté vystupuje jako spravce ciziho
majetku, zakon o obchodnich korporacich takovou aplikaci ptimo vylucuje.1%!

Novy obcansky zakonik rovnéz nepievzal dosavadni jednotné pojeti civilniho deliktu

anové rozliSuje tfi typy civilnich deliktt, a to poruseni dobrych mravii, zdkona a smlouvy,

kdy je mozné ,,vymezit bipartici poruseni zikona a dobrych mravii na jedné strané

160 NOZ se obecné vyhyba diive uzivanému pojmu ,,odpovédnost za Skodu a nahrazuje jej slovnim
spojenim ,,povinnost nahradit ijmu/skodu*, avsak pravé v ¢asti vénované pojisténi NOZ uplatiiuje i diive
pouzivanou terminologii.

161 § 59 odst. 1 ZOK: ,,Prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a clenem jejiho orgdanu se Fidi
priméiené ustanovenimi obcanského zdkoniku o piikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzavrena, nebo z tohoto zakona plyne néco jiného. Ustanoveni obcanského zdakoniku o spravé ciziho
majetku se nepouziji.
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a poruseni smluvni povinnosti na strané druhé“.*** Nadéle se tedy rozlisuje predevsim
odpovédnost smluvni a mimosmluvni (deliktni), kterézto déleni odpovidd 1 vétSing
evropskych tiprav.%® Nové je rozhodujici, zda povinnost, kterou ¢len organu akciové
spolecnosti porusil, je smluvni, ¢i vyplyva z pravniho predpisu, nebot’ ob¢ odpovédnosti
jsou konstruovany rozdiln€. Novy obcansky zakonik upravuje rovnéz i specialni skutkové
podstaty odpovédnosti za $kodu, napf. zpisobeni Skody tim, kdo nemuze posoudit
nasledky svého jednéni, zptisobeni Skody osobou s nebezpecnymi vlastnostmi, zpiisobeni

$kody véci a mnoho dalgich.'®*

Mezi smluvni a mimosmluvni odpovédnosti je vyznamny rozdil. Zatimco deliktni
odpovédnost se blizi diivéjSimu subjektivnimu pojeti odpovédnosti a predmétem
zkoumani je tedy i subjektivni vztah Skidce k vysledku jeho jednani, tedy vyzaduje se
zavinéni'®®, tak smluvni odpovédnost je naopak postavena na odpovédnosti objektivni,
bez zavinéni, pfiCemz v piipade, ze se skudce dovolad liberace, bude odpovédnosti

4

zprostén. 1% Diivodem piisnéjsi ipravy v piipadé smluvni odpovédnosti je skute¢nost, ze

,»1novy obcansky zakonik povazuje smlouvu za uzsi vztah mezi stranami, ktery vznikl na

zakladé jejich svobodné viile, a md proto pro obé strany zdasadni diisledky 1%

2.1.2  Predpoklady povinnosti k nahradé skody

Aby vitbec doslo ke vzniku povinnosti nahrady Skody, musi byt naplnény zdkonem

kladené pozadavky. Ke vzniku soukromopravni odpovédnosti za Skodu je tedy tieba, aby

162 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana vipravy deliktniho prdava v navrhu obéanského zakoniku.
In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 3/2011, s. 24-27. ISSN 1210-6348. Str. 25.
1683 pELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otdizky, mald néihled do osnovy nového
obcanského zdkoniku. In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 3/2011, s. 15-23.
ISSN 1210-6348. Str. 16.

164 § 2920 a nasl. NOZ

165 § 2910 NOZ: ,,Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak
do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost k ndhradé vznikne
i Skiidci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené
na ochranu takového prava.*

186 § 2913 odst. 2 NOZ: ,,Povinnosti k nahradé se Skiidce zprosti, prokdze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradnd nepredvidatelnda a neprekonatelnd prekdzka vznikla
nezavisle na jeho vili. Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomérii nebo vznikld az v dobé, kdy byl
Skitdce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen
prekonat, ho viak povinnosti k nahrade nezprosti.*

167 PLAVEC, Petr; GODALOVA, Tereza. Uprava ndhrady $kody a nemajetkové iijmy v novém obcanském
zakoniku. In: Plavec & Partners, advokatni kancelaf [online]. © 2012 [cit. 2014-06-18]. Dostupné z:
http://www.ppak.cz/novinky/uprava-nahrady-skody-a-nemajetkove-ujmy-v-novem-obcanskem-
zakoniku/.
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doslo k poruseni pravni povinnosti a vzniku skody, aby existovala pfi¢inna souvislost
mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody a podle okolnosti aby bylo na strané
Skiidce zavinéni. Jak bylo jiz uvedeno vySe, dle nového obc¢anského zakoniku se

protipravnosti rozumi takové jednani skadce, které je v rozporu se zadkonem®®® se

169 ¢i jednani, kterym $kiidce imysln& porusuje dobré mravy'’®. Za podrobnéjsi

smlouvou
zminku pak jisté stoji jesté dalsi z predpokladu, tedy pfi¢innd souvislost, kdy je nutno
uvést, ze cilem nového obcanského zakoniku bylo zlepSeni postaveni poskozeného, a byla
tedy feSena i uprava otazky alternativnich pficin, tedy prokazani pii¢inné souvislosti mezi
protipravnim jednanim a vzniklou Skodou pro ptipady, kdy Skoda mohla byt zapfi¢inéna
vice Skidci a nelze zcela jednozna¢né stanovit, kdo je skute¢nym vinikem, tedy spise
iprava spoluodpovédnosti.}’™ V soucasné dobé tedy plati, ze dopusti-li se vice osob
samostatnych protipravnich ¢indi, z nichz mohl kazdy zplsobit Skodlivy nasledek
s pravdépodobnosti blizici se jistoté, a nelze-li urcit, kterd osoba Skodu zptisobila, nahradi
tito $kiidci §kodu spole¢né a nerozdilng.!’? Otazka zkoumani pii¢inné souvislosti je
ovSem povazovana za velmi komplikovanou a v nékterych piipadech je jeji prokézani

velmi obtizné. 1”3

2.1.3  Subjektivni povinnost k nahradé skody
Subjektivni povinnost k ndhrad¢ Skody novy obcansky zakonik spojuje se dvéma
davody, a to s porusenim zakonné povinnosti ¢i s umyslnym porusenim dobrych mravu,

kterymi se rozumi zakladni poZadavky na chovani a jednani kazdé osoby, které je nutné

168 § 2910 NOZ.

169 § 2913 NOZ: ,(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané
nebo i osobé, jejimuz zajmu melo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.* Odst. 2 je jiz citovan na
predchozi strané.

170§ 2909 NOZ: , Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi $kodu timyslnym porusenim dobrych mravii, je
povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své prdvo, je Skiidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako
hlavni ucel poskozeni jiného.*

171 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za Skodu — trendy a otdzky, mald ndhled do osnovy nového
obcanského zdkoniku. In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 3/2011, s. 15-23.
ISSN 1210-6348. Str. 22.

172.§ 2915 odst. 1 NOZ: ,,Je-li k ndhradé zavazano nékolik Skiidcii, nahradi skodu spolecné a nerozdilné;
je-li néktery ze Skiidcii povinen podle jiného zdkona k ndhradé jen do urcité vyse, je zavdzdan s ostatnimi
Skuidci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripade, ze se vice osob dopusti samostatnych
protipravnich cinu, z nichz mohl kazdy zpusobit Skodlivy ndasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistote,
a nelze-1i urcit, kterd osoba Skodu zpiisobila.*

173 SILHAN, Josef. Ndahrada Skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. dopl.
a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159. ISBN 978-807-4003-936. Str. 7.
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respektovat a dodrzovat za ucelem souziti ve vzdjemnych vztazich fyzickych

a pravnickych osob.1™

Dutivodova zprava uvadi, ze poruseni dobrych mravi je chépano
jako obecna kategorie, proto neni zafazeno mezi zvlastni skutkové podstaty néhrady
Skody, a rovnéz ze stoji v popiedi obecné tipravy z toho divodu, ze dobré mravy tvofi
zaklad celého soukromého prava.l” Pravni Giprava dale stanovi, ze vykonaval-li vSak
Sktidce své pravo, je povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni Gcel poskozeni
jiného. Pokud jde 0 poruseni zakona, pak novy ob¢ansky zakonik rozliSuje, zda Skidce
vlastnim zavinénim porusil povinnost stanovenou zdkonem a zasahl tak do absolutniho
prava poskozeného, anebo do jiného prava poskozeného porusenim zakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava. Rozdéleni je zdivodnovano odliSnou povahou
zasazenych prav, nebot’ pravo absolutni piisobi vii¢i vSem, tj. erga omnes, zatimco pravo
relativni plisobi pouze mezi stranami, tj. inter partes. Zavinéni je piitom piimym
predpokladem vzniku povinnosti k nahradé skody, nikoliv tedy az exkulpacnim divodem,
jako tomu bylo dle ustanoveni § 420 odst. 3 OZ!"®. Novy obgansky zakonik pak dale
upravuje v ustanoveni § 2911 a nasl. domnénky nedbalosti, kdy se v pfipadé¢ poruseni

zakonné povinnosti presumuje, ze $kodu Skudce zavinil z nedbalosti.

Pelikdnova dané rozliseni na poruSeni absolutniho a relativniho prava povazuje za
relativné bez vyznamu a hodnoti jej jako ptili§ akademické, snad i budici pochybnosti ve
vztahu ke smluvni odpovédnosti, kterd je zameéfena pravé na poruseni prava
relativniho.}”” Naopak Melzer je toho nazoru, Ze uvedené rozlieni prakticky vyznam ma,
nebot’ zasdhne-1i Skiidce do absolutniho préva jiné osoby, jedna protipravné, nebot’
absolutnimu pravu odpovida povinnost ostatnich do tohoto prava nezasahovat. Zasahne-
li naopak nékdo do jin¢ho (relativniho) prava, nelze zauymout ten postoj, ze jakékoliv

zpusobeni takové skody vyvolava samo o sobé protipravnost, nebot’ k tomu, aby byl

174 MERVARTOVA, Jana. Nahrada iijmy v novém obcanském zdkoniku. In: Pracovni pravo 2013: pracovni
pravo a novy obcansky zakonik: sbornik ptispévkil z mezinarodni védecké konference Zamecky hotel Ttest
2. - 4. fifjna 2013 [online]. © 2013 [cit.  2014-07-03].  Dostupné  z:
http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2013/files/008.html.

175 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1119. ISBN 978-80-7208-922-2. Str. 1027 — 1031.

176 § 420 odst. 3 OZ: ,,Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze skodu nezavinil.*

177 PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu — trendy a otdzky, mald néihled do osnovy nového
obcéanského zakoniku. In: Bulletin advokacie. Praha: Cesk4 advokétni komora v Praze, 3/2011, s. 15-23.
ISSN 1210-6348. Str. 19.
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splnén pozadavek protipravnosti, je tieba, aby byla porusena povinnost stanovena
k ochrané relativniho prava. Tzv. ¢istou majetkovou Skodu je tfeba nahradit tehdy, byla-
li poruSena tzv. ochranna norma (zzv. nex protipravnosti), tedy zakonna povinnost, jejimz

i¢elem a smyslem bylo zabranit takové §kodg.1’

V této souvislosti pak vyvstava otazka nejednoznacnosti charakteru, tedy do jaké
kategorie odpovédnosti 1ze fadit poruseni takové povinnosti jako je napt. povinnost péce
fadného hospodare — povinnosti stanovené zakonem, nicméné stanovené pro smluvni
vztah.'™ Stenglova uvadi, ze povinnost péée fadného hospodaie je povinnosti zakonnou
a bude-li tedy ze strany ¢lena piedstavenstva (nebo i ¢lena dozoréi rady) porusena,

nastoupi mimosmluvni povinnost k nahradé $kody, vyzadujici zavinéni. !

Povinnost jednat s péci fadného hospodaie a povinnost loajality piedstavuji hlavni
subjektivni povinnosti, kterymi je zatizen vykon funkce ¢lena organu akciové spolec¢nosti
a s jejichz porusenim je spojen vznik soukromopravniho odpovédnostniho zavazkového
vztahu za vzniklou $kodu, pti¢emz né¢kdy mohou nasledky nastat i v roviné spravniho ¢i
trestniho prava. Zplisobena Skoda pfitom muze byt jak majetkova (napt. v podobé uslého
zisku — nevyuziti vyhodnéjsi nabidky kvuli nepeclivému pfistupu k véci), tak
nemajetkové (napf. ztrata divéry).'8! Dle nového ob&anského zakoniku pak plati, Ze se
zasadné nahrazuje Skoda (tj. majetkova ujma), pficemz nemajetkova jjma se nahrazuje
pouze tehdy, bylo-li tak vyslovné ujedndno anebo stanovi-li tak zvlast zakon.'®? Zakon
0 obchodnich korporacich pak stanovi, ze uklada-li ZOK ,povinnost nahradit wjmu,

postihuje Skiidce i povinnost nahradit nemajetkovou #jmu“!®® (tj. napiiklad Gjmu

178 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prdava v navrhu obéanského zakoniku.
In: Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 3/2011, s. 24-27. ISSN 1210-6348. Str. 25.
179 CECH, Petr. Nahrada skody dle nového obcanského zdakoniku. In: Legal news [online]. Prosinec 2013,
Glatzova & Co [cit. 2014-07-02]. Dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-
newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku.pdf.

180 STENGLOVA, Ivana. Odpovédnost statutdrnich orgdnii obchodnich spolecnosti. In: XI1X. Karlovarské
pravnické dny: sbornik ptispévki. 1. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 174-185. ISBN 978-80-87212-77-6.
Str. 177.

181 VRBA, Milan (ed.). Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 185 s. ISBN 978-80-87146-78-1. Str. 52,53.

182 § 2894 NOZ: ,,(1) Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vidy povinnost k nahradé ujmy na jméni
(Skody). (2) Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndana, postihuje Skiidce,
jen stanovi-li to zvldst zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.*

183 § 3 odst. 2 ZOK.
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uvadénou Vv ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK), nahradu nemajetkové Ujmy dale ve

vyjimeénych piipadech predpoklada i ustanoveni § 2971 NOZ.184

Zakon o obchodnich korporacich pii povinnosti nahradit vzniklou Skodu vychazi
Z obecné upravy obsazené v novém obcanském zékoniku, kterou vSak pro problematiku
obchodnich korporaci dopliiuje 0 moznost smluvniho vypotfaddani Skody, kterd byla
zplisobena poruSenim povinnosti péée Fadného hospodiie a povinnosti loajality.!8
Akciova spoleénost tedy muze s ¢lenem organu, ktery je povinen nahradit $kodu vzniklou
porusenim téchto povinnosti, uzavtit smlouvu o jejim vyporadani, k jejiz aCinnosti je
tfeba alesponi dvoutfetinové vétsiny hlasti viech spole¢nik(.!® V této souvislosti pak
vyvstala otazka, zda je mozné v radmci tohoto smluvniho vyporadani Skodu i prominout.
Odborné vefejnost je v nazoru na tuto problematiku rozdé€lend. Naptiklad Hamorska
a Pihera k ni zaujali kladny postoj, zatimco Havel prominuti nahrady $kody na zakladé
§ 53 odst. 3 ZOK odmita s tim, ze zdkon vyslovné pouziva vyraz ,,vyporddat* jehoz
synonymy jsou ,,majetkove urovnat ¢i vyrovnat®. Dle jeho nazoru, pokud by zdkonodarce
chtél umoznit prominuti Skody, vyslovné by to musel upravit, nebot’ na jiném misté uvadi,
Ze neni mozné vzdat se prava na ndhradu Skody mj. tehdy, pokud byla zpiisobena timysIné
nebo z hrubé nedbalosti, coz je vétSinové pravé pripad poruSeni péce fadného

hospodate.8” Kone&né vyfeseni této otazky patrné pfinese az innost soudt.

184 § 2971 NOZ: ,,Odiivodiiuji-li to zvldstni okolnosti, za nichz §kiidce zpiisobil ujmu protipravnim cinem,
zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy
nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skiidce téz nemajetkovou ujmu kazdému,
kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.*

185 VRBA, Milan (ed.). Odpovédnost a ruceni v prévu obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 185 s. ISBN 978-80-87146-78-1. Str. 52, 53.

186 & 53 odst. 3 ZOK: ,,Vznikla-li porusenim péce iadného hospoddie obchodni korporaci ujma, miiZe ji
obchodni korporace vyporadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro ucinnost smlouvy se
vyzaduje souhlas nejvyssiho orgdanu obchodni korporace prijaty alespon dvoutietinovou vétsinou hlasu
vSech spolecnikii.*

187 HAVEL, Bohumil. O kogentnosti, vyporadant ijmy a ruceni viivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. In:  iPravnik  [online]. 27. 8. 2013 [cit.  2014-07-15]. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8578/0-kogentnosti-vyporadani-ujmy-a-ruceni-vlivne-osoby-ve-
svetle-noveho-soukromeho-prava.aspx#15.
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2.14  Pokyny valné hromady tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti

a povinnost nahradit $kodu

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti vénujici se povinnosti péce fadného hospodare, nikdo neni
opravnén davat predstavenstvu akciové spolecnosti pokyny ohledné obchodniho vedeni
spole¢nosti, ¢len predstavenstva vsak mtze o udéleni takového pokynu valnou hromadu
pozadat, pfi¢emz Se zaroven vyslovné stanovi, Ze tim vSak neni dotena jeho povinnost
jednat s péci fadného hospodare.'® Z textu zakona pak vyplyva, Ze uvedené opravnéni
nalezi kazdému Clenu predstavenstva, nikoliv tedy pouze statutarnimu orgéanu jako celku.
Shora nastinénd uprava tak pravé mimo jiné muze pozmeénit i aplikaci povinnosti

k nahradé skody a v jeji souvislosti vyvstavaji i dal$i otazky.

Jde zejména o zodpovézeni toho, zda je valna hromada po vyzvani k udéleni pokynu
ohledné obchodniho vedeni spolecnosti vV souladu se zdkonem povinna pozadovany
pokyn udélit a dale, zda je Clen pfedstavenstva povinen valnou hromadou udéleny pokyn
provést. Hamorska k tomuto tématu uvadi, ze pokud je pokyn ze strany valné hromady
udélen v souladu se zakonnymi podminkami, je pro pfedstavenstvo zdvazny, nebot’
vyrazem ,,pokyn“ lze rozumét instrukci, ktera nema pouze doporucujici povahu.!8®
Pfijmeme-li tedy tento zavér, je danim takového pokynu vymezen i prostor pro
rozhodovani ¢lenti predstavenstva. Z toho diivodu se osobné domnivam, ze rozhodnuti
Clena predstavenstva u¢inéné v souladu s timto pokynem valné hromady vylucuje, aby
¢len ptedstavenstva porusil pfi vykonu své funkce povinnost jednat s pé¢i fadného
hospodare. Odpovédi na tyto otazky vSak jisté podaji soudy, které se jimi bezpochyby

budou muset zabyvat.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze shora uvedené se zcela neuplatni v monistické struktuie
akciové spolec¢nosti, tak opak je pravdou. Ptestoze spravni rada urcuje zakladni zaméfeni
obchodniho vedeni spolecnosti, které bude vykondvat statutarni feditel, neznamena to

v zadném piipade, Ze spravni rada je opravnéna ud€lovat pokyny v rdmci obchodniho

188§ 51 odst. 2 ZOK.
189 HAMORSKA, Andrea. Povinnost clenti orgdnii obchodnich korporaci jednat s péci fadného hospoddre
po rekodifikaci. In: Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 9. ISSN 1213-5313.
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vedeni, k tomu je opravnéna i v monistickém systému piipadné pouze valnd hromada

spole¢nosti. 1

2.1.5 Objektivni povinnost k nahradé Skody

Smluvni odpovédnost vznikajici v ptfipad¢ poruSeni smluvni povinnosti je vystavéna
na objektivnim principu, kdy plati, Ze zpisobi-li smluvné zavazana strana Skodu, a to
porusenim povinnosti ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé stran¢ nebo
i osobg, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.'®* Narok na
nahradu Skody maji tak i ti, jichz se ucel smlouvy pfimo dotyka. Formulace pfedmétného
ustanoveni § 2913 je vysledkem zaméru zuZeni dosavadniho pfistupu judikatury, ktera
uvadéla, ze u nahrady Skody zplsobené porusenim smluvni povinnosti postaéi, ze
poruseni mélo dopad do pravni sféry treti osoby. Ochrana tfetich osob totiZ nemuze byt
bez limitace a je tedy nutné, aby souvislost smluvniho ujednani s ochranou teti osoby
byla natolik o¢ividna, Ze je pro skidce zjevna jiz v okamziku uzavirani smlouvy.'% Jedna
se rovnéz 1 0 vyjimku ze zasady, ze smlouva pisobi inter partes, ktera je vyslovné
pfipusténa ustanovenim § 1759 NOZ®, Povinnosti k nahradé skody se $kiidce miize
zprostit v ptipadé, Ze prokaze, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné ¢i trvale
zabranila mimotadna nepfedvidatelna a nepiekonatelna piekdzka, vznikla nezavisle na

jeho vali. 1%

2.1.6  Rucdeni ¢lena organu akciové spole¢nosti

RovnéZ je tieba okrajové doplnit, Ze ackoliv zdjem na fadném vykonu funkce ¢lena

organu akciové spoleCnosti se naplituje piedevSim skrze institut odpoveédnosti za

19 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zakon ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, 859 s. ISBN 978-80-7263-823-9. Str. 632.

191§ 2913 NOZ.

192 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. Str. 1027 — 1031.

198 § 1759 NOZ: ,,Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran, anebo
z jinych zdakonnych duvodii. Viici jinym osobam smlouva puisobi jen v pripadech stanovenych v zdkone.
194§ 2913 odst. 2 NOZ: ,,Povinnosti k nahradé se skiidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze
smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradnad nepredvidatelnd a nepiekonatelna prekazka vznikla
nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomérit nebo vznikla az v dobé, kdy byl
Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen
prekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.*
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zptisobenou Skodu, existuji i dal$i nastroje, mezi né¢z fadime rizné ptipady ruceni. Za
jistych okolnosti tedy statutdrni organ neodpovida za Skodu pouze piimo akciové
spolecnosti, ale i tfetim osobam. Novy ob¢ansky zakonik tak normuje, ze ,,nenahradil-li
¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pri
vykonu funkce, ackoliv byl povinen skodu nahradit, ruci veriteli pravnické osoby za jeji
dluh v tom rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se veéritel plnéni na pravnické osobé
nemiize domoci.“'*® Uvedené sankéni rudeni, tedy disledek nenahrazeni zptisobené
Skody, pak postihne kazdého Clena statutarniho ¢i kontrolniho orgénu. Podstatné je, ze
predpokladem néstupu sank¢niho ruceni je poruseni povinnosti pfi vykonu funkce ¢lena
organu, pti¢emz touto povinnosti mize byt jakakoliv povinnost ulozena ¢lenu organu pti
vykonu funkce, nemysli se tim tedy pouze povinnost péée fadného hospodate.'®® Toto
sankéni ruseni je limitované, nebot’ ¢len organu ruci pouze v tom rozsahu, v jakém trva
jeho povinnost nahradit §kodu. Pokud je povinno nahradit $kodu spole¢nosti vice ¢lend
organu spolecné a nerozdilné, pak se do rozsahu ruceni kazdého ¢lena zapocitava celd
vyse zplusobené skody a tedy nikoliv jen odpovidajici ¢ast ptipadajici na jednotlivé
solidarni spoludluzniky, pficemz rozsah ruceni ostatnich se automaticky snizuje o ¢ast,
Vv jaké kterykoliv ze skudcti Skodu spolecnosti nahradi. Co se tyce vzajemného vyporadani
mezi ¢leny takového organu, to je otazkou jejich vnitiniho vztahu, z hlediska sankéniho

ruceni je toto viak bez vyznamu.'®’

Zakon o obchodnich korporacich nadto upravuje jesté dalsi dva ptipady ruceni ¢lenti

statutarniho orgdnu akciové spolecnosti. V piipadé, ze soud rozhodne o vylouceni ¢lena

198

statutarniho organu akciové spolecnosti z vykonu jeho funkce™®, avSak vylouéeny ¢len

navzdory tomuto pravomocnému rozhodnuti nadale vykonaval funkci Clena statutdrniho
organu, ruci doty¢ny ¢len orgdnu za splnéni vSech povinnosti akciové spolecnosti, které

vznikly za dobu jeho neopravnéného plisobeni ve statutarnim organu.!%

195§ 159 odst. 3 NOZ.

1% VRBA, Milan (ed.). Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 185 s. ISBN 978-80-87146-78-1. Str. 105.

197 VRBA, Milan (ed.). Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 185 s. ISBN 978-80-87146-78-1. Str. 111.

198§ 63 - § 67 ZOK.

199§ 66 odst. 2 ZOK: ,,Ten, kdo porusi zdkaz uloZeny mu rozhodnutim o vylouceni, ruci za splnéni vsech
povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dobé, kdy vykonaval pres zakaz cinnost clena jejiho
statutarniho organu, ac se jim nestal anebo jim byt prestal.
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Ruceni s potencionalné jesté zavaznéjSimi dasledky pro Cleny statutdrniho organu
akciové spolecnosti nalezneme v ustanoveni § 68 ZOK v souvislosti s tpadkem
spolecnosti. Ruceni dle § 68 ZOK piedstavuje novinkou v c¢eském pravnim fadu, nebot’
zaklada neomezené ruéeni ¢lend statutdrniho organu za dluhy obchodni korporace.?®
Vedle ptipadné povinnosti k ndhradé $kodu véfiteli dle ustanoveni § 99 InsZ?%! zpiisobené
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh stanovené v ustanoveni § 98 odst. 2
InsZ?%2, tak bude ¢lentim statutdrniho organu akciové spoleénosti potencionalné hrozit
i ruceni za veskeré zavazky spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich totiz stanovi,
ze pokud bylo rozhodnuto o upadku spolecnosti a ¢len jejiho statutdrniho orgénu
V rozporu s povinnosti péce fadného hospodéate neucinil vSe potiebné a rozumné
predpokladatelné pro odvraceni apadku, ackoliv o tomto hrozicim tpadku védé€l nebo mél
a mohl védét, mize soud rozhodnout, Ze doty¢ny €len statutarniho orgénu ruci za splnéni
povinnosti takové akciové spolecnosti.??® Tento piipad ruéeni za zavazky spole¢nosti se
vSak nevztahuje na ¢leny nebo byvalé Cleny statutarniho organu akciové spolecnosti,
Hkteri byli do funkce prokazatelné ustaveni za ucelem odvraceni upadku nebo jiné

nepriznivé hospodarské situace obchodni korporace a svou funkci vykonavali s péci

20 BOGUSKY, Pavel. Ruceni ¢lenii statutdrniho orgdnu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
povinnosti usilovat o odvrdaceni jejiho upadku. In: Obchodnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2013,
ro¢. 2013, ¢. 11-12, ISSN 1213-5313. Str. 313.

201§ 99 InsZ: ,,(1) Osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida vériteli
za §kodu nebo jinou iijmu, kterou zpiisobi porusenim této povinnosti. (2) Skoda nebo jind vjma podle
odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvencnim Fizeni zjisténou vysi pohledavky prihlasené veritelem k
uspokojeni a castkou, kterou véritel v insolvencnim Fizeni na uspokojenti této pohledavky obdrzel. (3) Osoba
uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokdze-li, Ze
poruSeni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo viiv na rozsah cdstky urcené k uspokojeni pohledavky
prihlasené véritelem v insolvencnim rizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem,
které nastaly nezavisle na jeji viili a které nemohla odvratit ani pri vynalozeni veskerého usili, které Ize po
ni spravedlivé pozadovat.*

202 § 98 InsZ: ,,(1) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen
podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu pote, co se dozvedel nebo pri nalezité peclivosti mél
dozvedet o svéem upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem
jeho podniku nebo exekuce podie zviastniho prdavniho predpisu 4) proto, Ze cena majetku ndlezZejiciho k
podniku neprevysuje vysi zavazkii naleZejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik. (2)
Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika,
ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika
samostatné, md tuto povinnost kazda z nich. Insolvencni navrh podavaji jménem dluznika.*

28 § 68 odst. 1 ZOK: ,.Soud miize na navrh insolvencniho spravce nebo veéFitele obchodni korporace
rozhodnout, zZe c¢len nebo byvaly ¢len jejiho statutdrniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize
a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a b) ¢len nebo byvaly clen statutarniho orgdnu
obchodni korporace védeli nebo meéli a mohli védet, zZe je obchodni korporace v hrozicim upadku podle
Jjiného pravniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vse
potrebné a rozumné predpokladatelné.*
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Fadného hospodare.“** Dle mého nazoru tak tato novinka v tuzemském pravnim fadu
predstavuje pomérné revoluéni ustanoveni a pravdépodobné asi i nejvétsi hrozbu pro
Cleny statutarniho organu akciové spole¢nosti. Zakon o obchodnich korporacich timto
totiz dava insolvencnim spravcim (potazmo véfitelim) do ruky novy nastroj k vymozeni
pohledavek, dopad tohoto ruceni tak muize mit pro ¢leny statutarniho organu bez

pfehanéni az likvidacni nésledky.
2.2 Nahrada S§kody

2.2.1  Zpisob nahrady skody

Nedavna rekodifikace soukromého prava piinesla rovnéz dal$i koncepéni zménu,
kterou je upfednostnéni nahrady $kody formou naturalni restituce, tedy uvedenim do
predeslého stavu. Nahrada Skody v penézich pak nastupuje pouze tehdy, neni-li navraceni
v predesly stav mozné anebo pozada-li o tento zpiisob nahrady $kody sam poskozeny.?%
Otazku, zda je uvedeni v predesly stav mozné ¢i ne, vCetné otazky ucelnosti naturalni
restituce, pak bude vzdy tfeba posoudit dle konkrétniho ptipadu individudlné

s prihlédnutim k danym okolnostem.?%®

Novy obcansky zakonik i nadale stoji na koncepci, ze majetkova Ujma (Skoda)
zahrnuje jak $kodu skute¢nou, tak i usly zisk.2” Majetkovou tjmou pak rozumime nikoliv
pouze Ubytek aktiv, ale od ledna 2014 v ndvaznosti na judikaturu NejvysSiho soudu
I pfebytek pasiv, $kodu lze tedy uplatnit jiz v podobé vzniklého dluhu, a to dle dikce
ustanoveni § 2952 véty druhé NOZ, které stanovi, ze: ,, Zdlezi-li skutecna skoda ve vzniku

dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho Skiidce dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu 2%

204 § 68 odst. 2 ZOK.

205§ 2951 odst. 1 NOZ: ,,Skoda se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu. Neni-li to dobie mozné, anebo
zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.*

206 pL AVEC, Petr; GODALOVA, Tereza. Uprava ndhrady §kody a nemajetkové iijmy v novém obcanském
zakoniku. In: Plavec & Partners, advokatni kancelat [online]. © 2012 [cit. 2014-06-18]. Dostupné z:
http://www.ppak.cz/novinky/uprava-nahrady-skody-a-nemajetkove-ujmy-v-novem-obcanskem-
zakoniku/.

207 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Ndhrada tijmy a bezdiivodné obohaceni:
Majetkova ujma (Skoda). In: Novy ob¢ansky zakonik [online]. © 2013-2014 [cit. 2014-04-17]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/majetkova-ujma-skoda/.

208 p| AVEC, Petr; GODALOVA, Tereza. Uprava ndhrady $kody a nemajetkové ijmy v novém obcanském
zakoniku. In: Plavec & Partners, advokatni kancelaf [online]. © 2012 [cit. 2014-06-18]. Dostupné z:
http://www.ppak.cz/novinky/uprava-nahrady-skody-a-nemajetkove-ujmy-v-novem-obcanskem-
zakoniku/.
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Pokud jde o vysi ndhrady Skody, pak se Skoda vznikla porusenim pravni povinnosti hradi
V plné vysi, pfi¢emz v piipadé, ze vysi ndhrady Skody neni mozné piesné stanovit, bude
uréena soudem, a to podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti piipadu.?%®
Zajimava pak je jist¢ 1 Gprava modera¢ni pravomoci soudu, ktera dle mého nazoru
Vv jistych konkrétnich piipadech mlze byt vztazena pravé i na Cleny orgénd akciové
spole¢nosti. Dle zdkonné tipravy ma totiz soud pravo pomérn¢ snizit ndhradu Skody, a to
z diivodt zvlastniho zietele hodnych, pfic¢emz pii své ivaze by soud mél prihlizet k tomu,
jak ke skod¢€ doslo, dale k osobnim a majetkovym pomérim skiidce a rovnéz i k pomérim
poskozeného, a to vSe za podminky, Zze $koda nebyla zplisobena imysIng.?!° Shora
uvedené pak ovSem neni aplikovatelné na ptipady, kdy Skodu zptsobila osoba hlésici se
k odbornému vykonu jako pfislusnik uréitého stavu nebo povolani porusenim odborné
péce.?!! S ohledem na skute¢nost, Ze pojem ,,odbornd péce* neni zaménitelny s pojmem
»péce radného hospodare*, se domnivam, ze byla-li by §koda zptisobena fyzickou osobou
a nezpusobila-li ji tato osoba tmyslné, mize se modera¢ni pravo vztahovat pravé i na

¢lena organu akciové spolecnosti.

2.2.2  Uplatiovani naroku na nahradu Skody

Pokud jde o vymahani naroku na nahradu Skody proti ¢lenovi organu, vymaha je
jménem spolednosti v prvé fadé predstavenstvo akciové spolecnosti.?*2 Neni-li vsak toto
mozné, zejména z toho divodu, Ze protipravniho jednani se dopustili napt. vSichni
¢lenové predstavenstva, a neni tedy logicky nikdo, kdo by Skodu vymahal, mohou se
nahrady $kody proti ¢lenovi organu nebo splnéni jeho ptipadné povinnosti plynouci ze

smlouvy o vyporadani Skody, pokud byla uzaviena, domahat za spolecnost i tzv.

209§ 2955 NOZ: ,,Nelze-li vysi nahrady Skody presné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych
okolnosti pripadu soud.*

210§ 29531 odst. 1 NOZ.

211 § 2953 odst. 2 NOZ.

212 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢& 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zdkon o obchodnich korporacich): pozndmkové znéni. 1. vyd.

Olomouc: ANAG, 2013, 859 s. ISBN 978-80-7263-823-9. Str. 521.

46



JJkvalifikovani akcionari*®**.* Dan4 tiprava tedy umoziiuje, aby kvalifikovani akcionafi
ptistoupili k obhajobé¢ a zajisténi z4jmu akciové spolecnosti, pokud tyto nejsou dostateéné
vymahany a uplatiiovany jejimi organy. Toto pravo podat akcionarskou Zzalobu je
vyznamné zejména v piipad¢, ze by Clenové predstavenstva méli podniknout kroky sami

proti sobg&.21®

Akcionaiska Zaloba pak mtize byt podana jak proti tomu, kdo je aktualn¢é ¢lenem
predstavenstva ¢i dozoré¢i rady akciové spolecnosti, tak i proti byvalému ¢lenovi téchto
organl, pokud se Vv této pozici nachazel v dobé zplisobeni Skody, jejiz néhrada je
pozadovana.?!® V souvislosti s podanim akcionafské zaloby zakon kvalifikovanému
akcionafi uklada specifickou povinnost, a to pisemné informovat dozor¢i radu o svém
tmyslu uplatnit pravo na nahradu $kody jesté pfed jeho uplatnénim.?!’ Smyslem
doty¢ného ustanoveni je poskytnout dozor¢i radé prostor pro podniknuti vlastnich krokt
k odstranéni pochybeni ¢lenti piedstavenstva, nebot’ jako od nezavislého organu se od ni
piedpoklada Gcinny zasah proti provinénim ¢lent predstavenstva.?'® Teprve tehdy,

neuplatni-li dozor¢i rada pravo na nahradu Skody bez zbytecného odkladu, miize

213 7akonnou definici kvalifikovaného akcionafe nalezneme v ustanoveni § 365 ZOK: ,,(1) Akciondi nebo
akcionari spolecnosti, jejiz zakladni kapital je vyssi nez 100 000 000 K¢, kteri maji akcie, jejichz souhrnna
Jmenovita hodnota nebo pocet kusii dosahne alesponi 3 % zakladniho kapitalu, pozivaji zvlastnich prav
stanovenych timto zakonem (dale jen "kvalifikovany akcionar"), 2) Ve spolecnosti, jejiz zakladni kapitdl je
100 000 000 K¢ nebo nizsi, se za kvalifikovaného akciondre povazuje ten akcionar nebo akcionari, kteri
maji akcie, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota nebo pocet kusii dosahne alespon 5 % zakladniho kapitalu,
3) Ve spolecnosti, jejiz zakladni kapital je 500 000 000 K¢ nebo vyssi, se za kvalifikovaného akciondre
povazuje ten akciondr nebo akcionadri, kteri maji akcie, jejichz souhrnnd jmenovitda hodnota nebo pocet
kusii dosdahne alespon 1 % zakladniho kapitalu.

214§ 371 ZOK: ,,Kazdy kvalifikovany akciondr je opravnén se za spolecnost domdahat nahrady ujmy proti

¢lenu predstavenstva nebo dozorci rady, nebo splnént jejich pripadné povinnosti plynouci z dohody podle
§ 53 odst. 3, anebo splaceni emisniho kursu proti akciondri, ktery je v prodleni s jeho splacenim, a v tomto
Fizeni spolecnost zastupovat, to plati obdobné pro nasledny vykon rozhodnut.*

215 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdakon ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013, 859 s. ISBN 978-80-7263-823-9. Str. 521.

216 § 372 odst. 3 ZOK: ,,Clenem predstavenstva, ¢lenem dozorci rady nebo vlivnou osobou se pro potieby

akcionarské zZaloby rozumi také ten, kdo v takovéto pozici jiz neni, ale byl v ni v dobé vzniku ujmy, jejiz
nahrada je po néem kvalifikovanym akcionarem pozadovana, nebo v dobé jednani, v jehoz diisledku ujma
vznikla.“

217§ 374 odst. 1 ZOK: ,,Pred uplatnénim prava na ndhradu ijmy proti clenovi predstavenstva informuje
akcionar o svém zameéru dozorci radu pisemné.

218 HEJDA, Jan a kol. Novy zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech: zdkon ¢ 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech: (zakon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. 1. vyd.

Olomouc: ANAG, 2013, 859 s. ISBN 978-80-7263-823-9. Str. 526.
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kvalifikovany akcionaf toto pravo uplatnit za spolecnost sam.?!® Zvl4stni a nesoumérné
pak jist¢ je, ze obdobnd povinnost (tedy povinnost informovat piedstavenstvo ptred
uplatnénim prava na ndhradu Skody vici ¢lenovi dozor¢i rady) zakonem zakotvena neni,

ackoliv zde neshledavam relevantni diivod pro rozdilné zachéazeni.

2.2.3  Promléeni

Zbyva jesté¢ dodat, Ze pravo na nadhradu Skody se ze zdkona promlCuje v obecné

subjektivni Thiité v délce 3 let??° ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé??:,

pii¢emz nejpozdéji se promléi za 10 let ode dne, kdy $koda vznikla.??? Byla-li oviem
Skoda zptsobena imysIn¢, neproml¢i se pravo na nahradu Skody dfive, jak po uplynuti

15 let ode dne vzniku §kody.??

219§ 374 odst. 2 ZOK: ,,Pokud informovany orgdén neuplatni pravo na néhradu vjmy nebo na splaceni
emisniho kursu bez zbytecného odkladu po obdrzeni informace podle odstavce 1, miize akciondr toto pravo
uplatnit za spolecnost sam.

220 § 629 NOZ.

221 § 619 NOZ: ,,(1) Jednd-li se o pravo vymahatelné u orgdnu veiejné moci, pocne promliceci lhiita bézet
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. (2) Pravo miiZe byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnénd
osoba dozvédeéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédet
méla a mohla.*

222.§ 636 odst. 1 NOZ: ,,Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy se promlci nejpozdéji za deset let ode dne,
kdy skoda nebo ujma vznikla.*

223 § 636 odst. 2 NOZ: ,,Byla-li skoda nebo ujma zpiisobena iimysiné, promléi se pravo na jeji ndhradu
nejpozdeji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla. To plati i v pripadé vzniku Skody nebo ujmy
porusenim povinnosti v diisledku uplatkarstvi spocivajictho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez
posSkozenym nebo v primém ¢i neprimém vyzadani uplatku od poskozeného.*
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3 Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Pojisténi odpovédnosti za Skodu je pojistnym produktem, ktery ma pojisténému
poskytovat ochranu pted eventudlnimi negativnimi ekonomickymi dopady pro ptipad, Ze
pojistény bude celit situaci, kdy bude odpovidat ¢i rucit za Skodu zpiisobenou jinému
subjektu a poskozeny proti pojisténému vznese narok na nahradu Skody. Smyslem tohoto
pojisténi je tedy ,,oprostit Skiidce od povinnosti nahradit poskozenému Skodu, kterou
uhradi pojistitel “?** \V/ této kapitole se budeme vénovat pojisténi odpovédnosti za §kodu
vV obecné roviné a vyuziji této kapitoly k tomu, abych popsal zakladni slozky tohoto
pojistného produktu od samotné pojistné smlouvy a jejich jednotlivych slozek az po zanik
pojistného vztahu, ktery takovato smlouva zaklada, dale vymezim jednotlivé konstrukéni
prvky tohoto pojisténi a jeho druhy, pfi¢emz je tieba zminit, ze v souvislosti s recentni
rekodifikaci soukromého prava se zménila i (avSak pfedevs§im z hlediska systematického

zatazeni do pravniho fadu) zdkonnd Gprava komeréniho pojisténi.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu je mozné zatradit do kategorie komerc¢niho a dale
nezivotniho pojisténi, pfiCemz jako jedno ze specifik tohoto typu pojisténi plati, ze dle
ustanoveni § 2861 odst. 3 NOZ lze pojisténi odpovédnosti za Skodu sjednat pouze jako
pojisténi Skodové. Novy obcansky zdkonik v § 2861 odst. 1 definuje pojisténi
odpovédnosti nasledovné: ,,Z pojisténi odpovédnosti ma pojistény pravo, aby za ného
pojistitel v pripadé pojistné udalosti nahradil poskozenému Skodu, popripadé i jinou
tjmu, v rozsahu a ve vysi urcené zakonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k nahrade
pojistenému.” Komentat jeSt€¢ k zdkonu o pojistné smlouvé definuje pojisténi
odpovédnosti za Skodu tak, Ze ,,pojisténim odpovédnosti za Skodu se rozumi zavazek, ktery
pojistitel prevzal pro pripad odpovédnosti toho, na jehoz odpovédnost se pojisteni
vztahuje (pojisténého). Jadrem zavazku pojistitele je skoda, kterou pojisteny zpiisobil
jinému a za kterou odpovida. Podstatou pojisteni odpovédnosti je osvobozeni skidce od

ujmy, kterd by mu vznikla tim, Ze odpovida poskozenému.“**

24 DUCHACKOVA, Eva; DANHEL, Jaroslav. Pojistné trhy: Zmény v postaveni pojistovnictvi v globdlni
ére. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2012, 252 s. ISBN 978-80-7431-078-2. Str. 132.

225 BOHMAN, Ludvik; WAWERKOVA, Magdalena. Zdkon o pojistné smlouvé: komentdr. Praha: Linde,
a.s., 2009, 336 s. ISBN 978-807-2017-553, str. 210.
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Podle zpisobu pojisténi mizeme v dnesni dobé na ¢eském pojistném trhu rozlisit dva
zakladni typy komercniho pojisténi — dobrovolné a povinné, u kterého se dale rozliSuje
mezi povinnym smluvnim pojisténim a zakonnym pojisténim:

e Pojisténi dobrovolné (oznacované t€z jako soukromé pojisténi ¢i pojisténi

smluvni) vznika na zakladé pojistné smlouvy uzaviené mezi pojistnikem
a pojistitelem, pii¢emz volba, zda takovéto pojisténi uzaviit, je Cisté na svobodné
vili zdjemce o pojisténi. Uprava pojistné smlouvy je od 1. 1. 2014 obsaZena
Vv novém obcanském zakoniku. Pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organii

akciové spolecnosti fadime praveé mezi pojisténi dobrovolné.

e V piipadé¢ povinného smluvniho pojisténi (oznaované téz jako povinné soukromé
pojisténi) je pravnim predpisem vybranym subjektim, s jejichz Cinnosti je
vétsinou spojena zvysena miry nebezpeci vzniku $kody, ulozena povinnost pojistit
jejich odpovédnost pro ptipad, ze svoji ¢innosti zpuisobi Skodu, a to za ucelem
ochrany tfetich osob, avsak je na viili pojisténého subjektu, u které pojistovny toto
pojisténi uzavte, a stejn¢ tak obsah tohoto pojisténi je nasledné urcen pojistnou
smlouvu mezi pojistnikem a pojistitelem. Povinna pojisténi jsou podrobné
upravena ve zvlastnich zakonech, pfiemz jejich zakladni obecna uprava se
nachazi v § 2779 az 2781 nového obcanského zakoniku a v nékterych aspektech
se odliSuji od dobrovolného pojiSténi — typickd je pro né zpiisnéna moZnost
odchyleni se od nékterych zdkonnych ustanoveni v pojistné smlouvé®?, dale
napiiklad povinnost pojistitele poskytnout pojistné plnéni poskozenému
I v ptipad¢, kdy byla Skoda zptisobena imysIlnym jednanim pojistnika, pojisténého
nebo jiné osoby, pokud tak stanovi zvlastni zakon??’, a rovnéz omezeni prava

pojistitele odstoupit od pojistné smlouvy.??® Za ptiklad povinného smluvniho

226 NOVOTNY, Petr; BUDIKOVA, Petra; IVICICOVA, Jitka; KEDRONOVA, Kristina; STROSOVA,
Ilona; STYSOVA, Monika. Novy obcansky zédkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 232 s.
ISBN 978-80-247-5164-1. Str. 216.

227§ 2779 odst. 2 NOZ: ,,Stanovi-li tak jiny zdkon, vznika pojistiteli povinnost uzaviit pojistnou smlouvu
tak, aby mu povinnost poskytnout pojistné plnéni vznikla i tehdy, byla-li Skoda zpiisobena umysinym
Jjednanim pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby.* a souvisejici § 2780 NOZ: ,, PFi povinném pojisténi
miuize pojistitel pojistné plnéni odmitnout, jen pokud se na uvedeni nepravdivych informaci, neuplné
zodpoveézenych dotazii ucinénych v pisemné formé nebo védomé nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udajii podilel vylucné poskozeny nebo i jina osoba s védomim poskozeného.*

228 § 2781 NOZ: ,,Pojistitel md prdvo odstoupit od smlouvy nebo vypovédét povinné pojisténi, jen pokud to
Jiny zdkon piipousti. To nebrdni jinym ujedndnim zakladajicim pojistiteli jiné pravo k postihu pojistnika
nebo pojisténého pro pripad poruseni jejich povinnosti.*

50



pojisténi mize slouzit titeba pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla (znamé jako
tzv. ,,povinné ruceni*) nebo rovnéz vykon nékterych povolani (napi. advokat,
1ékar aj.) je typicky podminén uzavienim ptislusSného povinného soukromého

pojisténi, vV tomto piipad¢ potom mluvime o pojisténi profesni odpoveédnosti.

U zékonného pojisténi na rozdil od povinného smluvniho pojisténi vznika
povinnost uzaviit dané pojisténi prisluSnému subjektu pfimo ze zakona a zaroven
si s pojistitelem ale nesjednava pojistnou smlouvu. Jde tedy o piipad, kdy existuje
pfislusna pravni norma, kterd vedle povinnosti toto pojiSténi uzaviit stanovi
I samotny obsah tohoto pojisténi — ,,z prdvniho predpisu vyplyva povinnost platit
pojistné ve vymezené vysi, vymezené instituci a ve vymezenych terminech*??°.
V soucasné dobé vSak na ¢eském trhu najdeme pouze jediné zakonné pojisténi,
a to zdkonné pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani, které se fidi zakonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prace,
a provadécimi predpisy, a to do doby nez nabude Ui¢innosti zdkon €. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojisténi zaméstnanci, coz by se melo statk 1. 1. 2015, avSak ucinnost
tohoto zakona jiz byla nékolikrat odlozena a je tedy otazkou, zda se tak nestane

ZNnovu.

3.1 Zakladni obecné charakteristiky odpovédnostniho pojisténi

3.1.1  Subjekty

Mezi G€astniky komeréniho pojisténi rozliSujeme nasledujici subjekty:

pojistitel = pravnickd osoba provozujici pojiStovaci ¢innost na zakladé zvlastniho
opravnéni, tedy obvykle pojistovna®®, pojistitel je jednou ze smluvnich stran

pojistné smlouvy;

zajemce o pojisténi = osoba, jez zamysli uzavtit s pojistitelem pojistnou smlouvu;

29 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. preprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 33.

230 § 4 odst. 1 zdkona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi: ,,Provozovat na tizemi Ceské republiky pojistovaci
dinnost miize pouze tuzemskd pojistovna a pojistovna z tietiho statu, které bylo Ceskou ndrodni bankou
udéleno povoleni k provozovani této cinnosti, nebo pojistovna z jiného c¢lenského stdatu, a to na zakladé
prava zrizovat pobocky nebo na zakladé svobody docasné poskytovat sluzby.*
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— pojistnik = osoba, ktera s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu (tedy jedna ze
smluvnich stran pojistné smlouvy), zavazala se platit pojistné a miZze svym
jednanim pojistnou smlouvu ménit ¢i dokonce i ukoncit. Pojistnikem muze byt
fyzicka osoba, pravnicka osoba i fyzickd osoba spotiebitel, kterému nasledné

V pojistném vztahu svédéi zvlastni ochrana?!

—  pojistény = osoba, na jejiz Zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo jinou

hodnotu pojistného zajmu se pojisténi vztahuje?*?

. Osoba pojistnika a pojisténé¢ho
vSak Casto splyva. (Zpravidla ma pojistény narok na pojistné plnéni, avSak
specifikem pojisténi odpoveédnosti za Skodu je praveé skutecnost, ze pojistné plnéni

je vyplaceno osobé, které byla zptisobena skoda, tedy poSkozenému — viz dale).

V ramci pojisSténi odpovédnosti za Skodu se navic vyskytuje dalsi subjekt, a to
tzv. poskozeny, kterym je 0soba, které byla zpisobena $koda, za niz odpovida jina osoba,
a poskozeny tak ma pravo po této odpoveédné osob€ pozadovat ndhradu vzniklé skody —

viz schéma ¢. 1 — Pfiloha ¢. 2.

3.1.2 Pojistna smlouva

V souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava je s uéinnosti od 1. 1. 2014
ucelend uprava pojistné smlouvy, které byl diive vyhrazen samostatny zakon o pojistné
smlouvé, noveé vElenéna do nového obcanského zakoniku, konkrétné pak do ¢asti Ctvrté
nového obcanského zakoniku ,,Relativni majetkova prava®, jeji hlavy II ,,Zavazky
Z pravnich jednani®, dilu 15 ,,Zavazky z odvaznych smluv®, oddilu 2 ,,Pojisténi* (§ 2758
— 2872). Jedna se vSak predevsim pouze o systematickou zménu, kdy se uprava pojistné
smlouvy navraci opét do obCanského zakoniku, jak tomu bylo pfed rokem 2005 pred

Gi¢innosti zakona o pojistné smlouvé.?® Novy ob&ansky zakonik tak ptinasi do oblasti

21 NOVOTNY, Petr; BUDIKOVA, Petra; IVICICOVA, Jitka; KEDRONOVA, Kristina; STROSOVA,
Ilona; STYSOVA, Monika. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 232 s.
ISBN 978-80-247-5164-1. Str. 218.

232 § 2766 NOZ: ,,Osoba, na jejiz Zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného
zdjmu se pojisténi vztahuje, je pojisténym.

233 Pravni uprava pojistného prava byla v Seskych zemich stfidavé zafazovéna do soukromopravnich
kodexti a do samostatnych zdkontl. Soucasné vclenéni Gpravy pojistného prava do NOZ je tak jiz tfetim
piipadem v historii. Vedle jiz zminéného vlozeni do zakona ¢. 40/1964 obsahoval upravu pojistného prava
rovnéZz VSeobecny oblansky zakonik (ABGB) z roku 1811. V zahraniéi jsou pojistné vztahy upraveny
v ramci jednoho soukromopravniho kodexu naptiklad v Italii, kanadském Québecu, Litvé ¢i Rusko. Obecné
se vSak spiSe setkame s vycClenénim pojistného prava do zvlastniho zdkona, tak je tomu napiiklad
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pojisténi spise jen drobné zmény a predevsim terminologicka zptesnéni, prevladajici
nazor odborné verejnosti je vsak spise takovy, Ze tyto zmény nebudou mit na praxi vétsich
dopadi®®* (jiné instituty, jez novy obcéansky zékonik upravuje rozdilné v porovnani
S ptedchozi pravni Gpravou — napi. ndhrada Skody — vSak na oblast pojiStovnictvi jisty
dopad bezpochyby mit budou). Pojistné smlouvy uzaviené za doby ucinnosti zdkona
0 pojistné smlouvé se pritom budou nadéle tidit zdkonem o pojistné smlouve, avSak

v souladu s § 3030 NOZ za obligatorni aplikace ustanoveni &asti prvni hlavy I. NOZ.%®

Novy obc¢ansky zdkonik fadi pojistnou smlouvu mezi tzv. ,,odvazné smlouvy*, které
definuje v ustanoveni § 2756%%. Pojistna smlouva je zdkonodarcem zafazena mezi
odvazné smlouvy z toho divodu, ze skuteCny majetkovy prospéch ¢i neprospéch
vyplyvajici z pojistné smlouvy pro kazdou ze smluvnich stran, zavisi na nastani nejisté
nahodilé udélosti, kterou je pojistnd udalost, o niz smluvni strany pfedem nevi, kdy
(a ¢asto dokonce zda viibec) nastane.?®’ Novy obéansky zikonik dale v § 2757 stanovi,
ze ,,pro zavazky z odvaznych smluv se nepouziji o zmené okolnosti (§ 1764 az 1766)

a neumerném zkraceni (§ 1793 az 1795) “.

Pojistna smlouva je Gplatnym pravnim jednanim, na jehoz zakladé uzavira zajemce
0 pojisténi s pojistitelem konkrétni pojistny produkt. Zakladni definici pojistné smlouvy
nalezneme v § 2758 odst. 1 NOZ: ,,Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje viici
pojistnikovi poskytnout jemu nebo treti osobé pojistné pineni, nastane-li nahodila udalost
kryta pojistenim (pojistna uddalost), a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.*
Pojistnik tedy prostfednictvim pojistné smlouvy piendsi ze své osoby, poptipadé¢ jiného
subjektu, na pojistitele riziko souvisejici s tim, Ze né¢jaka nahodila udalost, s niZ jsou

spojeny negativni dusledky, skute¢né nastane, za coZz se pojistnik zavazuje platit

v Némecku, Rakousku, Francii, Dansku ¢i ve Svycarsku (viz HODEK, Viktor. Otdzky & odpovédi: Je
pravda, Ze upravu pojistného prava jiz opét nenalezneme v samostatném zdakoné? In: Rekodifikace & praxe.
2013, 1, 4/2013, s. 24.)

234 Naptiklad viz KOFRON, Martin. Pojistnd smlouva se vratila do obcanského zdkoniku. V Praxi se ale
moc neprojevi. In: Ekonom [online]. 4. 3. 2014 [cit. 2014-07-23]. Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-
61767970-pojistna-smlouva-se-vratila-do-obcanskeho-zakoniku-v-praxi-se-ale-moc-neprojevi.

235§ 3030 NOZ: ,,I na prdava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii, se pouZiji
ustanoveni ¢asti prvai hlavy 1.

236 § 2756 NOZ: ,,Zavisi-li podle ujedndni stran prospéch, anebo neprospéch alespori jedné ze smluvnich
stran na nejisté udalosti, jedna se o smlouvu odvaznou.“

27 NOVOTNY, Petr; BUDIKOVA, Petra; IVICICOVA, Jitka; KEDRONOVA, Kristina; STROSOVA,
Ilona; STYSOVA, Monika. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 232 s.
ISBN 978-80-247-5164-1. Str. 217.
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pojistiteli Giplatu, kterou nazyvame pojistnym.?3® Pojistnou smlouvu miizeme oznadit za
pravni dokument, ktery ma ze zdkona obligatorné pisemnou formu, toto vSak neplati pro

pojisténi sjednana na pojistnou dobu kratsi nez jeden rok.?°

Na pojistnou smlouvu se subsidiarné vztahuji v§eobecna ustanoveni o zavazcich, tedy
ustanoveni § 1721 az 2054 NOZ, avsak Casto obsahuje novy obcansky zdkonik v ramci
svych ustanoveni § 2758 az 2872 pro pojistnou smlouvu Gpravu specidlni. Na pojistny
vztah rovnéz samoziejm¢ dopadaji ustanoveni Casti prvni — obecné Casti — nového
obCanského zakoniku, tedy § 1 az 654, pfiCemz specialni Gprava pojisténi vylucuje
aplikace jen nékolika ustanoveni obecné ¢asti NOZ.?4 Pro situaci, kdy je dané pojisténi
uzavieno na zaklad¢ pisemné pojistné smlouvy (coz bude v piipadé pojisténi
odpovédnosti za Skodu ¢lenil organii akciové spolecnosti naprosto prevladajici zplisob),
stanovuje § 2777 odst. 2 NOZ s odkazem na § 2777 odst. 1 NOZ podstatné nalezitosti
takové pojistné smlouvy?*! a nalezitosti procesu uzavieni pojistné smlouvy jsou upraveny
Vv ustanovenich § 2759 a 2760 NOZ?*? (a samoziejmé subsidiarné ustanoveni § 1731 —

1745 NOZ). Po uzavieni pojistné smlouvy vyhotovi pojistitel pojistnikovi tzv. ,,pojistku*

28 NOVOTNY, Petr; BUDIKOVA, Petra; IVICICOVA, Jitka; KEDRONOVA, Kristina; STROSOVA,
Ilona; STYSOVA, Monika. Novy obcansky zédkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 232 s.
ISBN 978-80-247-5164-1. Str. 217.

239§ 2758 odst. 2 NOZ: ,,Neni-li pojisténi ujedndéno na pojistnou dobu kratsi nez jeden rok, vyzaduje
smlouva pisemnou formu. Prijal-li pojistnik nabidku véasnym zaplacenim pojistného, povazuje se pisemnd
forma smlouvy za zachovanou.*

240 Napiiklad § 2771 NOZ (,,K ujednani o zkrdceni nebo prodlouzeni promicect lhiity se nepiihlizi.*) takto
vylu€uje pouziti § 630 NOZ.

241§ 2777 NOZ: ,,(1) Nebyla-li smlouva uzaviena v pisemné formé, uvede pojistitel v pojistce alespori a)
c¢islo smlouvy, b) urceni pojistitele a pojistnika, c) urceni opravnéné osoby nebo zpiisobu, jakym bude
urcena, d) pojistnou uddlost a pojistné nebezpeci, e) vysi pojistného, jeho splatnost a udaj, zda se jedna
0 pojisteni bézné ¢i jednorazové, f) pojistnou dobu, g) pripadna odchylna ujednani od pojistnych podminek
a h) bylo-li pri pojisténi osob ujedndno, Ze se oprdvnénd osoba bude podilet na vynosech pojistitele, pak
i zpiisob vySe urceni podilu. (2) Je-li smlouva uzavicend v pisemné formé, musi obsahovat tidaje uvedené
v odstavci 1 a pojistitel uvede v pojistce alesport a) cislo smlouvy, b) uréeni pojistitele a pojistnika, c) urceni
opravneéné osoby nebo zpiisobu, jakym bude urcena, d) pojistnou udalost a pojistné nebezpeci a e) pojistnou
dobu. (3) Pri urcent osob podle odstavce 1 nebo 2 se uvede jejich jméno nebo jména, adresa bydlisté nebo
sidla a identifikujici udaj. To plati i tehdy, ma-li byt urcen pojisteny.

242§ 2759 NOZ: ,, (1) Neurci-li se v nabidce, do kdy ma byt prijata, vyZaduje se jeji pFijeti do jednoho
mésice ode dne doruceni nabidky druhé strané; je-li vSak uzavieni smlouvy podminéno lékaiskou
prohlidkou, vyzaduje se prijeti nabidky do dvou mésicu. Nabidku pojistitele miize pojistnik prijmout
i véasnym zaplacenim pojistného ve vysi uvedené v nabidce. (2) Povazuje-li se odpovéd na nabidku za novy
navrh, plati, Ze byl odmitnut, nepvijme-li jej druhd strana do jednoho mésice ode dne doruceni. (3)
Navrhuje-/i strana zménu smlouvy, pouziji se odstavce 1 a 2 obdobné.*

§ 2760 NOZ: ,,Pojistitel sdéli pred uzavienim smlouvy zdjemci o pojisténi udaje, jejichz rozsah a zpiisob
predani stanovi jiny zakon upravujici pojistovnictvi. To plati i o skutecnostech, k jejichz zménée dojde za
trvani pojistent.
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i243

jako pisemny doklad o platné uzavieném pojisténi=**, a to i v ptipad¢, Ze pojistna smlouva

nebyla uzaviena v pisemné formé (tedy pokud je pojistna doba krat$i neZ jeden rok).2*

Soucasti pojistné smlouvy jsou zpravidla rovnéz pojistné podminky pojistovny,
pficemz novy obcansky zakonik uvadi demonstrativni vycet okruhu zalezitosti, jez
mohou pojistné podminky upravovat®*. Pokud neni pojistna smlouva uzavirdna formou
obchodu na délku, je pojistitel povinen seznamit pojistnika s pojistnymi podminkami jesté

pied uzavienim pojistné smlouvy.4

3.1.3  Vznik pojisténi

Dle § 2772 odst. 1 NOZ plati, ze nedohodnou-li se smluvni strany jinak, vznika
pojisténi prvnim dnem nasledujicim po dni uzavieni pfislusné pojistné smlouvy. Pokud
tedy byla mezi smluvnimi stranami uzaviena pojistnd smlouva v den X, a v pojistné
smlouvé neni stanoveno jinak, tak vznik pojiSténi se datuje od okamziku 00:00 hod. dne

X+1.247

3.1.4  Pojistny zajem

Jednou z vyznamnéjSich zmén nové pravni upravy pojisténi obsazené v novém
obcanském zakoniku je definice stézejniho terminu pojistného prava, kterym je ,,pojistny
zajem". Tomuto pojmu se novy ob¢ansky zakonik vénuje v ustanovenich § 2761 az 2765.
Pojistny zdjem v podstaté pojmenovava hospodatsky ucel pojisténi, kterym je dle § 2761
NOZ ,,opravnéna potieba ochrany pred nasledky pojistné udalosti‘. Obecné plati nazor,
ze pojisténi by nemélo byt zneuzito jako nastroj slouzici spekulaci (typicky tzv. pojisténi
sazky), smyslem institutu pojistného zajmu je tedy zabranit takovymto spekulativnim

pojisténim. ,,Pojistny zdjem se odrazi v prani, aby Skodné nasledky pojistné udalosti

243.§ 2775 odst. 1 NOZ: ,,Pojistitel vyda pojistnikovi pojistku jako potvrzeni o uzavieni smlouvy.*

244 DUCHACKOVA, Eva; DANHEL, Jaroslav. Pojistné trhy: Zmény v postaveni pojistovnictvi v globdlni
ére. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2012, 252 s. ISBN 978-80-7431-078-2. Str. 49.

245 8 2774 odst. 1 NOZ: ,,Pojistné podminky vymezi zpravidla podrobnosti o vzniku, trvani a zdniku
pojisténi, pojistnou uddlost, vyluky z pojisteni a zpiisob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost.*
246 § 2774 odst. 2 NOZ: ,,Odkazuje-li smlouva na pojistné podminky, seznami s nimi pojistitel pojistnika
jeste pred uzavienim smlouvy; to neplati, uzavira-li se smlouva formou obchodu na dalku. Ustanoveni
§ 1845 plati obdobne.*

247 HREBEN, Tomas. Pojisténi profesni odpovédnosti. Praha, 2012. Bakalaiska prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze, Fakulta financi a Gcetnictvi, katedra bankovnictvi a pojistovnictvi. Vedouci prace
JUDr. Ing. Tomas Kiizek, MIM, LL.M. Str. 5.
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nenastaly, jakoZ i v obave, Ze hodnota, na niz ma zajemce o pojisténi (posléze pojistnik)
zdjem, bude pojistnou uddlosti znicena, zmensena nebo jinak dotcena. Bere se pri néem
V uvahu, Ze pri zamyslené nebo jiz uzaviené pojistné smlouvé jde o zretel na urcity
skutkovy stav ovliviujici néjakou majetkovou hodnotu a moznost jeho ohroZeni pojistnou

uddlosti.<**®

Na rozdil od zakona o pojistné smlouvée se novy obCansky zakonik neomezuje pouze
na konstatovani obecné definice pojistného zajmu, ale obsahuje i1 dalsi ustanoveni, které
tento pojem dale rozvijeji a specifikuji. V § 2762 NOZ se tak upfesnuji mozné pojistné
zajmy pojistnika?®® piicemz plati, Ze existence pojistného zijmu se vyzaduje jen
U pojistnika (tedy v ptipadé, ze je pojistény osobou odlisnou od pojistnika, tak takovyto
pojistény sam o sobé pojistny zdjem mit nemusi)® a v § 2762 odst. 3 NOZ se zakotvuje
vyvratitelnd pravni domnénka, zZe pokud dal pojistény souhlas k pojisténi, tak se ma za
to, ze pojistny zajem pojistnika byl prokazan. Ustanoveni § 2763 NOZ nasledné pripousti

i moznost budouciho pojistného zdjmu.?>!

Neexistence pojistného zdjmu znemoziuje uzavieni pojistné smlouvy, nebot’ zékon
vyslovné stanovuje neplatnost pojistné smlouvy uzaviené navzdory absenci pojistného
zajmu, pricemz rozliSuje mezi situaci, kdy o neexistenci pojistného zajmu védél pojistitel
a kdy byl s timto obeznamen naopak pojistnik.2®? Neplatnost pojistné smlouvy, v niz

absentoval pojistny zajem pojistnika, se ostatn¢ dovozovala i jiz za predchozi zakonné

28 Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze) [onling], 598 s. [cit. 2014-04-17]. Dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. Str. 545.
249 § 2762 NOZ: (1) Pojistnik ma pojistny zdjem na viastnim Zivoté a zdravi. Ma se za to, Ze pojistnik ma
pojistny zdjem i na zivoté a zdravi jiné osoby, osvédci-li zajem podmineny vztahem k této osobé, at jiz
vyplyvd z pribuzenstvi nebo je podminén prospéchem ¢i vwhodou z pokracovani jejiho Zivota. (2) Pojistnik
ma pojistny zajem na vlastnim majetku. Ma se za to, ze pojistnik ma pojistny zdjem i na majetku jiné osoby,
osvedci-li, ze by mu bez jeho existence a uchovani hrozila prima majetkova ztrata.”

25 NOVOTNY, Petr; BUDIKOVA, Petra; IVICICOVA, Jitka; KEDRONOVA, Kristina; STROSOVA,
Ilona; STYSOVA, Monika. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni prdavo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 232 s.
ISBN 978-80-247-5164-1. Str. 218.

1§ 2763 NOZ: ,,PFi pojisténi majetku miize byt pojistén i budouci pojistny zdjem. Byla-li smlouva
uzavrena se zietelem k budoucimu podnikani nebo jinému budoucimu zdjmu, ktery nevznikne, nent pojistnik
povinen platit pojistné, pojistitel ma vsak pravo na primérenou odménu, pokud to bylo ujednano.

22 § 2764 NOZ: ,,(1) Nemél-li zajemce pojistny zdjem a pojistitel o tom pii uzavieni smlouvy védeél nebo
musel védét, je smlouva neplatnd. (2) Pojistil-li pojistnik védomé neexistujici pojistny zdjem, ale pojistitel
o tom nevedel ani nemohl védet, je smlouva neplatna, pojistiteli viak ndlezi odmena odpovidajici
pojistnému az do doby, kdy se o neplatnosti dozvédel.*
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ipravy, av$ak odivodiiovala se moznym rozporem s dobrymi mravy,?? coz ale samo
0 sobé neteSilo podstatu véci. Obdobné zanik pojistného zdjmu v pribéhu trvani
pojistného vztahu ma za nasledek zanik celého pojisténi.?>* Za zajimavy piiklad ilustrujici
prakticky dopad zéniku pojistného z4jmu za trvani pojisténi muze slouzit hypoteticka
situace, kdy pojistnik pfi uzavirani pojisténi pro pripad vlastni smrti uvede, ze tak ¢ini za
ucelem finanéniho zabezpeceni manzelky, avSak s manzelkou se nasledné rozvede.
V takovém piipad¢ bude mit doty¢ny pojistnik pravo na zruseni pojistné smlouvy 1 mimo

jinak sjednané standardni lhity, a to k datu rozvodu.?>®

3.1.5 Pojistné

3.1.5.1 Druhy pojistného

Cena pojisténi se oznacuje jako pojistné a predstavuje tak vlastné dopfedu zaplacenou
uplatu, jiz pojistnik plati za pfeneseni negativnich financnich dusledkli nahodilosti
z ekonomickych subjekt na pojistitele’®, tedy za zavazek pojistitele poskytnout

% ana niz ma pojistitel pravo za dobu

v pifpadé vzniku pojistné udélosti pojistné plnéni?
trvani pojisténi.?%® Zanikne-li viak pojisténi v diisledku pojistné udalosti, nalezi pojistiteli
pojistné az za dobu do konce pojistného obdobi, v némz doty¢na pojistna udalost nastala,
a jednorazové pojistné celé.?>® Zakon stanovi, ze pojistiteli vznika pravo na pojistné dnem

uzavieni pojistné smlouvy, nedohodnou-li se smluvni strany jinak.2°

Pojistné mize byt sjednano bud’ jako bé&zné pojistné placené za kazdé jednotlivé

pojistné obdobi, nebo jako jednorazové pojistné, kdy pojistnik zaplati pojistné najednou

253 BOHMAN, Ludvik; WAWERKOVA, Magdalena. Zdkon o pojistné smlouvé: komentdr. Praha: Linde,
a.s., 2009, 336 s. ISBN 978-807-2017-553. Str. 34.

24 § 2765 NOZ: ,,Zanikne-li pojistny zajem za trvani pojisténi, zanikne i pojisténi; pojistitel ma viak pravo
na pojistné az do doby, kdy se o zaniku pojistného zajmu dozvedel.*

255 SVOBODA, Jakub. Co méni novy obéansky zékonik pro klienty bank, pojistoven a stavebnich sporitelen.
In: Novinky.cz [online]. 26. 1. 2014 [cit. 2014-08-18]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/finance/325008-
co-meni-novy-obcansky-zakonik-pro-klienty-bank-pojistoven-a-stavebnich-sporitelen.html.

2% DUCHACKOVA, Eva; DANHEL, Jaroslav. Pojistné trhy: Zmény v postaveni pojistovnictvi v globdlni
ére. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2012, 252 s. ISBN 978-80-7431-078-2. Str. 50.

251 BOHMAN, Ludvik; WAWERKOVA, Magdalena. Zdkon o pojistné smlouvé: komentdr. Praha: Linde,
a.s., 2009, 336 s. ISBN 978-807-2017-553. Str. 80.

2% § 2782 odst. 1 NOZ: ,,Pojistitel md prdvo na pojistné za dobu trvani pojisténi.*

259 § 2782 odst. 2 NOZ.

260 § 2783 odst. 1 NOZ: ,,Neni-li doba vzniku prdva pojistitele na pojistné ujednana, vznika takové prdvo
pojistiteli dnem uzavreni smlouvy.*
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doptedu za celou pojistnou dobu. Kone¢na volba mezi témito zptsoby thrady pojistného
zavisi zpravidla na sjednané dobé trvani pojisténi.?®! B&zné pojistné se nejéasté&ji aplikuje
u pojisténi sjednaného na dobu neurcitou (nejcastéji u pojisténi osob), kdy se tedy pojistné
stanovuje za urdity ¢asovy usek oznadeny jako ,,pojistné obdobi*.?%? Pokud si smluvni
strany nesjednaly zvIastni ujednani o délce pojistného obdobi, ma se za to, Ze je sjednano
roéni pojistné obdobi.?®® Jednorazové pojistné se naopak uplatiiuje predeviim v piipadé
pojisténi sjednanych na dobu ur€itou. U pojisténi odpovédnosti za Skodu se typicky
setkame se situaci, kdy je pojistné sjednano jako bézné pojistné s pojistnym obdobim

jeden rok.

Ohledné splatnosti pojistného stanovi novy ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 2783
odst. 2, ze ,,jednorazové pojistné je splatné dnem pocdtku pojisténi. Je-li ujednano bézné
pojistné, je splatné prvniho dne pojistného obdobi.” Rovnéz je vhodné zminit, Ze
v souvislosti se zanikem pojisténi v disledku zaniku pojistného zajmu plati, Ze pojistitel
ma pravo na zaplaceni pojistného az do doby, kdy se o zaniku pojistného zijmu
dozveédél.?®* Pokud tedy takova situace nastala, mél by pojistnik ve vlastnim zajmu dbat,

aby o ni pojistitele co nejdiive zpravil.

3.1.5.2 Vyse pojistného a jeji zména

Vysi  pojistného stanovuje vzdy pojistitel, ktery tak ¢ini na zakladé
pojistné-matematickych metod za vyuziti rozlicnych statistickych udajt a jinych zjistént,
pfiCemz je pojistitel povinen sdélit pojistnikovi na jeho Zadost zasady, na jejichZ zakladé

pojistné stanovil. 2%

Smluvni strany se mohou v pojistné smlouvé dohodnout na pravu pojistitele upravit

za urcitych podminek vysi bézného pojistného pro dalsi pojistné obdobi, jestlize si toto

261 NOVOTNY, Petr; BUDIKOVA, Petra; IVICICOVA, Jitka; KEDRONOVA, Kristina; STROSOVA,
Ilona; STYSOVA, Monika. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 232 s.
ISBN 978-80-247-5164-1. Str. 220.

%2 K AREL, Ondtej. Pojistné pravo v novém obcanském zdkoniku [online]. Praha, 2013 [cit. 2014-07-20].
Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/6/15/205.pdf. Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Str. 18.

263 §2783 odst. 2 NOZ za stiednikem: ,,(...) neni-li ujedndano pojistné obdobi jako casové obdobi, za které
se plati bézné pojistné, povazuje se za ujednané pojistné obdobi rocni.*

264 8§ 2765 NOZ.

285 § 2783 odst. 3 NOZ: ,,Pozddad-li o to pojistnik, sdéli mu pojistitel zasady pro stanoveni vy¥Se pojistného.“
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vSak nesjednaly, nemiiZze bez dodatecné dohody s pojistnikem pojistitel jednostranné
ménit vys§i pojistného.?®® Pokud chce pojistitel tohoto svého prava vyuzit, musi byt
pojistnik o nové vysi pojistného informovan nejméné dva mésice pied splatnosti
pojistného za pojistné obdobi, ve kterém jiz ma platit nova vyse pojistného.?®” Pokud
pojistnik se zménou vyse pojistného nesouhlasi, musi sviij nesouhlas s touto zménou
Lprojevit do jednoho mésice ode dne, kdy se o ni dozvedeél, v tom pripade pojisteni zanikne
uplynutim pojistného obdobi, na které bylo pojistné zaplaceno.“*%® Zaroven viak plati, ze
pojistitel musel pojistnika na tento nasledek jeho nesouhlasu predem upozornit. Pokud
tak pojistitel neucinil, trva pojisténi i nadale, a to s puvodni, nezménénou vysi

pojistného.?%°

3.1.6  Pojistna udalost

3.1.6.1 Vymezeni pojistné udalosti

Pojistna udalost je ,,nahodilou uddlosti krytou pojistenim®’®, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni.?’* Pojistna udalost miize byt vymezena
bud’ pfimo v pojistné smlouvé, nebo ve zvlastnim pravnim ptedpise, na néjz bude pojistna

smlouva odkazovat.
Pojistna udalost by obecné méla byt popsana jako jev vymezeny:
— pficinou, dohodnutou v pojistné smlouvé,

— nasledkem,

266 § 2785 NOZ: ,,Nejsou-li ve smlouvé ujednany podminky, pii jejichz spln&ni mé pojistitel pravo upravit
nové vysi bézného pojistného na dalsi pojistné obdobi, nelze bez dohody s pojistnikem vysi pojistného
meénit.*

%7 § 2786 odst. 1 NOZ: ,,.Upravi-li pojistitel vysi pojistného, sdéli ji pojistnikovi nejpozdéji dva mésice
prede dnem splatnosti pojistného za pojistné obdobi, ve kterém se ma vyse pojistného zménit.“

268 § 2786 odst. 2 NOZ.

269 § 2786 odst. 2 NOZ véta druha: ,,Neupozornil-li viak pojistitel na tento ndsledek pojistnika ve sdéleni
podle odstavce 1, trva pojisténi naddle a vySe pojistného se pri nesouhlasu pojistnika nezmeni.*

210 § 2758 NOZ odst. 1: ,,Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje viici pojistnikovi poskytnout jemu nebo
tieti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodild uddlost kryta pojisténim (pojistnd uddlost), a pojistnik se
zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné.“

211 Vedle pojistné udalosti mluvime rovnéz o ,.skodné uddlosti*, kterou se rozumi udalost, v jejimz dtsledku
vznikla poskozenému Skoda a na jejimz zéklad€ poSkozeny (¢i jind opravnénd osoba) pozaduje po pojistiteli
pojistné plnéni. Avsak az Setfeni pojistitele ukaze, zda je v konkrétnim pfipadé dana Skodna udalost téz
udalosti pojistnou.
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—  vylukovymi okolnostmi, jejich splnéni vylucuje, aby pravo na pojistné plnéni bylo

s uspéchem uplatnéno.?’?

Pojistnd smlouva navic jest¢ mize vymezovat zvlaStni podminky, které musi byt
splnény, aby se jednalo o pojistnou udalost (napf. oznameni jevu pojistiteli v urcité lhuté

apod.)273

Dtlezitou charakteristikou pojistné udalosti je pak pravé jeji nahodilost, nebot’
nevznikla-1i skodna udalost ve vztahu k osob¢ pojistnika ¢i pojisténého nahodile, pravo
na pojistné plnéni, ackoliv by dand Skodna udalost jinak napliiovala vymezeni pojistné
udalosti, nevznikne.?’* Vyjimku z tohoto pravidla dle zakona piedstavuje situace, kdy se
smluvni strany pfedem dohodly, ze pojistné plnéni bude poskytnuto i navzdory vySe
uvedenému nebo stanovi-li tak zakon. Tuto vyjimku aplikuji v souvislosti s ustanovenim
§ 2779 odst. 2 NOZ?™® zejména povinnd odpovédnostni pojisténi s odvolanim na

spole¢ensky zajem ochrany tietich osob.2’®

3.1.6.2 Setieni pojistné udalosti

Novy obcansky zakonik se vénuje Setfeni pojistné udalosti v ustanovenich
§ 2796 - § 2799. Dle ustanoveni § 2796 odst. 1 NOZ ,,nastane-li uddlost, se kterou ten,
kdo se poklada za oprdvnénou osobu, spojuje pozZadavek na pojistné plnéni, oznami to
pojistiteli bez zbytecného odkladu, podda mu pravdivé vysvétleni o vzniku a rozsahu
nasledkii takové udalosti, o pravech tretich osob a o jakémkoliv vicendsobném pojisteni;
soucasné predlozi pojistiteli potiebné doklady a postupuje zpiisobem ujednanym ve

smlouvé.* Pokud doty¢na osoba neni zaroven pojistnikem nebo pojisténym, tak maji i tyto

22 BOHMAN, L., WAWERKOVA, M.: Zdkon o pojistné smlouvé - komentar. Praha: Linde, a.s., 2009.
ISBN 9788072017553, str. 29.

23 BOHMAN, L., WAWERKOVA, M.: Zdkon o pojistné smlouvé - komentar. Praha: Linde, a.s., 2009.
ISBN 9788072017553, str. 41.

214§ 2799 NOZ: ,Zpiisobila-li timysiné pojistnou uddlost bud’ osoba, kterd uplatituje pravo na pojistné
plnéni, anebo z jejiho podnétu osoba tieti, vznika pravo na pojistné plnéni jen tehdy, bylo-Ii to vyslovné
ujednano, anebo stanovi-li tak tento nebo jiny zdkon.*

215§ 2779 odst. 2 NOZ: ,,Stanovi-li tak jiny zdkon, vznika pojistiteli povinnost uzavrit pojistnou smlouvu
tak, aby mu povinnost poskytnout pojistné plnéni vznikla i tehdy, byla-li skoda zpiisobena umysinym
Jjednanim pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby.

276 Naptiklad pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kde pojistitel hradi poskozenému i $kodu, jiz
pojistény zpiisobil imysIn€, nasledné ma vsak pojistitel proti pojisténému pravo na ndhradu toho, co za
n¢ho takto poskozenému plnil (§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla).
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osoby povinnost oznamit pojistnou udalost pojistiteli®’’

, pfiCemz toto oznameni je
zaroven opravnéna ucinit i kterdkoliv jind osoba, jez ma na pojistném plnéni od pojistitele
pravni zajem. Zde je na misté upozornit, ze s ohledem na ustanoveni § 2773 odst. 2 NOZ
nemusi mit ozndmeni pojistné udalosti pisemnou formu (muze tedy byt ucinéno
prostfednictvim napt. e-mailové zpravy nebo telefonicky), pokud se smluvni strany na
opaku pfedem, zpravidla v pojistné smlouvé, nedohodly.?’® Nicméné nelze nez doporudit,
aby doty¢ny nasledné své oznameni dodatecn¢ doplnil pisemné a zajistil si tak dikazy
ohledné Fadného splnéni svych zakonnych povinnosti pro p¥ipadny soudni spor.2”

V ¢&4sti vénované piimo pojisténi odpovédnosti?®® novy obéansky zdkonik konkretizuje
oznamovaci povinnost pro potieby odpovédnostnich pojisténi tak, ze stanovi, Ze
»Pojisteny oznami bez zbytecného odkladu pojistiteli vznik Skodné uddlosti, skutecnost,
Ze proti nému poskozeny uplatnil pravo na nahradu a vyjadri se ke své povinnosti
nahradit vzniklou Skodu, popiipadé vjmu, k poZadované nihradé a k jeji vysi.“?8! Pro
ptipad, kdy je proti pojisténému v souvislosti s pojistnou udalosti zahajeno fizeni pied
soudem ¢i jinym organem vefejné moci nebo rozhod¢i fizeni, ukldda zdkon pojisténému
také tuto skute¢nost oznamit pojistiteli, pravidelné ho informovat o prubéhu fizeni
a povinnost postupovat v tizeni v souladu s pokyny pojistitele, pfi¢emz naklady fizeni

hradi ze zakona pojisténému pojistitel 232

Rovnéz je tieba mit na paméti, ze pokud by podané ozndmeni o vzniku pojistné
udalosti obsahovalo ,,védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené podstatné udaje tykajici
se rozsahu ozndamené uddlosti* nebo by byly védomé zamlCeny podstatné informace

vztahujici se K pojistné udalosti, zakladalo by takovéto jednani pojistiteli ,,prdavo na

211§ 2796 odst. 1 NOZ.

2718 § 2773 odst. 2 NOZ véta prvni: ,,Pro oznamenti se vyZaduje pisemnd forma, jen bylo-li to ujedndno.
219 KAREL, Ondfej. Pojistné pravo v novém obcanském zdkoniku [online]. Praha, 2013 [cit. 2014-07-20].
Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/6/15/205.pdf. Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Str. 25.

280 § 2861 - § 2867 NOZ.

281 § 2862 odst. 1 NOZ.

282 § 2862 odst. 2 NOZ: ,,Pojistény oznami pojistiteli bez zbytecného odkladu i to, Ze proti nému bylo
Vv souvislosti se Skodnou udalosti zahdajeno Fizeni pred orgdanem verejné moci nebo rozhodci rizeni; zaroven
mu sdeéli, kdo je jeho pravnim zastupcem a zpravi pojistitele o priubéhu i vysledcich Fizeni. V rizeni
0 nahradé postupuje pojistény v souladu s pokyny pojistitele; naklady Fizeni hradi pojisténému pojistitel.
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nahradu nakladii ucelné vynalozenych na Setreni skutecnosti, o nichz mu byly tyto udaje

sdéleny nebo zamlceny.?

Po obdrzeni oznameni o nastani pojistné udalosti je pojistitel povinen bez zbytecného
odkladu zah4jit ptislusné Setfeni smetujici ke zjiSténi existence a ptipadného rozsahu jeho
povinnosti poskytnou pojistné plnéni. Obecné ma nasledné pojistitel tfi mésice od
doruceni ozndmeni o pojistné udalosti na jeji kompletni prosetieni. Pokud pojistitel v této
lhit€ nestihne celou zaleZzitost prosetfit, je povinen sdé€lit oznamovateli, co brani ukon¢eni
Setfeni pojistné udalosti, a pokud o to osoba uplatiujici pravo na pojistné plnéni pozada,
musi pojistitel této osobé poskytnout piiméfenou zalohu na pojistné plnéni.?®* Setienti je
pak skoncené v okamziku, kdy jsou osobé, jez uplatnila pravo na pojistné plnéni, sdéleny

jeho vysledky.?®

3.1.7  Pojistné plnéni

3.1.7.1 Definice pojistného plnéni

Jako pojistné plnéni oznacujeme penézité plnéni opravnéné osobé po skonceni Setieni
pojistné udalosti, pficemz u Skodovych pojisténi jde o thradu vzniklé Skody. V nékterych
pfipadech nemusi byt pojistné plnéni pouze ve formé penézité Castky, ale 1 ve formé
naturdlniho plnéni. V takovém piipadé¢ mluvime o tzv. asistenci a vV rdmci pojisténi
odpovédnosti za Skody tak mtiZe typicky jit o asistenci pravni (napt. poradenska sluzba

pravnika) ¢i napt. o asistenci technickou (napt. poskytnuti opravy vozidla v ptipadé

283 § 2797 odst. 2 NOZ: ,,Obsahuje-li ozndmeni védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené podstatné vidaje
tkajici se rozsahu ozndmené uddlosti, anebo zamlici-li se v nem védomeé udaje tykajici se této udalosti, ma
pojistitel pravo na nahradu ndkladii icelné vynalozenych na Setreni skutecnosti, o nichz mu byly tyto udaje
sdéleny nebo zamliceny. Ma se za to, zZe pojistitel vynalozil naklady v prokdzané vysi ucelné.* Obdobné je
pak jesté v ustanoveni § 2797 odst. 3 NOZ uvedeno, ze ,,Vyvola-li pojistnik, pojistény nebo jina osoba,
kterd uplatnuje na pojistné plnéni pravo, naklady Setieni nebo jejich zvysSeni porusenim povinnosti, ma
pojistitel viici nému pravo na primérenou nahradu.*

284 § 2798 odst. 2 NOZ: ,,Nelze-li ukoncit Setieni nutna k zjisténi pojistné uddlosti, rozsahu pojistného
plnéni nebo k zjisténi osoby opravnéné prijmout pojistné plnéni do tri mésicii ode dne oznameni, pojistitel
oznamovateli sdéli, proc¢ nelze Setieni ukoncit;, pozdida-li 0 to oznamovatel, sdeli mu pojistitel diivody
Vv pisemné formé. Pojistitel poskytne osobé, kterd uplatiiuje pravo na pojistné plnéni, na jeji Zadost na
pojistné plnént primérenou zalohu, to neplati, je-li rozumny divod poskytnuti zalohy odeprit.*

285§ 2797 odst. 1: ,,Pojistitel zahdji bez zbytecného odkladu po ozndmeni podle § 2796 Setieni nutné ke
zZjisténi existence a rozsahu jeho povinnosti plnit. Setient je skonceno sdélenim jeho vysledkii osobé, kterd
uplatnila pravo na pojistné plnéni; na Zadost této osoby ji pojistitel v pisemné formé zdivodni vysi
pojistného plnéni, popripadé ditvod jeho zamitnuti.*
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dopravni nehody).?%® U odpovédnostnich pojisténi je pojistné plnéni zpravidla vyplaceno

pfimo poskozenému.

U pojisténi odpoveédnosti za Skodu pokryva pojistné plnéni vétSinou spolu se samotnou
nahradou vzniklé Skody také jeSté uhradu nakladii na ptipadné pravni zastoupeni
pojisténého a jiné naklady souvisejici se soudnim fizenim o nahradé skody.?®’ Pojistnik
musi nicméné mit na paméti, Zze pojistitel ma ze zédkona pravo zkratit pojistné plnéni
0 castku, jez odpovida splatnému dluznému pojistnému ¢i jinym splatnym pohledavkam
souvisejicim s danym pojisténim, toto pravo vSak pojistitel nema u povinnych pojisténi,
kde je vyssi spoledensky zajem na ndhradé $kody poskozeného.?®® Mimo samotného
vyplaceni pojistného plnéni poskozenému je pojistitel rovnéz zpravidla opravnén jednat
za pojistnika s poSkozenym ve véci ndhrady Skody, uznat nebo zamitnout jeho

pozadavky.?°

3.1.7.2 Skodové pojidténi a hranice pojistného plnéni

Pojisténi odpovédnosti za skodu je mozné ze zdkona sjednat pouze jako pojisténi
$kodové,?®® coz znamena, Ze se vyse pojistného plnéni odviji od vyse zpiisobené skody,
pficemz vySe pojistného plnéni je shora ohrani¢ena, pokud neni v pojistné smlouvé
ujednano jinak, vysi skody. VySe pojistného plnéni vyplacené pojistitelem je tedy bud’
rovna zpiisobené $kodé, nebo niz§i nez vyse skody.?** Novy obéansky zékonik definuje
Skodové pojisténi ve svém ustanoveni § 2811, jako pojisténi, u kterého ,,poskytne
pojistitel pojistné plneni, které v ujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly

Vv diisledku pojistné udalosti.*

286 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. pteprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 46.

281 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. pteprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 158.

28 § 2787 NOZ: ,,Pojistitel mad pravo odecist od pojistného plnéni splatné pohledavky pojistného nebo jiné
pohledavky z pojisténi. To neplati, jednd-li se 0 povinnost poskytnout pojistné plnéni z povinného pojisténi;
k opacnym ujednanim se neprihlizi.*

289 DUCHACKOVA, Eva; DANHEL, Jaroslav. Pojistné trhy: Zmény v postaveni pojistovnictvi v globdlni
ére. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2012, 252 s. ISBN 978-80-7431-078-2. Str. 133.

290 § 2861 NOZ.

291 Vedle skodového pojisténi existuje jesté pojisténi obnosové. Obnosova konstrukce pojisténi se vyuziva
zejména u zivotniho pojisténi, kdy je v ramci pojistného plnéni vyplacena pfedem sjednana Castka.
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Vztah mezi $kodou a pojistnym plnénim se oznacuje jako tzv. ,,intenzita pojistné

ochrany* (i), pro niz plati nasledujici vztah?%2:

Pojistné plnéni

Skoda

Na tomto vzorci je dobie vidét, Ze pokud je intenzita pojistné ochrany rovna 1, tak
pojistné plnéni pokryva celou Skodu a jde tedy o ptipad tzv. plného pojisténi. Pii intenzité
pojistné ochrany mensi nez 1 naopak pojistné plnéni nestaci na pokryti celé vzniklé skody
ajedna se tak o pfipad tzv. podpojisténi. Intenzita pojistné ochrany vyssi nez 1 by znacila,
ze poskozenému ma byt na pojistném plnéni vyplaceno vice, nez kolik mu byla zptisobena
Skoda. Takovato situace je vSak nezddouci a pfipadné skutecné vyplaceni pojistného
plnéni nad ramec zptisobené Skody by bylo i v rozporu s pravnimi ptedpisy. Muze vSak
nastat situace oznacovana jako ,,vicendsobné pojisténi®, kdy je tyZ pojistny zajem pojistén
proti t¢émuz pojistnému nebezpeci a pro tutéz dobu u nékolika pojistitelll, pficemz souhrn
pojistnych ¢astek presahuje pojistnou hodnotu pojisténého majetku nebo souhrn limitd
pojistného plnéni presahuje skute¢nou vysi vzniklé skody.?*® V takové situaci upravuje
nasledujici postup ustanoveni § 2818 NOZ, dle které¢ho je pojistnik povinen informovat
o této skuteénosti kazdého jednotlivého pojistitele.?®* Pojistitel, jemuz byla jako prvnimu
oznamena pojistna udalost, vyplati pojistné plnéni dle pojistné smlouvy, jiz uzaviel
S pojistnikem, a v pfipadé, Zze tim neni uhrazena celd vznikl4d §koda, mlze opravnéna

osoba poZadovat doplaceni pojistného plnéni dle pfisluSnych uzavienych pojistnych

22 UCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. preprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 48.

293 § 2816 pism. ¢) NOZ.

294 8§ 2818 odst. 1 NOZ: ,,Vznikne-li vicendsobné pojisténi, oznami to pojistnik bez zbytecného odkladu
kazdému pojistiteli a v oznameni uvede ostatni pojistitele a pojistné castky nebo limity pojistneho plnenit
ujednané v ostatnich smlouvach.*
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smluv i na ostatnich pojistitelich, a to az do skuteéné vyse zpiisobené §kody.?® Pojistitelé

se poté mezi sebou navzajem vypoiadaji v souladu s ustanovenim § 2818 odst. 3 NOZ.2%

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vySe Skoda, ktera bude v budoucnu z pojisténi
odpovédnosti za Skodu hrazena, neni zpravidla pfedem znama a navic maze byt i obtizné
predvidatelna, je u pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpravidla stanoven né¢jaky maximalni
(horni) limit pojistného plnéni, zdkon zde mluvi o tzv. ,,hranici pojistného plneni*.
Pojistna teorie takovéto pojisténi oznaduje jako tzv. ,,pojisténi na prvni riziko“.?%
Nebyl-1i v§ak v pojistné smlouvé limit pojistného plnéni sjednan, je pojistitel povinen
uhradit $kodu v jeji pIné vy3i.2®® RovnéZ pokud si strany nesjednaly néco jiného, tak se

ma za to, se sjednany limit pojistného plnéni vztahuje na jednu pojistnou udalost.?%

S ohledem na shora uvedené tedy pro vyplatu pojistného plnéni plati, ze:
pokud $koda < limit poj. pInéni =y pOjistné plnéni = Skoda

Skoda > limit poj. plnéni ™= 1,iistné pInéni = limit poj. plnéni

3.1.7.3 Spolutcast

U pojisténi odpoveédnosti za Skodu obsahuje pojistnd smlouva casto také ujednani
0 spoluucasti pojistnika na thradé $kody. Smyslem takového ustanoveni je stimulace
pojisténého k predchazeni skod a déle také vylouceni zanedbatelnych skod z pojistného
plnéni, kdy by administrativni ndklady na likvidaci takové Skodné udalosti mohly tvofit

znacnou ¢ast samotné Skody €1 vysi Skody dokonce 1 pfevySovat. Existuji rozliéné podoby

295 § 2818 odst. 2 NOZ: ,,Pojistitel, jemuz byla jako prvnimu ozndmena pojistné uddlost, poskytne pojistné
plnéni do vyse pojistné castky nebo limitu pojistného plnéni ujednaného ve smlouve, kterou je vdzan,
a ozndami to bez zbytecného odkladu ostatnim pojistiteliim, o nichz se dozvédeél. Tim neni dotéeno prdavo
opravnéné osoby pozadovat pojistné plnéni az do vyse vyrovnani ubytku majetku na ostatnich pojistitelich,
pokud pojistna castka nebo limit pojistného plnéni ujednany ve smlouvé s prvnim pojistitelem nepostacuje
k vyrovnani celéeho ubytku majetku vzniklého v diisledku pojistné udalosti.

296 § 2818 odst. 3 NOZ: ,,Pojistitelé se vyporddaji v poméru, v jakém jsou k sobé pojistné éastky nebo limity
pojistného plnéni ujednané ve smlouvach, kterymi jsou vazani, s prihlédnutim k pojistnéemu plnéni
poskytnutému podle odstavce 2 vety druhé.“

27T DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. preprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 49.

2% § 2865 odst. 1 NOZ: ,,Nebyl-li ujednadn limit pojistného plnéni, hradi pojistitel poskozenému Skodu,
popripadé jinou ujmu, v plné vysi. Nahradil-1i pojistény Skodu nebo ujmu, na niz se vztahuje pojistént, ma
proti pojistiteli pravo na nahradu az do vySe, do které by jinak byl povinen plnit poskozenému pojistitel.*
29 § 2813 NOZ: ,,Byla-li ujedndna hranice pojistného plnéni, ma se za to, Ze se vztahuje na jednu Skodnou
udalost.”
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konstrukce spolutcasti, ze zakladnich forem miizeme zminit zejména naptiklad integralni

franSizu, excedentni fransizu a procentni spolutcast.
3.1.7.3.1 Integralni fransiza

U integralni fransizy je v pojistné smlouvé stanovena pevna Castka, do jejiz vyse
pojistitel v pripad¢é vzniku pojistné udalosti pojistné plnéni poskozenému neposkytne.
Pokud vsak vySe Skody vsak tuto ¢astku piesahne, poskytne pojistitel pojistné plnéni jiz
Vv plné vysi. Hlavni smyslem vyuziti integralni fransizy je snaha o vylouceni drobnych

$kod z pojistného plnéni.3*

3.1.7.3.2 Excedentni (od¢etnd) franSiza

U excedentni fransizy je v pojistné smlouvé stanovena c¢astka, o kterou se vzdy snizuje
pojistné plnéni. PojiStény tak ze vzniklé¢ Skody hradi ze svého vzdy minimdalné Cast
odpovidajici excedentni franSize, jde tedy o jakousi absolutni spolutcast pojisténého.
S excedentni frans§izou Se praxi setkame Castéji neZ s fransizou integralni. Pokud je tedy

ve smlouvé sjednana excedentni fransiza, vypada vyse vyplaty nasledovng3t:

pokud exc. fransiza < §koda < pojistna castka=== pojistné plnéni = (Skoda — exc. fransiza);
pokud Skoda > pojistna ¢astka ™= pojistné plnéni = (pojistna ¢astka — exc. fransiza);
pokud $koda < exc. franiza ™= pojistné plnéni = 0
3.1.7.3.3 Procentni spolutiast

V piipad¢ procentni spoluti¢asti je v pojistné smlouvé stanoveno procento, kterym se
nasledné v pifipad¢é pojistné udalosti pojistény podili na thradé vzniklé Skody. Od
pojistného plnéni, které by pojistitel poskytnul, kdyby procentni spolutcast nebyla
sjednana, se tedy odecte Castka odpovidajici sjednanému procentu spolutcasti a tuto
¢astku pak hradi sam pojistény. Nékdy se uziva 1 kombinace riznych forem spolutcasti,
napiiklad je stanovena procentni spolutcast pojiSténého ve vysi 5 % ve spojeni

s excedentni fransizou ve vysi 15.000,- K¢&.

30 7 ARYBNICKA, Jana; SCHELLE, Karel. Pojisteéni odpovédnosti za Skodu: historie a soucasnost.
1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2010, 220 s. ISBN 80-741-8061-1. Str. 102.

9L DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. preprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 53.
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3.1.7.4 Promléeni prava na pojistné plnéni

V ptipadé odpovédnostniho pojisténi se pro promléeni prava na pojistné plnéni
neaplikuje standardni délka promlceci lhity, nebot’ ustanoveni § 635 odst. 2 stanovi, ze
»Pravo na pojistné plneni z pojisteni odpovédnosti se promlci nejpozdéji promlcenim
prava na nahradu skody nebo ujmy, na kterou se pojisténi vztahuje.“3* To je zména
oproti ptedchozi pravni uprave, kdy délka promlceci lhiity prava na pojistné plnéni Cinila

u vech druhti neZivotni pojisténi tfi roky.3%

3.1.8  Zanik pojisténi
Pojisténi muze zaniknout z nékolika rozli¢nych zakonnych divodu:

e Dohodou — v dohod¢ o zaniku pojisténi musi byt ujednani o vzajemném
vyporadani smluvnich stran. Neobsahuje-li dohoda udaj o okamziku zéniku
pojisténi, plati, Ze pojisténi zaniklo dnem, kdy dohoda nabyla u¢innosti.3%

305

e  Uplynutim pojistné doby*™> — v pfipad¢ pojisténi uzaviené¢ho na dobu urcitou.

e Pojistnou udalosti — v takovém piipad¢ ma pojistitel pravo na pojistné az do konce
pojistného obdobi, v némz pojistna udalost nastala. Pokud bylo pojistné sjednano

jako jednorazové, nalezi pojistiteli takové pojistné celé.3%®

e Nezaplacenim pojistného — pokud je pojistnik v prodleni s placenim pojistného,
pojistitel ho upomene k zaplaceni dluzného pojistného a v doty¢né upomince ho
upozorni na zanik pojisténi v piipad¢ nezaplaceni dluZzného pojistného ani

Vv dodate¢né lhute, ktera nesmi byt krat$i nez jeden mésic ode dne doruceni

302 Novy obé¢ansky zakonik rovnéz stanovuje specidlni délku promléeci lhiity prava na pojistné pInéni
u zivotniho pojisténi, u kterého dle ustanoveni § 635 odst. 1 se pravo na pojistné plnéni proml¢i za deset
let.

303 § 8 ZPS: ,,Pravo na plnéni z pojisténi se promlci nejpozdéji za 3 roky, a jednd-li se o Zivotni pojistént
(s 54), za 10 let; promiceci doba prdva na pojistné plnéni pocina bézet za 1 rok po vzniku pojistné udalosti.
To plati i v pripadé, kdy poskozenému vznikl primy narok na pojistné plnéni viici pojistiteli, nebo v pripade,
kdy pojistény zada na pojistiteli ihradu castky, kterou poskytl poskozenému jako nahradu skody, za kterou
poSkozenému odpovida.*

304 § 2802 NOZ: ,,K platnosti dohody o zdaniku pojisténi se vyZaduje, aby v ni strany ujednaly, jak se
vyrovnaji. Neni-li ujednan okamzik zaniku pojisténi, plati, ze pojisténi zaniklo dnem, kdy dohoda nabyla
ucinnosti.

305 § 2803 NOZ.

306 § 2782 odst. 2 NOZ: ,,.Zanikne-li pojisténi v diisledku pojistné uddlosti, nalezi pojistiteli pojistné do
konce pojistného obdobi, v némz pojistna udalost nastala; v takovém pripadé nalezi pojistiteli jednorazové
pojisteni celé.”
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upominky. Nezaplati-li pojistnik dluzné pojistné ani v této dodatecné lhute,

zanikne pojisténi jejim marnym uplynutim.*®’

e Vypovédi — kterdkoliv ze smluvnich stran muze pojistnou smlouvu vypovedét
s osmidenni vypovédni dobou do dvou mésicti ode dne uzavieni smlouvy, nebo
S mésicni vypoveédni dobou do tii mésicii ode dne oznédmeni vzniku pojistné
udalosti.>® Nadto ma vyhradné pojistnik pravo vypovédét pojisténi s osmidenni
vypovédni dobou a) ,,do dvou mésicii ode dne, kdy se dozvedeél, ze pojistitel pouzil
pFi urceni vySe pojistného nebo pro vypocet pojistného plneni hledisko zakazané
v § 2769°% (tento vypovédni diivod se v$ak bude piipadné tykat zejména
zivotnich pojisténi), b) ,,do jednoho mésice ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o prevodu pojistného kmene nebo jeho casti nebo o premené pojistitele,
nebo* ¢) ,do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zverejnéno oznameni, ze pojistiteli
bylo odiiato povoleni k provozovani pojistovaci c¢innosti“.3*° V piipadé pojisténi,
u n¢jz si strany sjednaly placeni bézného pojistného, navic zakon specifikuje, ze
pojisténi zanika ke konci pojistného obdobi. Je-1i vSak vypovéd’ doruc¢ena druhé
strané mén¢ nez Sest tydnil pied koncem pojistného obdobi, zanika pojisténi az ke

konci nasledujiciho pojistného obdobi.>!!

e  Odstoupenim od smlouvy®'? — pojistitel ma pravo odstoupit od smlouvy, pokud
pojistnik ¢i pojistény porusili imyslné nebo z nedbalosti svou povinnost

k pravdivym sdélenim stanovenou v ustanoveni § 2788 NOZ31, aviak pojistitel

307§ 2804 NOZ.

308 § 2805 NOZ: ,,Pojistitel nebo pojistnik miize pojisténi vypovédeét a) s osmidenni vypovédni dobou do
dvou mésicii ode dne uzavreni smlouvy, nebo b) s mésicni vypovédni dobou do tFi mésicii ode dne oznameni
vzniku pojistné uddlosti; vypovi-li v§ak pojistitel Zivotni pojisténi, neprihlizi se k tomu.”

309 § 2769 NOZ: ,,Pouzije-li pojistitel jako hledisko p¥i urceni vyse pojistného nebo pro vypocet pojistného
plnéni narodnost, rasovy nebo etnicky piivod nebo jiné hledisko odporujici zasadé rovného zachazeni podle
Jiného zakona, neprihlizi se ke zvySeni pojistného ani ke snizeni pojistného plnéni na zaklade téchto
hledisek. To plati i v pripade, je-li jako hledisko pri urceni vyse pojistného nebo pro vypocet pojistného
plnéni pouzito téhotenstvi nebo materstvi.

310 § 2806 NOZ.

311§ 2807 NOZ: ,,Je-li pojisténi ujedndno s béznym pojistnym, zanika pojisténi na zdkladé vypovédi
pojistitele nebo pojistnika ke konci pojistného obdobi, je-li viak vypoved dorucena druhé strané pozdeji
nez Sest tydnu prede dnem, ve kterém uplyne pojistné obdobi, zanika pojisténi ke konci nasledujiciho
pojistného obdobi. Vypovi-li pojistitel zivotni pojisténi, neprihlizi se k vypovédi.*

312 § 2808 odst. 1 NOZ.

313 § 2788 NOZ: (1) Dotaze-li se pojistitel v pisemné formé zajemce o pojisténi pri jednani o uzavieni
smlouvy nebo pojistnika pri jednani o zméné smlouvy na skutecnosti, které maji vyznam pro pojistitelovo
rozhodnuti, jak ohodnoti pojistné riziko, zda je pojisti a za jakych podminek, zodpovi zdjemce nebo pojistnik
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musi prokazat, ze by po pravdivém a uplném zodpovézeni svych dotazi dotycnou
pojistnou smlouvu neuzaviel. Pravo odstoupit od smlouvy vsak pojistiteli zanika,
nevyuzije-li jej do dvou meésicii ode dne, kdy zjistil nebo musel zjistit poruseni
piislusné povinnosti pojistnika ¢i pojisténého. Pojistnik ma oproti tomu pravo
odstoupit od pojistné smlouvy, pokud pojistitel porusil své povinnosti, jez mu
uklada novy ob&ansky zakonik v ustanoveni § 2789.3!* Byla-li pojistna smlouva
uzaviena formou obchodu na dalku, miize navic pojistnik odstoupit od smlouvy
bez udani diivodu do ¢trnacti dnit ode dne jejiho uzavieni nebo ode dne, kdy mu
na jeho Z4adost po uzavieni smlouvy byly sdéleny pojistné podminky®™® (zdkon
v§ak stanovi vyjimku pro néktera cestovni pojisténi®l®). Zbyva jesté dodat, Ze
odstoupenim od smlouvy zanikd pojistna smlouvy s u¢inky od pocatku, coz ma za
nasledek povinnost stran vratit si vzajemné poskytnuta plnéni (s vyjimkou situace,
kdy od smlouvy odstoupi pojistitel, ktery si v tom pfipadé mize zapocist naklady,

jez mu vznikly v souvislosti se vznikem a spravou pojisténi).3’

e  Odmitnutim plnéni ze strany pojistitele — ustanoveni § 2809 NOZ stanovi pripady,

za kterych je pojistitel opravnén odmitnout poskytnout pojistné plnéni.>*® Pokud

tyto dotazy pravdivé a uplné. Povinnost se povazuje za radné spinénou, nebylo-li v odpovédi zatajeno nic
podstatného. (2) Co je v odstavci 1 stanoveno o povinnosti pojistnika, plati obdobné i pro pojisténého.*
814 § 2789 NOZ: (1) Musi-li si pojistitel byt pii uzavirani smlouvy védom nesrovnalosti mezi nabizenym
pojistenim a zdajemcovymi pozadavky, upozorni ho na né. Pritom se vezme v uvahu, za jakych okolnosti
a jakym zpiisobem se smlouva uzavira, jakoz i to, je-li druhé strané pri uzavirani smlouvy napomocen
zprostredkovatel nezavisly na pojistiteli. (2) DotdzZe-li se zdjemce p¥i jednani o uzavieni smlouvy nebo
pojistnik pri jednani o zméné smlouvy v pisemné formé pojistitele na skutecnosti tykajici se pojisténi,
zodpovi pojistitel tyto dotazy pravdive a uplné.“

315 ¢ 2808 odst. 3 NOZ — toto ustanoveni dale stanovi odlignou Gipravu pro odvétvi Zivotnich pojisténi podle
jiného zakona, kdy se lhita pro odstoupeni prodluzuje na 30 dni.

316 § 2808 odst. 4 NOZ: ,,Odstavec 3 se nepouzije na smlouvy spadajici do pojisténi pomoci osobdm v nouzi
béhem cestovani nebo pobytu mimo mista svého bydliste véetné pojisteni financnich ztrat bezprostredné
souvisejicich s cestovanim, jestlize byly tyto smlouvy sjednany na dobu kratsi nez jeden mésic.*

817 § 2808 odst. 2 NOZ: ,,Odstoupi-li pojistnik od smlouvy, nahradi mu pojistitel do jednoho mésice ode
dne, kdy se odstoupent stane ucinnym, zaplacené pojistné sniZené o to, co jiz pripadné z pojisténi plnil;
odstoupil-li od smlouvy pojistitel, ma pravo zapocist si i naklady spojené se vznikem a sprdvou pojisténi.
Odstoupi-li pojistitel od smlouvy a ziskal-li jiz pojistnik, pojistény nebo jina osoba pojistné plneni, nahradi
v téze lhiite pojistiteli to, co ze zaplaceného pojistného plnéni presahuje zaplacené pojistné.“ a § 2808
odst. 5 NOZ: ,,Odstoupi-li pojistnik od smlouvy podle odstavce 3, vrdati mu pojistitel bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do triceti dnit ode dne, kdy se odstoupeni stane ucinnym, zaplacené pojistné,
pritom ma pravo odecist si, co jiz z pojisteni plnil. Bylo-li v§ak pojistné plnéeni vyplaceno ve vysi presahujici
vysi zaplaceného pojistného, vrati pojistnik, popripadé pojisteny nebo obmysleny, pojistiteli castku
zaplaceného pojistného plnéni, ktera presahuje zaplacené pojistné.“

318 § 2809 NOZ.: ,,Pojistitel miize pojistné pinéni odmitnout, byla-li pFi¢inou pojistné uddlosti skutecnost,
a) o které se dozvédel az po vzniku pojistné udalosti, b) kterou pri sjednavani pojisteni nebo jeho zmény
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tak pojistitel uéini, zanika pojisténi v souladu s ustanovenim § 2010 NOZ dnem

odmitnuti pojistného plnéni.

e Jiny divod — vedle vySe uvedenych moznych diivodi zaniku pojisténi, dale
ustanoveni § 2010 NOZ stanovi, ze ,,pojisteni zanika zanikem pojistného zdajmu,
zanikem pojistného nebezpeci, dnem smrti pojisténe osoby, dnem zaniku pojisténé

pravnické osoby bez pravniho nastupce®t® <320

3.2 Rozsah ¢asové ochrany pojisténi

Jednim z nejpodstatnéjSich konstrukcnich prvkl pojisténi odpoveédnosti za skodu je
rozsah ¢asové ochrany, ktery urcuje, které skodné udalosti jsou v souladu s pojistnou
smlouvou z hlediska doby jejich nastani posuzovany jako udalosti pojistné.
U odpovédnostnich pojisténi mzeme zpravidla vypozorovat dva zakladni principy
stanoveni rozsahu c¢asové ochrany, a to princip pti¢iny vzniku $kody (tzv. ,,l0SS
occurrence*) nebo princip uplatnéni naroku na nahradu $kody (tzv. ,.claims made*).3%
Oba pristupy naziraji na problematiku ¢asového urceni pojistné udalosti odlisSné

a Vv kazdém z nich lze pro pojisténého identifikovat vyhody i nevyhody.

3.2.1 Loss occurrence

Ze dvou v soucasné dob¢ vyuzivanych principt konstrukce rozsahu ¢asové ochrany
pojisténi odpoveédnosti za Skodu piedstavuje princip loss occurrence ten historicky starsi
a je ve vetsing pripadd u odpovédnostnich pojisténi taky tim ¢astéji vyuzivanym (vyjimku

tvoii pfevdzné nékteré typy pojisténi profesni odpovédnosti, pojisténi financnich ztrat

nemohl zjistit v diisledku zavineného poruseni povinnosti stanovené v § 2788 a c) pokud by pri znalosti této
skutecnosti pri uzavirani smlouvy tuto smlouvu neuzavicel nebo pokud by ji uzavrel za jinych podminek.*
819 Zde je jesté vhodné zminit ustanoveni § 2767 odst. 4 NOZ, které upravuje zvlastni moZnost zaniku
pojisténi ciziho pojistného nebezpedi v pripadé smrti pojistnika: ,,Dnem pojistnikovy smrti, nebo dnem jeho
zaniku bez pravniho nastupce vstupuje do pojisteni pojistény, oznami-li vSak pojistiteli v pisemné formé do
triceti dnii ode dne pojistnikovy smrti, nebo ode dne jeho zdniku, ze na trvani pojisténi nema zajem, zanikd
pojisténi dnem smrti, nebo dnem zdniku pojistnika. Ucinky prodleni vii¢i pojisténému nenastanou dive nez
uplynutim patndcti dnii ode dne, kdy se pojisteny o svém vstupu do pojisteni dozvédel; k ujednani kratsi
doby se neprihlizi.*

320 U pojisténi majetku je dal$im divodem zaniku pojisténi dle ustanoveni § 2812 NOZ zména vlastnictvi
¢i spoluvlastnictvi pojisténého majetku.

%21 Drive se jesté vyuzival napiiklad princip p¥i€iny vzniku $kodni udélosti (tzv. ,,causation principle®),
kdy se pro zhodnoceni, zda se jedna o pojistnou udalost, zkouma, jestli k pfi¢in€ skody doslo za doby trvani
pojisténi. Problematickym vSak v takovém piipadé mize asto byt urceni skutecné pfic¢iny vzniku Skody.
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a pravé pojisténi odpoveédnosti za Skodu ¢lenti organti obchodnich korporaci, u kterych
naopak prevlada spise princip claims made). Pii vystavéni pojisténi na principu loss
occurrence se pojistna ochrana vztahuje na vSechny piipady pojistnych udalosti, kdy
Skoda nastala v dobé trvani pojisténi. Zarybnicka a Schelle konstatuji, Ze ,,v praxi to

znamend, Ze pojisténd je doba, v niz dojde ke vzniku skody. 3%

Vyhoda tohoto principu u pojisténi odpovédnosti za Skodu z pohledu pojisténého
spoCiva ve skuteCnosti, Ze Se V podstaté nerozliSuje mezi faktickym vznikem Skody
a okamzikem, kdy je definitivné rozhodnuto o vysi ndhrady skody, coz muze mit velky
vyznam piedevsim u Skod na zdravi, jejichz nasledky mohou byt i trvalé - naptiklad ve
form¢ invalidity poskozeného, nebo se naopak mohou projevit az po delsi dobé. U takto
konstruovaného pojisténi odpovednosti za Skody ,, budou ndroky poskozenych uhrazeny
Z pojisteni bez ohledu na to, kdy dojde ke konecné dohodé nebo soudnimu rozhodnuti
0 vsi odskodnéni 3% Tato vyhoda se pro pojisténého projevi taktéz v situaci, kdy se
rozhodne pro ukonceni své ¢innosti, pro jejiz vykon bylo odpovédnostni pojisténi na
principu loss occurrence sjednano, nebot’ toto pojisténi bude kryt i Skody, jez se projevi
az po ukonceni jeho ¢innosti, ale jejichz pfi¢ina nastala jesté v dob¢ trvani pojiSténi, a to
az do doby promléeni narokii na nahradu $kody.3?* Piesto by se v§ak pojistény nemél na
tuto charakteristiku pojisténi s konstrukci typu loss occurrence bez dalsiho zcela spoléhat,
nebot’ by mél mit na paméti, Ze v piipadé, ze se skutecna vyse zplisobené skody vyjasni
az za n€kolik let, mize se snadno ocitnout v situaci, kdy pivodné sjednané limity
pojistného plnéni budou z divodu zvySeni cenové hladiny ¢i zvySeni nahradové
povinnosti aj. budou v poméru ke zptisobené skod¢ podhodnocené a tudiz nedostate¢né
a pojistény tak bude stale povinen uhradit velkou ¢ast zplisobené Skody z vlastnich

zdrojt.32°

%22 7ARYBNICKA, Jana; SCHELLE, Karel. Pojisténi odpovédnosti za Skodu: historie a soucasnost.
1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2010, 220 s. ISBN 80-741-8061-1. Str. 128.

33 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. preprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 159.

%4 SPIRAKUS, Ivan. Jak funguje pojisténi profesni odpovédnosti?. In: Investujeme.cz [online].
22. 08. 2006 [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: http://www.investujeme.cz/jak-funguje-pojisteni-profesni-
odpovednosti/.

325 HREBEN, Tomas. Pojisténi profesni odpovédnosti. Praha, 2012. Bakalaiska prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze, Fakulta financi a Gcetnictvi, katedra bankovnictvi a pojistovnictvi. Vedouci prace
JUDr. Ing. Tomas K#izek, MIM, LL.M. Str. 13.
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3.2.2 Claims made

Zakladni podminkou pro poskytnuti pojistné ochrany u pojisténi odpovédnosti za
Skody konstruovaného na principu claims made je (prvni) uplatnéni naroku na nahradu
Skody poskozenym v dobé trvani pojisténi odpovédnosti za Skody, pfiCemz za vznik
pojistné udalosti z ¢asového hlediska se v tomto pifipadé nepovazuje okamzik vzniku
Skody, ale pravé okamzik, kdy poSkozeny uplatnil narok na nahradu Skody

326 Ve své teoretické ,,ryzi“ verzi tak kryje i $kody, jeZ nastaly jesté pred

U pojisténého
uzavienim pojistné smlouvy, ale u kterych poskozena osoba uplatnila narok na ndhradu
Skody az v dob¢, kdy bylo platné uzavieno pojisténi odpoveédnosti za skody. V praxi se
viak v CR u odpovédnostnich pojisténi s touto ryzi koncepci principu uplatnéni naroku
na nahradu Skody pfili§ nesetkame, nebot’ pojistitelé vétSinou konstruuji pojisténi
odpovédnosti za Skody ,,na podstatné ziuzené casové bdzi tak, Ze soucasné vyZaduji
obvykle splneni dvou podminek k poskytnuti pojistné ochrany: v dobé trvani pojisténi byl
uplatnén narok na nahradu skody a soucasné v dobé trvani pojisténi nastala i pricina

vzniku skody. “3?

Vyhodu takto koncipovaného pojisténi odpoveédnosti za Skody pro pojisténého lze jisté
spatfovat v moznosti efektivné si nastavit a piipadné upravovat limity pojistného plnéni.
Pojistovny navic Casto umoznuji k pojisténi na bazi principu claims made sjednat
I dolozku nasledného kryti naroku tzv. ,,udrzovaci pojisténi, které zajisti pojisténému
pojistnou ochranu i na urcitou dobu po skonceni platnosti pojistné smlouvy, coz je
zadouci naptiklad v pfipadé¢ ukonceni cinnosti, v jejiZ souvislosti bylo pojiSténi
odpovédnosti za Skodu uzavieno. Pojistna ochrana poskytovana takovymto udrzovacim
pojisténym se vztahuje na Skodni udalosti, jejichZ pticina vzniku nastala jesté v dobé
trvani fadného pojisténi odpovédnosti za Skody, avSak poSkozeny vznesl narok na
nahradu Skody az po ukonceni platnosti odpovédnostniho pojisténi, tedy v prabehu

platnosti pfedmétného udrzovaciho pojisténi.3?®

326 DUCHACKOV A, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. preprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 159.

321 7 ARYBNICKA, Jana; SCHELLE, Karel. Pojisteéni odpoveédnosti za Skodu: historie a soucasnost.
1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2010, 220 s. ISBN 80-741-8061-1. Str. 130.

328 HREBEN, Tomas. Pojisténi profesni odpovédnosti. Praha, 2012. Bakalaiska prace. Vysoka $kola
ekonomické v Praze, Fakulta financi a ucetnictvi, katedra bankovnictvi a pojistovnictvi. Vedouci prace
JUDr. Ing. Tomas Kiizek, MIM, LL.M. Str. 14-15.
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3.3 Typy odpovédnostniho pojiSténi

V kategorii pojisténi odpoveédnosti za Skodu (odpovédnostnich pojisténi) je nabizena

rozmanita Skala pojistnych produkta slouzicich pro kryti rozlicnych pojistnych nebezpeci.

V této kratké podkapitole tak jen stru¢né nastinim zakladni ptehled odpovédnostnich

pojisténi, kterd jsou na trhu bézné nabizeny, pficemz budeme jednotlivé pojistné produkty

rozClenovat podle krytého pojistného nebezpeci a podle charakteru subjekt, pro néz jsou

urceny.

3.3.1  Druhy pojisténi odpovédnosti za Skodu dle krytych pojistnych

nebezpecdi

Obecné odpovédnostni pojisténi — jak uz oznaceni této kategorie napovida, fadi se
do této skupiny pomérné velké mnozstvi odpovédnostnich pojisténi, pficemz se mezi
né pocitd prave i pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lend organt pravnickych osob
a managementu (tedy i1 pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢leni organti akciové
spole¢nosti). Déle sem patii napiiklad pojisténi odpovédnosti za Skody v bézném
obCanském zivoté, pojisténi odpoveédnosti za Skody zplsobené nezletilymi détmi,
pojisténi odpovédnosti vlastnika nemovité véci, odpoveédnostni pojisténi drzitele
zvitat, odpoveédnostni pojisténi z vykonu povolani, obecné pojisténi odpoveédnosti
podnikatelskych subjektd, pojisténi odpovédnosti za vady vyrobku, pojisténi

odpovédnosti za §kody na zivotnim prostfedi a dali.3%°

. Pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla — v minulosti

dokonce zakonné, dnes vsak jiz ,,jen* povinn¢ smluvni pojisténi, kdy kazdy vlastnik
tuzemského vozidla ¢i fidi¢ cizozemského vozidla, nestanovi-li zdkon o pojisténi

k330

odpovédnosti z provozu vozidla jinak>*", je povinen uzaviit toto pojisténi u né€kterého

Z pojistiteld, ktery je clenem Ceské kancelate pojistitelt.
Pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci
Z povolani — v soucasné dobé¢ se jedna o jediné zakonné pojisténi v Ceské republice,

které se fidi zakonem €. 262/2006 Sb., zakonikem prace, a souvisejicimi provadécimi

329 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 3. preprac. vyd. Praha: Ekopress, 2009, 224 s.
ISBN 978-80-86929-51-4. Str. 162.
330 § 3 odst. 2 zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
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predpisy. Pojistitel hradi u tohoto pojisténi za zaméstnavatele Skodu, ktera vznikla
zaméstnanci v disledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, a to v rozsahu

V jakém zaméstnavatel odpovida dle zakoniku prace.
(Odpovédnostni pojisténi zminéna v bodech Il. a IlI. piedstavuji ,, makroekonomicky
VVVVVV “331 2 jmenovité pojisténi
odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vozidla zabira navic z hlediska celkového
vybraného pojistného prvni misto nejen mezi pojisténimi odpovédnosti za Skodu, ale

dokonce i mezi viemi druhy neZivotniho pojisténi.3*?)

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti — tento druh pojisténi predstavuje pojisténi nekterych
profesi pro ptipad, ze pti vykonu své ¢innosti zpisobi Skodu tieti osob¢, a miize byt
charakteru jak smluvniho tak i povinné smluvniho.

3.3.2  Druhy pojisténi odpovédnosti za Skodu dle subjektii, jimZ jsou uréeny

I.  Pojisténi odpovédnosti za skodu obcanti (nepodnikajicich fyzickych osob) — do této

kategorie miizeme zatadit napf-.:
- pojisténi odpovédnosti za Skodu obc¢ana z ¢innosti v béZném obcanském Zivoté

- pojiSténi odpovednosti za Skodu obCana z vlastnictvi, najmu, drzby ¢i spravy

nemovité véci

- pojisténi odpovédnosti za Skodu obCana jako zaméstnance za Skodu, kterou

zpusobi svému zaméstnavateli

Il.  Pojisténi odpovednosti za skodu podnikajicich fyzickych a pravnickych osob — do

této skupiny spada napt.:
- pojisténi odpoveédnosti za Skodu ¢leni organti pravnickych osob a managementu

- pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu organizace vcetné pojiSténi

odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku

381 DANHEL, Jaroslav. Pojistnd teorie. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2005. 332 s. ISBN
80-864-1984-3. Str. 182.

332 Ceska asociace pojistoven. Vyrocni zprava 2012 [online]. © 2013 [cit. 2014-06-09]. Dostupné z:
http://www.cap.cz/www/cap/images/o-nas/vyrocni-zpravy/2012.pdf.
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- pojisténi profesni odpovédnosti

- pojisténi odpovédnosti dopravce a =zasilatele — za Skodu z prepravnich

a zasilatelskych smluv.3%

338 7 ARYBNICKA, Jana; SCHELLE, Karel. Pojisténi odpovédnosti za Skodu: historie a soucasnost.
1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2010, 220 s. ISBN 80-741-8061-1. Str. 53.
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4 Pojisténi odpovédnosti za Skodu cleni organi akciové
spoleCnosti

Povinnosti, kterymi jsou ¢lenové organti akciové spolecnosti pii vykonu svych funkci
vazani, spolu s potenciondlni odpovédnosti za Skody a ru¢enim za zévazky spole¢nosti,
jak jiz bylo blize rozebrano v kapitolach ¢. 1 a 2 této diplomové prace, kladou na ¢leny
organt spolec¢nosti nemalé naroky a mohou dokonce v nékterych piipadech ptsobit i az
jako potencionalni brzda vykonnosti akciové spole¢nosti. Clenové organd totiz mohou
byt z obavy z moznych finan¢nich dopadt do své osobni sféry az piili§ opatrni, coz
vzhledem ke skuteCnosti, ze jakakoliv obchodni ¢innost S sebou nese 1 vétsi ¢i mensi
rizika neuspéchu, muze zapfiCinit, Ze spolecnost nebude naplno vyuzivat svého
potencionalu, bude dosahovat mensiho zisku ¢i muize eventudlné i ztratit krok
s konkurenci. Pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organti akciové spolecnosti, jehoz
cilem je poskytnout ¢lentim organt pojistnou ochranu pravé v piipadé jejich pochybeni,
vSak muze, mimo jiné, pravé témto nezddoucim efektim zabranit, nebot’ by mélo
z odpovédnych osob snimat bfemeno hrozby povinnosti k nahradé skody. Vedle toho pak
toto pojisténi samoziejmé predstavuje také nastroj ochrany (¢i dokonce az zachrany) pro
samotnou spolecnost, jeji akcionafe a véfitele pro ptipad, kdy skute¢né néjaka Skoda

v disledku poruSeni povinnosti ¢lenem organu vznikne.

V této kapitole tedy provedu analyzu specifickych charakteristik tohoto pojistného
produktu a pokusim se zhodnotit jeho praktické vyuziti pro akciové spole¢nosti. Za timto
ucelem vénuji jednu podkapitolu tomuto pojiSténi v zahrani¢nich podminkach, nebot
napiiklad v USA jde o naprosto béZné sjednavané pojisténi, zatimco v tuzemskych
podminkach je o ném povédomi daleko méné rozvinuté. Zjisténé poznatky se nasledné

pokusim porovnat s tim, co 1ze konkrétné potidit na ¢eském pojistném trhu.

Vzhledem ke zna¢né délce ndzvu analyzovaného pojistného produktu, bude v této
kapitole namisto ,,pojisténi odpovédnosti za Skodu clemii organii akciové spolec¢nosti‘

uzivano i jen zkraceného nazvu ,,pojisteni odpovédnosti ¢lenii organii.
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4.1 Konstrukce a vyuziti pojiSténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organii

akciové spolecnosti

411  Subjekty pojiSténi

V tuzemskych podminkdch je pojisténi odpovédnosti ¢lentt organd jednim
z nejmladsich pojistnych produktii. Jeho prvni rozsifeni je mozné datovat do roku 1996,
kdy byla do pravniho tadu zavedena osobni odpovédnost ¢lenli organti obchodnich
spole¢nosti za Skody zplisobené porusenim povinnosti pii vykonu jejich funkce. Zvyseni

zajmu o toto pojiiténi je viak mozné zaznamenat aZ po roce 200033

, avSak pfesto se
odborna vetejnost pomérné shodne, Ze v tuzemské korporétni sféfe je povédomi o tomto
pojistném produktu stale jesté nizké, minimalné€ pfi porovnani s rozvinutymi trznimi
ekonomikami na zépad od nds. Vyjimku pak tvoii spolecnosti se zahrani¢ni vlastnickou
strukturou, kdy vétSinou pravé zahrani¢ni vlastnici vyzaduji uzavieni tohoto pojisténi,
dale pak akciové spolecnosti podnikajici v oblasti zdravotnictvi a Castecné 1 developerské
spole¢nosti a strojni zavody. 3*°* Svou roli na sice pomalu, ale piesto postupné se
zvedajicim zajmu o pojisténi odpovédnosti &lenti organti v Ceské republice hraje
i skute¢nost (obdobné jako Vv piipad¢ zahraniéni vlastnické struktury), ze z matetskych
zahrani¢nich spolec¢nosti pfichdzeji do ceskych akciovych spole¢nosti vrcholni manaZzeti
a ¢lenové organi, ktefi toto pojisténi vyzaduji, nebot’ si jsou dobife védomi své piipadné

odpovédnosti za §kodu a jsou navykli byt jisténi prostiednictvim tohoto typu pojisténi.>*

Pojisténi odpovédnosti ¢lent organt je typickym piikladem pojisténi, u kterého jsou
pojistnik a pojistény rozdilnymi osobami, toto pojiSténi si totiz nesjednavaji piimo
¢lenové organt spolecnosti. Pojistnikem, a tedy jednou ze smluvnich stran pojistné
smlouvy, je vyhradné sama akciova spolecnost, pricemz ¢lenové jejich organii (byvali,
soucasni €1 budouci) vystupuji v rdmci tohoto pojistného vztahu jako pojisténé osoby

(akciové spolec¢nosti mohou toto pojisténi navic sjednat v nékterych piipadech i pro své

334 INSIA. Zdkladni informace o D&O: Prdvni ramec [onling]. © 2014 [cit. 2014-08-17]. Dostupné z:
http://www.predstavenstvo.cz/pravni-ramec.html.

35 TRAGANOVA, Martina. Zadni vrdtka pro firmy? Jist¢ [online]. In: E15.cz. 20. 3. 2013 [cit.
2014-08-17]. Dostupné z: http://zpravy.el15.cz/pravo-a-byznys/zadni-vratka-pro-firmy-jiste-967610.

336 WOZNIAK, Robert. Roberz Wozniak: Uz i malé firmy si jista rizika [online]. In: E15.cz. 18. 12. 2013
[cit. 2014-08-15]. Dostupné z: http://nazory.euro.e15.cz/rozhovory/robert-wozniak-uz-i-male-firmy-si-
jisti-rizika-1047666.
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vrcholné manazery & prokuristy).>3” Rovnéz se toto pojisténi sjednava vzdy pro celé
organy, neni tedy mozné, aby se akciova spolecnost rozhodla, Ze toto pojisténi uzavie jen
pro nékteré ¢leny daného orgéanu a pro jiné nikoliv. V duasledku této skute¢nosti nema na
platnost pojistné smlouvy vliv, zda n¢ktery ¢len organti opusti ¢i je odvolan ze své funkce.
V takovém piipadé je pojistna smlouva nadéle platnd a ptipadné poruseni povinnosti nové
zvoleného ¢i jmenovaného ¢lena organu je automaticky kryto jiz uzavienym pojisténim.

4.1.2 Pojisténa rizika

Obecné se da fict, Ze pojisténi odpoveédnosti €lent organti poskytuje ¢lenim organt
akciové spolecnosti pojistnou ochranu pro piipad, ze proti nim bude kymkoliv, véetné
vlastni spolecnosti, jejich akciondia ¢i véfitell, vznesen narok na ndhradu skody, kterou
zpusobili (nebo za niz ruci) porusenim svych povinnosti pti vykonu své funkce, pfi¢emz
muze jit o povinnosti jak zadkonné, tak i smluvni (viz kap. 1 této préace). Je vSak nutné
upozornit, ze pojisténi obvykle kryje pouze $kody vzniklé néasledkem nedbalostniho
338

poruseni povinnosti ¢lena organu akciové spolecnosti.

339 3 to az do

Pojistitel v ptipadé vzniku pojistné udalosti hradi pouze finan¢ni Skody
vyse limitu pojistného plnéni sjednaného v pojistné smlouvé. Pojistitel hradi vétSinou
I veSkeré naklady spojené s ptipadnym fizenim pted organy vetejné moci ¢i rozhod¢im
fizenim (soudni poplatky, rozhod¢i poplatky, naklady pravniho zastoupeni, naklady na
zpracovani znaleckych posudki atp.). D4 se fict, ze pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti
tak v sobé zahrnuje i pojisténi pravni ochrany, pficemz néktefi pojistitelé poskytuji na
uhradu nékladd pravnich sluZzeb zalohové platby pojistného plnéni jiz v priib&hu trvani
sporu.34% N4klady na pravni ochranu ¢lena organu pfitom pojistovna uhradi i v p¥ipads,

ze se v prubchu piislusného fizeni prokaze, ze dotycny clen organu neni za Skodu

387 KRIZEK, Ondtej. Pojisténi vasi odpovédnosti aneb zdchrannd brzda. IN: Statutarni zastupce firmy,

duben 2014, 2/14, ISSN 1805 2118. Str. 31.

3% INSIA. Zdkladni informace o D&QO: Co je V pojisténi zahrnuté? [onling]. © 2014 [cit. 2014-08-17].
Dostupné z: http://www.predstavenstvo.cz/co-je-v-pojisteni-zahrnute.html.

339 Skute&nost, Ze u pojisténi odpovédnosti za $kodu &lent organt akciové spole¢nosti hradi pojistitel pouze
finan¢ni Skodu, ptedstavuje jednu ze zakladnich odliSnosti tohoto pojisténi v porovnani S jinymi typy
odpovéednostnich pojisténi — napt. pro pojisténi profesni odpovédnosti 1ékait je charakteristické, ze pojistné
plnéni je vyplaceno i v pfipad¢ narokt vyplyvajicich z poSkozeni zdravi.

30 INSIA. Zakladni informace o D&O: Co je v pojisténi zahrnuté? [online]. © 2014 [cit. 2014-08-17].
Dostupné z: http://www.predstavenstvo.cz/co-je-v-pojisteni-zahrnute.html.
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odpovédny.3*! Pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organii akciové spolecnosti je
rovnéz vétsSinou konstruovano tak, ze se z pojistného plnéni hradi i ndklady na Setfeni
pojistné udalosti, naklady na ocisténi dobrého jména pojisténého, naklady na kauci,
naklady na sluzby pravniho ¢i daniového poradce a naklady na osobni potieby pii zabaveni
majetku.

4.1.3  Vyluky z pojistné ochrany

Pojisténi odpovédnosti Clenit orgdnt, ostatné jako kterykoliv jiny produkt, vSak
obsahuje jisté vyluky z pojistné ochrany. Pojisténi odpovédnosti ¢lenti organti se tak
nevztahuje na absolutné v§echny ptipady poruSenim povinnosti ¢lend organt. Jednotlivé
pojistné vyluky se 1isi dle konkrétniho pojistitele a nadto i dle konkrétni sjednané pojistné
smlouvy, nebot’ podnikatelskd rizika se liSi i podle oblasti ¢innosti dané akciové
spole¢nosti. Pfesto je vSak mozné vyluky z pojisténi odpoveédnosti ¢lenti organi zobecnit

a konstatovat, ze se toto pojisténi nejcastéji nevztahuje na:
— Skody zplsobené imyslnym poruSenim povinnosti,
— podvodna jednani,
— umyslné trestné Ciny,
— pokuty a penadle trestnépravni povahy, dluzné dan¢ a poplatky,

— plnéni vymahané spolecnosti jako nezdkonny zisk plynouci naptiklad

Z bezdtivodného obohaceni ¢lena organu,
— naroky vyplyvajici z poSkozeni zdravi,
— Skoda na hmotné véci poSkozeného,
— ekologické skody,
— Skody, na néz se vztahuje jiné pojistent,

— poruseni povinnosti pojisténym pfii vykonu funkce ¢lena orgdnu jiné spole¢nosti

nez pojistnika,

4L BACOVSKY, Petr. Strucny privvodce pojisténim D&O. In: Corporate Life: Easopis pro manazery a ¢leny
spravnich organa. 2007, ro¢. 1, ¢. 4/2007, s. 7. ISSN 1802-4645.
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—  Skody zplisobené na uzemi statli, v nichz se uplatituje obycejové/zvykové pravo,

zejména na uzemi USA.

Je mozné konstatovat, ze vyluky z pojisténi odpovédnosti Clenti organti byvaji
pomérné rozsahlé a je tedy nutné si je pred uzavienim pojistné smlouvy podrobné
prostudovat a mit je po celou dobu trvani pojiSténi na paméti. Zaroven je vSak Casto
mozné se proti nékterym vylukam ptipojistit a zahrnout je tak nakonec do pojistného kryti
¢1 uzaviit pfimo specidlni pojisténi. VétSina pojistitel tak nabizi pfipojisténi, jimz lze

rozsifit pojistné kryti naptiklad:

retroaktivné (za podminek, ze pojistnik ¢i pojistény vSak o Skodni udalosti vzniklé

pred datem uzavieni pojistné smlouvy nevédéli),
— lzemn¢ i pro Uzemi statl s obycejovym/zvykovym pravem,
— na odpovédnost vrcholnych manazert a prokuristu,

— na Skody zptisobené ¢leny orgént dcefinych spolecnosti (za jistych okolnosti se
jiz zékladni pojistnd ochrana vztahuje i na ¢leny organti dcefinych spolecnosti,
napf. u spoleénosti, jejichz aktiva nepiekro¢i urcitou vysi v porovnani s aktivy

pojisténé spolecnosti apod.),

— na skody zplsobené ¢leny organti ve vyjmenovanych spole¢nostech, v nichz ma

pojistnik majetkovy podil.

4.1.4  Pojistné a pojistné plnéni

Pti sjednavani pojisténi odpovédnosti ¢lent organt je klicové, aby byly nastaveny
adekvatni limity pfipadného vyplaceného pojistného plnéni. Od limitu pojistného plnéni
se samoziejme z velké €asti odviji 1 cena, kterou bude akciova spole¢nosti za pojiSténi
platit, tedy vySe pojistného. Je tedy dilezité nastavit tyto limity tak, aby poskytovaly
dostateCnou vysi pojistného kryti, tedy aby v ptipadé¢ vzniku pojistné udélosti za
pojisténého ¢lena organu, potazmo samu akciovou spolecnost, pojistitel skutecné uhradil
vzniklou §kodu, a zaroven aby nebyly nerealné pfemrsténé a neprodrazovaly tak zbyte¢né
cenu pojisténi. Nicmén€ samotné sjednané limity pojistného plnéni nejsou jedinym
faktorem, na jehoz zdklad¢ se stanovuje vySe pojistného. Na vysi spoleéného ma vliv

velké mnozstvi dalSich Cinitell, jako naptiklad obor ¢innosti akciové spolecnosti, vyse
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celkovych aktiv, likvidita spolecnosti, vySe rizika vzniku pojistné udalosti, rozsah
pojistného kryti, personalni obsazeni organ, akcionaiska struktura aj. S ohledem na vyse
uvedené je tedy obtizné udélat néjaky obecny zavér o obvyklé vysi pojistného placené¢ho
za pojisténi odpovédnosti ¢lenit organti, navic spoleCnosti si tyto udaje zpravidla
nechavaji pro sebe a nezvetejiuji je. V roce 2009 platily stfedné velké spolec¢nosti s limity
pojistného plnéni ve vysi do 20 milioni K¢ (coz vSak predstavuje spiSe niZze nastavené
pojistné kryti) na pojistném tidajné fadové desitky az stovky tisic K&.3*? Rozhodné se tedy
nejednd o zrovna levné pojisténi. Stejné tak spolecnosti obvykle nezvetejiuji vysi svych
limith pojistného plnéni, nicméné maklétska spoleCnost INSIA a.s. na svych
internetovych strankach uvadi, ze v Ceské republice ,,Se V praxi vyse pojistnych cdstek
pohybuje od 50 milionii u mensich spolecnosti, po 500 milionit u velkych akciovych

spolecnosti.* 343

Pojisténi odpoveédnosti ¢lenti organt je vétSinou sjednavano na dobu urcitou, pficemz
pojistovny Casto nabizeji uzavieni pojisténi na pojistnou dobu v délce trvani jednoho
roku, ktera se vzdy automaticky obnovuje, pokud neni jednou ze stran vypovézena.
Pojistné se pak v tomto piipad€ plati jednordazové vzdy dopfedu na pojistnou dobu

(viz ¢ast 3.1.5.1 této prace).

Presné statistiky o vysi a etnosti vyplaceni pojistného plnéni z pojisténi odpoveédnosti
¢lent organu v tuzemsku neexistuji, nicméné jisté voditko poskytuje pojistovna AIG,
kterd uvadi, ze ve stiedni Evropé€ se vySe primérné Skody kryté timto pojisténim pohybuje
v fadech miliénti korun ceskych.3** Nejvyssi jednorazova &astka (pouze vznikld $koda
poskozenému bez zapocitani nakladl soudniho fizeni), kterou pojistovna AIG vyplatila
poskozenému v sousednim Polsku, ¢inila 5 miliontt USD.3* V roce 2009 pak pojistovna

AIG na uzemi kontinentalni Evropy vyplatila pojistné plnéni v celkové vysi

32 7AVADILOVA, Tereza. Podnikatelé tihnou pojistny trh [onling]. 13. 8. 2009 [cit. 2014-08-19].
Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/podnikatele-tahnou-pojistny-trh-36971.
33 INSIA. Zdkladni informace o D&O: Casté otzdky [online]. © 2014 [cit. 2014-08-17]. Dostupné z:
http://www.predstavenstvo.cz/caste-otazky.html.

34 AIG. Za upadek firmy bude od Nového roku nést piimou financni odpovédnost jeji vedeni [online]. In:
Opojisténi.cz. 18. 12. 2013 [cit. 2014-08-10]. Dostupné z: http://m.opojisteni.cz/produkty/pro-firmy/za-
upadek-firmy-bude-od-noveho-roku-nest-primou-financni-odpovednost-jeji-vedeni/.

35 WOZNIAK, Robert. Roberz Wozniak: Uz i malé firmy si jista rizika [online]. In: E15.cz. 18. 12. 2013
[cit. 2014-08-15]. Dostupné z: http://nazory.euro.e15.cz/rozhovory/robert-wozniak-uz-i-male-firmy-si-
jisti-rizika-1047666.
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203,9 miliénd EUR.3%® Bacovsky pulisobici v pojistovné Kooperativa na toto téma
prezentuje statistiky, které fikaji, Ze v rozmezi let 2001 az 2005 byli manazefi evropskych
spolecnosti povinni na zéklad¢ soudnich rozhodnuti nebo mimosoudnich dohod uhradit
¢astku v celkové vysi 1.593.936.600,- USD z divoda netimysIného poruseni pii vykonu
svych funkci. Situace ve Spojenych statech americkych je pro ¢leny organti akciovych

4

zda bylo na Clenech organa spolec¢nosti uplatnéno celkem 1290 narokt na nahradu skody,

pfi¢emz primérna vyse $kody v roce 2006 dosahovala 4,3 miliona USD.347348

415  DalSi specifika pojiSténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organii akciové

spole¢nosti

4.1.5.1 Pozadované informace pied uzavienim pojistné smlouvy

Pted uzavienim pojisténi odpoveédnosti za Skodu €lent organti vyzaduji pojistovny od
akciovych spolecnosti vyplnéni dotazniku a dodani nékterych dokumentt. Zejména se
jedna o informace o finan¢nim a personalnim zadzemi spolecnosti. Tyto informace slouzi
pojistiteliim zejména k posouzeni rizika, Ze dojde u zijemce o pojisténi, resp. ¢lenli
organu tohoto z4jemce, k pojistné udalosti a rovnéz ke zhodnoceni schopnosti zdjemce
0 pojisténi splacet fadné pojistné. Pojistovny tedy zpravidla pozaduji od akciovych
spolecnosti poskytnuti vyrocnich zprav spolu s Gcetnimi zavérkami za alespon posledni
dva roky, kopii vypisu z obchodniho rejstiiku, stanovy spole¢nosti, vyroéni zpravy
a vyplnény dotaznik, ktery se v ptipad¢ uzavieni pojistné smlouvy zpravidla stava jeji

nedilnou soudasti.3*°

4.1.5.2 Rozsah ¢asové ochrany

Jak jiz bylo popsano vyse, rozsah asové ochrany je v ptipad¢€ pojisténi odpoveédnosti

¢lent orgdnt jednim z jeho nejpodstatnéjsich parametrli. Ve vétSin€ piipadil se konkrétné

36 AIG. D&O pojisténi — CorporateGuard: Pro¢ D&O u AlG [online]. © 2013, posledni aktualizace 2. 7.
2014 [cit. 2014-08-16]. Dostupné z: http://www.aig.cz/proc-D%260-u-AlG_878_435723.html.

34T BACOVSKY, Petr. Strucny privvodce pojisténim D&O. In: Corporate Life: asopis pro manaZery a ¢leny
spravnich organt. 2007, ro¢. 1, ¢. 4/2007, s. 7. ISSN 1802-4645.

38 K tématu uplathovani narokG na nahradu S$kody v zahrani¢i bude vice pojedndno v nasledujici
podkapitole této diplomové prace.

39 BLAHA, Karel. K cemu je dobré pojisténi. In: Corporate Life: asopis pro manaZery a ¢leny spravnich
organd. 2007, ro¢. 1, €. 4/2007, s. 8-9. ISSN 1802-4645. Str. 9.
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tento pojistny produkt konstruuje na principu claims made, coz znamend, Ze se pojistné
kryti vztahuje na ptipady odpovédnosti za Skodu, kdy je prvni narok na nédhradu skody
uplatnén za doby trvani pojisténi (vice k tomuto v ¢asti 3.2.2 této prace). Pii prochdzeni
pojistnych podminek pojistoven piisobicich na ¢eském pojistném trhu jsem se ostatné
nesetkal s ptipadem, ze by pojisténi odpoveédnosti ¢lenti organi bylo konstruovano na
principu loss occurrence, vSechny pojistné produkty byly vystavény na principu claims
made, pficemz pojistovny jesté obvykle vyzaduji, aby 1 pojistény uplatnil ve stanovené
lhit€ pravo na pojistné plnéni. Vzhledem ke skutec¢nosti, Zze poskozeny miize vznést narok
na ndhradu skody s relativné velkym casovym odstupem od samotného vzniku skody,
tedy potencionalné az v dobé€, kdy jiz pojistnd smlouva nebude platna, vztahuje se
vétSinou pojistné kryti 1 na ptipady, kdy je narok na ndhradu Skody uplatnén ve stanovené
lhiit€ po zaniku pojisténi za predpokladu, Ze samotna Skoda vznikla jesté za fadného

trvani pojisténi.
4.1.5.3 Daiovy aspekt pojisténi

Zajimavym je rovnéZz danovy aspekt pojisténi odpovédnosti ¢lend organt pro
pojistnika 1 pro pojisténého. Pfi sjednavani tohoto pojisténi je pro akciovou spolecnost,
jakozto pojistnika, prvotnim motivem zajisténi si, ze pii ptfipadném vzniku Skody
zpusobeném pochybenim ¢lena jejiho organu bude bud pifimo spole¢nosti ¢i za
spolecnost Skoda hrazena pojistovnou a akciova spolecnost tak nebude odkazana pouze
na vymahani $kody na proviniv§im se ¢lenovi organu, jehoZ finan¢ni zdroje by na pokryti
Skody zdaleka nemusely stacit. Diive tedy odborna vetejnost zabyvajici se danovou
problematiku na zaklad¢ vySe uvedeného dovozovala, ze z hlediska zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, akciova spolecnost pfislusnou pojistnou smlouvu uzaviela za
ucelem dosaZeni, zajiSténi a udrzeni svych piijml a zaplacené pojistné je tak danovée
uznatelnym nékladem dle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmd. Dle aktudlné
platného zakona o danich z pfijmi vSak jiz tento ndzor neobstoji, nebot” jeho ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) vyslovné stanovuje, Ze takto zaplacené pojistni nelze uznat jako za

vydaj vynalozeny k dosaZeni, zajiiténi a udrzeni pi{jma pro danové tcely.>*° Z pohledu

30 § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z ptijma: ,,Za vWdaje (ndklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi
a udrzeni prijmii pro danové ucely nelze uznat zejména Pojistné hrazené za clena statutdrniho orgdnu
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pojisténého ¢lena organu se zaplacené pojistné dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 3

zakona o danich z pfijmii posoudi naopak jako zdanitelny ptijem.3!

4.2 D&O pojisténi (Directors and Officers Liability Insurance)

4.2.1  Oblibenost pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenii organii akciové

spole¢nosti v zahranici

Pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organti akciové spolecnosti je v zahrani¢i dobie
znamo pod oznacenim D&O pojisténi (,,Directors and Officers Liability“ — tedy
,»odpovédnost ¢lend statutarniho a dozor¢iho organu a manazerit spole¢nosti®) a je, na
rozdil od Ceské republiky, jiz etablovanym pojisténim, jez akciové spole¢nosti
(@ potazmo ¢lenové jejich organtl) vyuzivaji zcela bézné a napiiklad v USA je skoro
samoziejmosti, ze spolecnosti s vefejné obchodovatelnymi akciemi uzaviraji pro ¢leny
svych organti toto pojisténi prakticky automaticky. Historicky lze kofeny tohoto pojisténi
vystopovat ve Velké Britanii, kde bylo poprvé uvedeno na pojistovacim trhu Lloyd’s
v Londyné (London Lloyd’s market) Vv navaznosti na krach newyorské burzy v roce 1929
a na nasledné piijaté piedpisy v USA. Nasledné¢ se vSak D&O pojisténi uchytilo
predevsim ve Spojenych statech americkych, kde se stalo v 70. letech minulého stoleti
Vv korporatni sféfe zcela béznym jevem. Celosveétovy rozmach vSak toto pojisténi
zaznamenalo az o dekadu pozdéji, kdy se zacalo ze Spojenych statid americkych §ifit do
ostatnich zemi — nejprve do Velké Britanie, Kanady, Jihoafrické republiky, Australie,
Irska a Izraele, koncem 80. let poté do Francie, Belgie, Nizozemi, gpanélska a gvycarska,
zacatkem 90. let do zbytku kontinentalni Evropy a Japonska a v nasledujicich letech

postupné do dalsich zemi. 32

Na podporu tvrzeni o oblibenosti tohoto typu pojisténi v zemich s vyspélou
ekonomikou mizeme zminit napiiklad vyzkum, jehoz vysledky uvetejnil némecky

internetovy portal versicherungsportal.de, z néhoz vyplyva, ze v Némecku je mezi

a dalsiho organu pravnické osoby a za jednatele spolecnosti s rucenim omezenym z titulu odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou spolecnosti pri vykonu funkce.*

31 KUCEROVA, Dagmar. Je odpovédnost jednatelii viici firmé neomezena? [online]. In: Podnikatel.cz,
9. 5. 2013, [cit. 2014-08-17]. Dostupné z: http://www.podnikatel.cz/clanky/je-odpovednost-jednatelu-vuci-
firme-neomezena/.

32 MAI, Hartmut. Allianz Global Corporate & Specialty — an introduction to D&O Insurance: Risk
Briefing [online]. © 2010 [cit. 2014-08-23]. Dostupné z: http://blog.willis.com/wp-
content/uploads/2014/06/Allianz_D_O_insurance.pdf.
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manazery (mezi néz byvaji v nepravnickych textech Casto fazeni i ¢lenové organt
spole¢nosti) pomérné velky zajem o pojisténi odpoveédnosti managementu, a to napfic
riznymi odvétvimi. Doty¢ny vyzkum zkoumal, zda maji dotazani manazefi uzavieno
pfedmétné pojisténi ¢i nikoliv, pficemz z 200 oslovenych manaZzeri jich 67 % ptislusné
pojisténi odpovédnosti za Skodu skute¢né¢ mélo sjednano. Ve vétsiné sektor se podil
pojisténych manazerti skutecné bez vétsich odchylek pohyboval zhruba kolem dvou
tietin. Nejveétsi podil pojisténych manazerd (77 %) se piitom nachazel v sektorech
stavebnictvi a zdravotni péce, nejmensi naopak v odvétvi IT a telekomunikaci (55 %)
a obchodu (59 %).%%® Z t&chto vysledki tedy vyplyva, Ze pojisténi odpovédnosti ¢lent
organtl je v Némecku jiz pomérné stabilné¢ vyuzivanym pojisténim v korporatni sféie.
O oblibenosti (a navic rostouci) D&O pojisténi ve Velké Britanii (¢i piesnéji u spolecnosti
kétovanych na londynské burze) dostatecné vypovidéa skutecnost, Ze v roce 2009 méla
zhruba polovina z akciovych spolecnosti zatazenych do indexu FTSE 250 sjednéano toto

pojisténi, pricemz Vv roce 2007 to bylo jen deset procent téchto spole¢nosti.>>*

Pojisténi odpovédnosti ¢lent organi je vSak hojn€ vyuzivano nejen v zadpadni Evropé
a Spojenych statech americkych. Napfiklad regionélni feditel pro D&O pojisténi AIG
pojistovny pro vychodni Evropu Robert Wozniak v rozhovoru z roku 2013 uvadi, ze
Lhapriklad v Polsku v poslednich letech nastal az ctyricetiprocentni riist poZadavkii na

D&O. Stava se soucdsti bézného portfolia.«3>®

TaktéZz vyzkum provedeny v roce 2013 singapurskym Singapore Institute of Directors
zjistil, ze 87 procent tamnich vefejné¢ obchodovatelnych spolenosti mad uzavieno
pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lend organti, pti¢emz 45 procent z téchto spolec¢nosti

mélo sjednany limit pojistného plnéni ve vysi mezi 10 aZz 30 miliony americkych dolarti

8 Manazeri a pojisténi odpovédnosti v Némecku [online]. 1In: Opojisténi.cz pievzato

z Versicherungsjournal.de. 18. 12. 2013 [cit. 2014-08-10]. Dostupné z: http://m.opojisteni.cz/produkty/pro-
firmy/manazeri-a-pojisteni-odpovednosti-v-nemecku/.

%4 DOSTAL, Marek. Krize nuti firmy k pojisténi [online]. In: Finmag. 23. 6. 2009 [cit. 2014-08-19].
Dostupné  z: http://finmag.penize.cz/financni-poradenstvi/263210-krize-nuti-%EF%AC%81rmy-k-
pojisteni.

35 WOZNIAK, Robert. Roberz Wozniak: Uz i malé firmy si jisti rizika [online]. In: E15.cz. 18. 12. 2013
[cit. 2014-08-15]. Dostupné z: http://nazory.euro.e15.cz/rozhovory/robert-wozniak-uz-i-male-firmy-si-
jisti-rizika-1047666.
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a 42 procent mélo limit pojistného plnéni nastaveny pod hranici 10 miliénti dolar.3®

Napiiklad v Hong Kongu ukladaji pravni predpisy spole¢nostem kétovanym na tamni

burze dokonce piimo povinnost sjednat si D&O pojisténi.®’

Popularitu D&O pojisténi ostatné vystizné ilustruji odhady pojistovny Allianz, které
uvadéji, ze v roce 2010 Cinilo celosvétové hrubé predepsané pojistné za toto pojisténi
celkem pfiblizn€ 10 miliard USD. Polovina az dvé tfetiny z této ¢astky pfitom piipadaji
na pojistny trh ve Spojenych statech americkych a evropské spolecnosti zaplatily na

pojistném ro¢né okolo 2 miliard USD.%®

V Ceské republice nejsou vefejné znamy zadné vétsi ptipady, kdy by pojistovny
hradily za cleny organti akciové spolecnosti Skodu z titulu uzaviené¢ho pojisténi
odpovédnosti ¢lentt organu. Jak uzitecné muize byt pro ¢leny organt akciovych
spole¢nosti pojisténi jejich odpovédnosti, vSak dostatecné dobte ilustruji nékteré piipady
ze zahranici, kdy soudy rozhodly o povinnosti ¢lentl organt uhradit poskozenym Skodu
az v fadech miliona dolard, pficemz za tyto ¢leny organti povinné k nahradé Skody ale

Skodu nakonec uhradila celou ¢i z velké ¢asti pojiStovna.

Za vSechny muze jako vhodny ptiklad poslouzit svétozndmy krach amerického
energetického gigantu Enronu v roce 2002. V navaznosti na tuto udalost muselo deset
vrcholnych manazeri této spole¢nosti uhradit v rdmci narovnani poskozenym subjektim
¢astku v celkoveé vysi téméf 170 miliond USD, pficemZ doty¢ni manaZefi ale ze svych
vlastnich finan¢nich zdroja zaplatili ,,pouze* 13 miliént dolarti, nebot’ zbytek narovnani

za né uhradila pojistovna, u niz méli uzavieno D&O pojisteni. >

3% POH, Mui Hoon. D&O Insurance — Do You Need It? [online]. In: BTInvest.com.sg: A Personal Finance
and Investment Arm of the Business Times. 15. 8. 2014 [cit. 2014-08-20]. Dostupné
Z: http://www.btinvest.com.sg/specials/boardroom/do-insurance---do-you-need-it/.

357 PALABRICA, Raul J. Directors and officers insurance. In: Inquirer.net [online]. 14. 7. 2014 [cit.
2014-08-24]. Dostupné z: http://business.inquirer.net/174621/directors-and-officers-insurance.

3% MAI, Hartmut. Allianz Global Corporate & Specialty — an introduction to D&O Insurance: Risk
Briefing [online]. © 2010 [cit. 2014-08-23]. Dostupné z: http://blog.willis.com/wp-
content/uploads/2014/06/Allianz_D_O_insurance.pdf.

%9 DOSTAL, Marek. Krize nuti firmy k pojisténi [online]. In: Finmag. 23. 6. 2009 [cit. 2014-08-19].
Dostupné  z: http://finmag.penize.cz/financni-poradenstvi/263210-krize-nuti-%EF%AC%81rmy-k-
pojisteni.
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4.2.2  Rozdily v konstrukei pojiSténi v porovnani se zahrani¢im

V ramci této diplomové prace jsem konzultoval nékolik cizojazycnych zdroji, abych
zjistil, jestli se konstrukce D&O pojisténi v zahrani¢i néjakym zasadnim zptsobem lisi
od konstrukce pojisténi odpovédnosti ¢lenti organti uzivané v Ceské republice.
Nejnadpomocnéjsim mi v tomto byla publikace ,,L’assurance D&O: Analyse de
["assurance responsabilité civile des dirigeants de sociétés en droit suisse, comparée aux

solutions en droits francais et anglais“*®

, V niz jeji autor Daniel Bandle rozebira
Svycarskou pravni upravu D&O pojisténi (a pojistné podminky pojistoven plisobicich na
Svycarském pojistném trhu) a porovnava ji s francouzskou a anglickou tpravou a realitou
tamnich pojistnych trhid. Na zaklad¢ zjisténych poznatkli jsem dosel k zavéru, ze
z hlediska pojistné teorie podstatné rozdily mezi zahrani¢ni (evropskou)3®! a tuzemskou
upravou pojisténi odpoveédnosti ¢lenli organii nejsou. Presto vSak jednotlivd pojisténi
vykazuji jisté specifické odlisnosti, které jsou vSak zapti¢inény rozdily mezi pravnimi
upravami pojistného prava v pfislusnych zemich (napt. rizné zdkonné divody zaniku
pojisténi, naleZzitosti pojistné smlouva apod.) Tyto odliSnosti vSak nelze pfiipisovat
konstrukci pojisténi odpovédnosti ¢lent orgdni jako takové, spiSe je potieba se na né
divat jako narodni specifika jednotlivych pravnich adi. Mezi témito rozdily vyéniva
predevsim pro tuzemskou upravu neznamé pravidlo Svycarského zakona o pojistné
smlouvé, ktery ve svém ustanoveni § 14 odst. 2 stanovi®®?, 7e v piipadé, Ze pojistény
zpiisobi Skodu v diisledku hrubého poruseni své povinnosti, je pojistitel opravnén zkratit
mu umérné vyplacené pojistné plnéni. Pojistény tedy stale néjaké pojistné plnéni obdrzi
(resp. bude vyplaceno poskozenému), avSak v nizs$i vySi, nez by mu jinak bylo

vyplaceno.®% Dalsi zajimavost predstavuje skute¢nost, ze v nékterych zemich, naptiklad

30 BANDLE, Daniel. L assurance D&O: Analyse de I’assurance responsabilité civile des dirigeants de
sociétés en droit suisse, comparée aux solutions en droits francais et anglais. Zurich: Schulthess, 1999,
362 s. ISBN 37-255-3936-7. Thése de licence et de doctorat présentée a la Faculté de droit de I’Université
de Lausanne.

361 Toto se tyka piedeviim Gpravy Svycarské, francouzské a anglické.

362 Art. 14 al. 2 de la loi fédérale sur le contrat d’assurance (LCA): ,,Si le preneur d’assurance ou [’ayant
droit a causé le sinistre par une faute grave, [’assureur est autorisé a réduire sa prestation dans la mesure
répondant au degré de la faute.*

363 BANDLE, Daniel. L assurance D&O: Analyse de I’assurance responsabilité civile des dirigeants de
sociétés en droit suisse, comparée aux solutions en droits frangais et anglais. Zurich: Schulthess, 1999,
362 s. ISBN 37-255-3936-7. These de licence et de doctorat présentée a la Faculté de droit de I’Université
de Lausanne. Str. 19.
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v Kanadé, maji spole€nosti nafizeno zvetejnit detailni informace o svém uzavieném D&O
pojisténi jako naptiklad vysi limiti pojistného plnéni, spoluticasti a pojistného atp.>®*

Za zvlastni kategorii je mozné oznacit rozdily v pravnich upravach jednotlivych stati
ohledn¢ povinnosti ¢lenii organti akciové spole¢nosti, jejich odpovédnosti za Skodu
a zpusobu nahrady Skody. Tyto odliSnosti uz samoziejm¢ maji na obsah pojisténi
odpovédnosti ¢lenli orgdni vyznamny vliv a jsou obzvlasté markantni pfi porovnani
tuzemského pravniho fadu s pravnimi systémy angloamerického prava. Rozbor téchto

rozdili by vSak dalece piesahoval rozsah této prace.
4.3 Aktualni nabidka na ¢eském pojistném trhu

4.3.1 Nabizené pojistné produkty

4.3.1.1 Celkovy prehled

Dle udajii Ceské narodni banky ptisobilo k datu 31. 3. 2014 na tuzemském pojistném
trhu celkem 51 pojistoven. Tento celkovy pocet vSak zahrnuje i pét vyluéné zivotnich
pojistoven, které nemohou ani teoreticky pojisténi odpovednosti ¢lenli orgdni nabizet.
V Ceské republice tedy k 31. 3. 2014 piisobi 46 neZivotnich ¢ smisenych pojistoven
(pficemz 15 z nich je pobocCek zahrani¢nich pojistoven), jejichz nabidka muze
potenciondln¢ zahrnovat i pojisténi odpovédnosti za Skodu c¢lend organti akciové
spoleénosti.>®® Pojisténi odpovédnosti za $kodu ¢lenti organti akciové spolecnosti dle
mych zjisténi aktuadln€ najdeme v nabidce celkem 8 pojistoven. Je tedy vidét, Ze nabidka
tohoto pojisténi je na tuzemském pojistném trhu pomérné omezena, presto vsak néjaka
konkurence mezi pojistovnami nabizejicimi tento produkt existuje. Jmenovité se jedna

0 nasledujici pojistovny a jejich pojistné produkty:

—  ACE European Group Ltd, organiza¢ni slozka — Pojisténi ELITE;

%4 PERREAULT, Stephen. 4An Examination of the Market’s Anticipation of Directors‘ and Officers’
Liability Insurance. In: International Research Journal of Applied Finance, vol. 11., issue 4, april 2012, s.
435-451. ISSN 2229-6891. Str. 438.

35 CESKA NARODNI BANKA. Tab. ¢. I Pocet a struktura pojistoven [online]. © 2003-2014 [cit.
2014-08-19]. Dostupné Z:
https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zakladni_ukazatele fin_trhu/po
jistovny/poj_ukazatele tab01.html.
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— AIG Europe Limited, organizacni slozka pro Ceskou republiku — Pojisténi

CorporateGuard,;
— Allianz pojistovna, a.s. — Pojisténi PROTECT;
—  Ceska pojistovna a.s. — Pojisténi odpovédnosti &lentd organt spoleénosti;

— CSOB Pojistovna, a.s., ¢len holdingu CSOB — Pojisténi odpovédnosti za Gjmu

¢lena organu obchodni korporace;

— Hasi¢skd vzajemnd pojiStovna, a.s. — Pojisténi odpovédnosti Clend organt

obchodnich spolecnosti a druzstev;

—  Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group — Pojisténi MANAZER

Plus;

—  Slavia poji§tovna a.s.3®® — Pojisténi odpovédnosti za $kodu ¢lend fidicich organt

spolecnosti.

4.3.1.2 Konstrukce ¢asového rozsahu pojisténi

Dle vetejné dostupnych informaci konstruuji vSechny vyse uvedené pojistovny svoje
pojisténi odpoveédnosti ¢lenti organti na principu claims made, kdy se tedy za pojistnou
udélost povazuje takova Skodova udalost, kdy poskozeny uplatni ndrok na ndhradu skody
nebo je zahajeno Setfeni za doby trvani pojiSténi. Vzhledem k tomu, Ze narok na nahradu
Skody miize byt vznesen az s jistym casovym odstupem po vzniku Skody, vztahuje se
pojistné kryti i na situaci, kdy je narok vznesen v tzv. ,lhuté pro zjisténi a ozndameni
narokii* po ukonceni pojistného vztahu. Tato lhiita ¢ini u pojistiteld standardné 12 mésict
po ukonceni platnosti pojistné smlouvy, pticemz nékteré pojisStovny stanovuji jinou délku
této lhlty pro tzv. ,.byvalé Cleny organt®, tedy takové Cleny, ktefi opustili svou funkci
jesté pred ukoncenim pojiSténi a tedy jiz nemohou ovlivnit rozhodnuti spolecnosti
ohledné prodlouzeni & obnoveni pojisténi — jmenovité u pojistoven Slavia a Ceska
pojistovna lhiita pro byvalé ¢leny ¢ini 60 mésicti a U Kooperativy 72 mésicl po skonceni

platnosti pojistné smlouvy. Vyraznou vyjimku pfedstavuje pojiStovna AIG, kterd

36 Internetové stranky CSOB pojistovny a Hasi¢ské vzajemné pojistovny viak neposkytuji zadné blizsi
informace o jejich pojisténi odpoveédnosti ¢lent organti akciové spolecnosti. Hasi¢skd vzajemna pojistovna
pouze uvetejiiuje vSeobecné pojistné podminky svych skodovych pojisténi.
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poskytuje pro byvalé ¢leny organti dokonce dozivotni lhitu pro zjisténi a nahlaSeni

naroki na nahradu skody.

4.3.1.3 Pojistné kryti

Co se tyce vécného rozsahu pojistného kryti, jsou nabidky pojistoven velmi podobné.
Vsechny pojistovny poskytnou pojistné plnéni na kryti finan¢nich Skod a zpravidla
rovnéz i na kryti nakladt souvisejicich se vznesenim naroku na nahradu skody, témito

naklady se rozumi zejména:

— néaklady na kauci - obstarani kauce, bondu nebo jiného obdobného finan¢niho
nastroje (tzv. ,,bail bond“ nebo ,.civil bond*), ktery v souvislosti s narokem
vyzaduje soud k zajiSténi procesnich povinnosti pojisténého (vyslovné toto

jmenuji pojistovny ACE, AIG a Allianz);
— naklady na sluzby dalového ¢i pravniho poradce;

— naklady na o¢isténi dobrého jména ¢lena organu — sluzby poradcu z oblasti public

relations;
— naklady pravni ochrany (viz vyse);

— naklady osobni potieby v souvislosti se zabavenim majetku pojisténého — rozumi
se jimi vydaje na Skolné, ubytovéani, néklady na energie, osobni pojisténi

(vyslovné uvadi pojistovna ACE, AIG a Kooperativa).

Pojistovny ACE, AIG a Allianz ve svych pojistnych podminkach rovnéz explicitné
zminuji, Ze vySe uvedené naklady jsou hrazeny z pojistného plnéni i v piipadé ptipadného

extradi¢niho fizeni.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze mozna nejvétsi hrozbou pro Cleny organi akciovych
spolecnosti z perspektivy jejich osobni povinnosti k nahradé skody predstavuje jejich
rueni dle ustanoveni § 159 odst. 3 NOZ a zejména dle ustanoveni § 68 ZOK, povazuji
za velmi dulezité, aby se pojiSténi odpovédnosti ¢lenli organti vztahovalo prave i na tyto
pfipady ruceni. Ackoliv by bylo patrné u vSech pojistnych produkti nabizenych na
tuzemském trhu mozné z pojistnych podminek dovodit, ze se pojistné kryti vztahuje i na
tyto pfipady ruceni, tak je dle mého nazoru rozhodné vhodné, pokud je v pojistnych

podminkach vyslovné uvedeno, Ze pojistitel vyplati pojistné plnéni i v piipad€ povinnosti
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k nahradé skody z titulu téchto ruceni. Toto explicitni ustanoveni najdeme napiiklad

Vv pojistnych podminkach pojistoven ACE a Kooperativa.

4.3.1.4 Vyluky z pojistného kryti

Nejcastéji se objevujici vyluky z pojistného kryti pojisténi odpovédnosti ¢lenti organti
jiz byly vyjmenovany v ¢asti 4.1.3 této prace. Nadto vSak jeste stoji za pozornost nékteré
ptiklady konkrétnich vyluk z pojistného kryti, na néz jsem narazil v pojistnych

podminkach vyse uvedenych pojistoven:

e Pojistovny ACE a Kooperativa vy¢lenuji z pojistného kryti jakékoliv sankce nebo
Ujmy souvisejici s porusenim povinnosti pojisteného ,prihlasit pohledavku
V insolvencnim 7izeni, s prihlasenim takové pohledavky v nespravné vysi nebo

uvedenim nespravného zajisténi<®’,

e Pojistovna Allianz neposkytne pojistné plnéni z naroku, ktery jakkoliv souvisi
,»S porusenim povinnosti pri sprave svereneckych fondii, penzijnich planii, planii na

rozdéleni zisku nebo programii zaméstnaneckych vyhod“3%®.

o Ceska pojistovna, stejné jako viichni ostatni pojistitelé, fadi mezi vyluky z pojistné
ochrany pftipady, kdy je Skoda zpiisobena jakymkoliv umyslnym trestnym nebo
jinym podvodnym ¢inem. Nadto vSak jesté doplituje, Ze se pojiSténi nevztahuje na
povinnost nahradit skodu, ktera vyplyva z ,,necestného jedndini nebo svévolného
kondni pojisteného*=®°. Toto rozsieni pojistnych vyluk by samo o sobé viak bylo
pfili§ vagni a mohlo byt interpretovano riiznymi zpusoby, v disledku ¢ehoZ by
aplikace této vyluky mohla byt velmi Sirokd. Nicméné je tfeba doplnit, Ze stejné
jako u tmyslnych trestnych €ind a podvodného jednani, je zde jesté zapotiebi

doplnit, ze tyto vyluky se uplatni pouze v ptipad¢, ze ,,pojisteny byl pravomocné

37 KOOPERATIVA POJISTOVNA, A.S., VIENNA INSURANCE GROUP. Pojisténi MANAZER Plus:
Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti manazerii spolecnosti [online]. [cit. 2014-08-20].
Dostupné z: http://www.koop.cz/nase-produkty/pojisteni-odpovednosti-za-skodu-manazeru-obchodnich-
spolecnosti/.

%8 ALLIANZ POJISTOVNA, A.S. Allianz Protect: Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou ¢leny orgdnii a dalSimi osobami ve vedent pravnickych osob [online].
[cit. 2014-08-20]. Dostupné z: http://www.allianz.cz/file/17698/VVPP_Allianz_Protect.pdf.

39 CESKA POJISTOVNA A.S. Doplitkové pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti clenii orgdnii
spolecnosti DPPR-P-01/2014 [online]. [cit. 2014-08-201]. Dostupné Z:
http://www.ceskapojistovna.cz/documents/10262/50015/odpovednost-clenu-organu-spolecnosti-dpp.pdf.
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odsouzen®’°, Ptipadné rozhodnuti o viné nékterého z ostatnich pojisténych ¢lentt
organu pfitom nemize byt pfisuzovano jinému pojisténému.

o  Ceska pojistovna ve svych pojistnych podminkach rovnéZ detailngji rozvadi bézné
aplikovanou vyluku, kdy se z pojistného kryti izemné vyclenuji naroky na nahradu
$kody vznesené v zemich, ve kterych plati obyéejové/zvykové pravo. Ceska
pojistovna tak zemémi, ve kterych plati obycejové/zvykové pravo rozumi ,,zemé
nebo administrativni uzemi, jejichz pravni systéem je zalozen na anglosaském
obycejovéem/zvykovém pravu spocivajicim na soudnich rozhodnutich; jednd se
zejmeéna o Spojené staty americke, Velkou Britanii, Australii, Novy Zéland, Kanadu,
Jihoafrickou republiku, Irskou republiku, Indii, Singapur a Hong Kong.«"!
Zaroven se dale vyslovné uvadi, ze za takovéto zemé nejsou povazovany napiiklad
Ceska republika, Slovenskd Republika, Némecko, Rakousko, Polsko nebo
Mad’arsko (z ditvodu, aby bylo jasné, Ze naptiklad uznavani obchodnich zvyklosti
jako pramentll prava se nepovazuje za obecnou platnost obycejové prava v téchto

zemich).

4.3.1.5 Limity pojistného pInéni

Jak jiz bylo feceno v Casti 4.1.4 této prace, u pojisténi odpovédnosti ¢lenti organt je
pro pojisténého 1 pojistnika stéZejni spravné nastaveni limitd pojistného plnéni tak, aby
se docililo efektivniho vyvazeni mezi dostateCnou vysi pojistného kryti a vysi pojistného
pozadovaného pojistitelem. Limit pojistného plnéni se samoziejmé dojednava
individualné pro kazdy konkrétni ptipad, takze nelze na zéklad¢ tohoto parametru
jakkoliv hodnotit nabizené pojistné produkty. Nicméné vSechny pojistovny jednotné
stanovuji ve svych pojistnych podminkach, ze ptipadny sjednany limit pojistného plnéni
se vztahuje dohromady na vSechny pojistné udélosti, které vyvstanou za pojistnou dobu

(tedy zpravidla za 12 mésicli, na né¢Z se standardné v tomto piipad¢ uzavird pojistna

smlouva). Pokud je tedy sjednan pojistny limit ve vysi 10 miliont K¢ a za pojistnou dobu

370 CESKA POJISTOVNA A.S. Doplitkové pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti lenii orgdnii
spolecnosti DPPR-P-01/2014 [online]. [cit. 2014-08-201]. Dostupné Z:
http://www.ceskapojistovna.cz/documents/10262/50015/odpovednost-clenu-organu-spolecnosti-dpp.pdf.
31 CESKA POJISTOVNA A.S. Doplitkové pojistné podminky pro pojisténi odpovédnosti lenii orgdanii
spolecnosti DPPR-P-01/2014 [online]. [cit. 2014-08-20]. Dostupné Z:
http://www.ceskapojistovna.cz/documents/10262/50015/odpovednost-clenu-organu-spolecnosti-dpp.pdf.
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budou uplatnény dvé pojistné udalosti, u nichz by skoda v souctu pievysovala ¢astku
10 miliona K¢, vyplati pojistovna u druhé (pozdéjsi) pojistné udalosti pojistné plnéni ve
vysi X K¢, kdy X = 10.000.000 — vyse pojistného plnéni vyplacend u prvni pojistné
udalosti. Vyse sjednaného limitu pojistného plnéni plati rovnéz kumulativné pro vSechny
¢leny pojisténého organu dohromady. V ptipadé€, ze je k ndhrad¢ Skody povinno vice
¢lent pojisténého organu, ptipada na kazdého jen €ast pojistného plnéni, pficemz v souctu
za vSechny Cleny povinné k ndhradé Skody vyplacené pojistné plnéni nepiesdhne
sjednany limit pojistného plnéni. Jednotlivé pojistovny rovnéz stanovuji v pojistnych
smlouvach ¢i pojistnych podminkdch rtizné dil¢i limity pojistné plnéni (tzv. sublimity),
do jejichz vyse lze Cerpat pojistné plnéni k thradé¢ rtiznych vedlejsich nékladi spojenych
S uplatnénim prava poskozeného na nahradu Skody. Pojistovna ACE tak naptiklad ve
svych pojistnych podminkach uvadi, Ze v ptipad¢ uhrady nakladd na osobni potieby pfi
zabaveni majetku plati sublimit ve vysi 2.500.000,- K¢ na jednoho pojisténého ¢lena
organu a celkovy limit bez ohledu na pocet pojisténych osob a pojistnych udalosti je

U tohoto druhu nakladid nastaven na 8.000.000,- K¢.

Pojistitel¢ taky zpravidla pozaduji, aby byla v pojistné smlouvé stanovena n¢jaka
spoluticast pojistnika. Obdobné jako limity pojistného plnéni se vSak tento parametr
smluvniho vztahu vétSinou domlouvaji smluvni strany individualné v piimo v pojistné
smlouvé. Vyjimkou je naptiklad pojistovna Kooperativa, kterd jiz ve svych pojistnych
podminkach stanovuje, ze spoluicast ve formé excedentni fransizy ¢ini 50.000,- K¢. Tato
spoluti¢ast se vSak vztahuje jenom na ptipady, kdy je Skoda pfedmétem odSkodnéni ze

strany pojistnika (tedy akciové spolecnosti) a pojistné plnéni je vyplaceno pfimo jemu.

4.3.2  Vlastni zhodnoceni pojistnych produktia

Uz jen vzhledem ke skuteCnosti, ze na tuzemském pojistném trhu nabizi pojisténi
odpovédnosti za Skodu ¢lenti organt akciové spolecnosti jen osm pojistoven, dalo by se
pfedem ocekavat, ze se jednotlivé pojistné produkty jeden od druhého ve svych
konstrukcich pfili§ liSit nebudou. Toto ocekavani se pii bliz§Sim prozkouméni nabidek
pojistoven i potvrdilo, nicméné piesto nelze v zddném piipad¢ tvrdit, Ze by u vSech osm
pojistnych produktli bylo zcela identickych. Ackoliv ve vétsiné zékladnich parametrech
jsou predmétna pojiSténi obdobnd, tak pieci jen, dle mého néazoru, lze v nabidce

identifkovat dvé pojisténi, ktera se vyraznéji odliSuji od pruméru, a to pojistny produkt
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ELITE od pojistovny ACE European Group Ltd a zejména pak pojisténi CorporateGuard
nabizeny pojistovnou AIG Europe Limited. Osobné mi pfiSly oba tyto pojistné produkty
je nabizeji, jsou britského pivodu, tedy Ze pochazeji ze zemé, kde ma pojisténi

odpovédnosti ¢lenti organt jiz dlouhou a zabéhlou tradici.

Kdybych mé¢l zvolit jediny pojistny produkt, ktery mi na zaklad¢ dostupnych podkladii
piijde jako nejkomplexnéjsi, zvolil bych pojisténi CorporateGuard od pojistovny AIG.
Toto pojisténi totiz nabizi v podstaté to samé, co ostatni pojistné produkty, avsak pridava
navrch nékolik drobnosti, u kterych je sice otdzka, zda pro n¢ existuje v tuzemskych
podminkach skute¢né praktické vyuziti (u vétSiny akciovych spole¢nosti patrné ne), ale
ptesto ptredstavuji rozsifeni ,,funkci” pojisténi odpoveédnosti ¢lenli orgdnt nad obvykly
ramec. Témito nadstandardnimi funkcemi je naptiklad absence vyluky §kody na Zivotnim
prostiedi a souvisejicich nakladii nebo celosvétova pojistnd ochrana pro administrativni
a spravni fizeni ze strany organii dozoru nad cennymi papiry. Za nejpodstatnéjsi vSak
povazuji poskytnuti doZivotni lhlity pro zjiSténi a nahlaSeni narokti na ndhradu Skody pro
byvalé ¢leny organu a dale skutecnost, Ze se toto pojisténi vztahuje na naroky vyplyvajici
z poruseni povinnosti, ke kterym doslo kdekoli ve svété. Pojistovna AIG rovnéz uvadi,
ze si ji jako svého poskytovatele pojisténi odpovédnosti ¢lenti organti zvolilo 71 %
spole¢nosti uvedenych v Zebtitku Fortune 500%2, coz také naznacuje, Ze parametry
tohoto pojisténi by mély byt skute¢né¢ vhodné nastaveny. Potenciondlni slabinu tohoto
pojisténi vSak spatfuji v absenci vyslovného prohlaseni, Ze se toto pojisténi vztahuje i na
ptipadnou povinnost ¢lena organu k nahrad¢ Skody z titulu jeho ruceni za zavazky
spolecnosti (toto je naopak vyslovné uvedeno u pojistného produktu ELITE pojistovny
ACE European Group Ltd). Nicméng¢ je tfeba mit na paméti, Ze velmi dulezitym faktorem
je rovnéz vyse pojistného, které pojisStovna pozaduje za pojisténi odpoveédnosti ¢lenlt
organt. Je tedy otazkou jak ,,drahé“ jsou jednotlivé vySe zminé€né pojistovny a zda
rozdily v cenach jejich pojisténi nejsou natolik velké, ze by vySe pojistného pii vybéru
pojistitele hrdla primarni roli. V neposledni fad€ je nutné pfipomenout, Ze pojisténi
odpovédnosti za Skodu c¢lenli organli akciové spolecnosti je velmi individudlnim

produktem, ktery zejména u vétSich spolecnosti je piizpisobovan na miru zdjemci

372 AIG. D&O pojisténi — CorporateGuard [online]. © 2013, posledni aktualizace 2. 7. 2014 [cit. 2014-08-
16]. Dostupné z: http://www.aig.cz/proc-D%260-u-AlG_878 435723.html.
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0 pojisténi a je tedy rovnéz velmi dilezité, jak jsou pojistovny flexibilni a ochotné vyjit

zajemci o toto pojisténi vstiic.
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Zavér
V této diplomové praci jsem se vénoval tématu pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti
organt akciové spolecnosti, pfi¢emz jsem si dal za cil tento pojistny produkt podrobné

zanalyzovat a posoudit jeho skutecny pfinos v tuzemskych podminkach pro Cleny organi

1 samotné akciové spolecnosti.

Pojisténi odpovednosti za Skodu ¢lenti organiti akciové spolecnosti je jednim z druhil
odpovédnostnich pojisténi a jako takové se ze zakona sjednava vyhradné jako pojiSténi
Skodové. Smyslem tohoto relativné mladého pojisténi je predevsim chranit leny organt
akciové spoleCnosti pied negativnimi dasledky, které pro né¢ vyplyvaji z jejich osobni
odpovédnosti za poruseni povinnosti pii vykonu funkce ¢lena organu. Charakteristicka
pro toto pojisténi je dichotomie pojistnika a pojisténého, nebot pojistnou smlouvu
sjednéva pro svilj organ jako celek vyhradné sama akciova spolecnost (a rovnéz plati
pojistné). Pojisténi tedy neni nijak vdzano na konkrétni osoby clend organu. Nové
zvoleny ¢i jmenovany ¢len organu, na jehoz cleny je pojisténi sjednano, se tak

automaticky stava rovnéz pojisténym.

Na zaklad¢ analyzy tuzemského pojistného trhu jsem zjistil, Ze pojisténi odpoveédnosti
za Skodu ¢lent orgdnt akciové spole¢nosti nabizi celkem osm ridznych pojistoven.
Pojistovny konstruuji pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti orgdni akciové spolecnosti
na principu claims made, kdy je pro uznani Skodné udalosti za pojistnou udalost
rozhodujici, zda byl narok na nahradu skody poprvé uplatnén za doby trvani pojisténi.
Zaroven pojistovny standardné poskytuji dodate¢nou lhltu pro ozndmeni narokt
(vétSinou v délce 12 mésict) v dobe€ po zaniku platnosti pojistné smlouvy. Tato lhita byva
navic delsi pro byvalé ¢leny organu, ktefi jiZ nemaji moznost ovlivnit rozhodnuti, zda
bude pojistna smlouva prodlouzZena ¢i obnovena. Pojistna smlouva je obvykle sjednavana
na dobu uréitou s pojistnou dobou v délce jednoho roku a pojistnik tak plati jednorazové
pojistné. Stanoveni vySe pojistného je komplexnim procesem, na néjz mé vliv fada
riznych faktorti (zejména vySe limitu pojistného plnéni, ale i vlastnosti dané akciové
spolecnosti, jako naptiklad vySe jejich aktiv, likvidita, obor jeji obchodni ¢innosti apod.),

a jeho kone¢na vyse je vzdy individualnim vystupem tohoto procesu.

Pti sjednavani pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organu akciové spolecnosti je

vzdy dilezité nastavit si vhodné limity pojistného plnéni a udélat tak kompromis mezi
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dostate¢nou vysi pojistného kryti na jedné strané a cenou pojiSténi na druhé. Toto
pojisténi kryje pouze finan¢ni Skody zpiisobené porusenim povinnosti ¢lena organu.
Vedle samotné skody narokované poskozenym vsak pojistovna hradi i rozlicné naklady
souvisejici s pojistnou udalosti jako napiiklad ndklady pravni ochrany pojisténého
(soudni poplatek, ndklady pravniho zastoupeni apod.), ndklady na o¢isténi dobrého jména
pojisténého, ndklady na sluzby pravniho ¢i danového poradce a dalSi. Porusenim
povinnosti ¢lena organu se pak rozumi jakékoliv neimysIné poruseni jeho povinnosti

(za predpokladu Ze konkrétni Skoda neni zafazena do pojistnych vyluk).

Vyluky z pojistného kryti jsou vSak u tohoto pojisténi typicky pomérné rozsahlé
a pojisténi ¢lenové organu by s nimi méli byt podrobné sezndmeni. VSechny pojistovny
vy€letiuji z pojistného kryti napiiklad Skodu zplisobenou Umyslnym porusenim
povinnosti, Skodu vyplyvajici z poSkozeni zdravi, Skodu na hmotné véci poskozeného,
pokuty ¢i sankce trestnépravni povahy a dluzné dané ¢i poplatky. Pojistovny také casto
uplatituji uzemni vyluku na naroky na nahradu Skody vznesené v nékteré ze zemi

angloamerické pravni kultury.

Pokud se budeme abstrahovat od faktoru ceny pojisténi, mizeme konstatovat,
ze Z konstruk¢éniho hlediska jsou nabidky pojisténi odpovédnosti za Skodu ¢lenti organti
akciovych spolec¢nosti na tuzemském pojistném trhu viceméné obdobné. Piesto se vsak,
dle mého nazoru, od nabizeného priméru odliSuje piedev§im pojisténi CorporateGuard
od pojistovny AIG Europe Limited, které nabizi nékteré funkce navic (napiiklad

dozivotni lhitu pro ozndmeni naroku na ndhradu skody pro byvalé ¢leny organu).

Jsem presvédCen, ze jsem splnil vSechny cile, které jsem si vyty¢il v uvodu této
diplomové prace, ackoliv v né€kterych aspektech by bezpochyby bylo mozné jit do vétsi
hloubky (zejména v piipadé rozboru povinnosti ¢lenti organti akciové spole¢nosti). Dle
mého nazoru se mi podafilo dostate¢né zanalyzovat predmétné pojisténi, kdy jsem vedle
Cisté teoretického pohledu na danou problematiku zmapoval 1 aktualni nabidku na
tuzemském pojistném trhu a rovnéz jsem demonstroval vyuziti tohoto typu

odpovédnostniho pojisténi v zahranici, kde je zndmo jako takzvané ,,D&O pojisteni*.

Na zéklad¢ provedenych zjiSténi jsem toho nazoru, Ze pojisténi odpoveédnosti za Skodu
¢lend organl akciové spolecnosti mize slouzit jako uZiteCny ndastrojem fizeni rizik

v akciovych spolecnostech. Toto pojisténi rozhodné neni ,,samospasitelné®, avsak
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rozhodné predstavuje ucinny instrument na zmirnéni negativnich dopadti odpovédnosti
¢lenti organii za Skody souvisejici s ptipadnym porusenim jejich povinnosti. Pojisténym
¢lenim orgéanti akciové spolecnosti tak piinasi psychické uvolnéni, nebot’ tito jiz nemusi
mit pfehnané obavy ze své osobni odpovédnosti za ptipadné poruSeni povinnosti, které
by jinak mohlo az paralyzovat vykonnost spolecnosti. Pojisténi odpoveédnosti za Skodu
Clend organti akciové spoleCnosti tak neposkytuje pouze ochranu ¢leniim organt
povinnych k nahrad¢ skody, ale rovnéz piedstavuje i ochranu pro samotnou akciovou
spolecnost, kterd tak ma jistotu, ze provinivsi se ¢len organu dostoji svym zavazkim
a spolecnost tak nebude povinna odskodnit poskozené misto n¢j. Dle mého nézoru by tak
toto pojisténi mohlo byt spolecnostmi vyuzito i jako marketingovy néstroj, nebot’ tim, ze
si toto pojisténi sjednaji, davaji vlastné jasny signal svym véfitelim, Ze v piipadé
pochybeni ze strany piedstavitelli spole€nosti, jim bude vznikla Skoda uhrazena bez
ohledu na finanéni situaci spole¢nosti ¢i doty¢nych ¢lent jejich organti. Obdobné pak
uzavieni tohoto pojisténi mize pojistovné pomoct ziskat (¢i si udrzet) kvalifikované
vedeni, pro které toto pojisténi piedstavuje zajimavy bonus. Pokud bude ¢leniim organti
Znamo, Ze jsou chranéni timto pojisténim, budou tuto skutecnost jisté chapat pozitivné pii

uvazovani o svém vztahu ke spole¢nosti.

Rozbor fiduciarnich a ,,technickych® povinnosti ¢lenti organd akciové spolecnosti
nazorné doklada, ze na Cleny organt jsou pii vykonu jejich funkce kladeny velké naroky.
Rekodifikace soukromého prava navic S sebou pfinesla i zptisnéni osobni odpovédnosti
¢lenli orgénit akciové spolecnosti (jak bylo rozebrano v druhé kapitole prace), kdy
zejména ruCeni za zavazky spolecnosti dle ustanoveni § 68 zakona o obchodnich
korporacich predstavuje pro Cleny organii hrozbu s potenciondln¢ az likvida¢nimi
negativnimi dopady. V souvislosti s témito nedavnymi zménami ¢eského pravniho fadu

je mozné ocekavat, ze zdjem o predmétné pojisSténi bude v Ceské republice nadale stoupat.

V souvislosti s pojisténim odpovédnosti za Skodu ¢lenti organt akciové spolec¢nosti si
vSak mizeme polozit otazku, zda toto pojisténi s sebou pro spolecnost vedle piinost
nenese 1 stinnou stranku v podobé zvySeni morélniho hazardu ¢lend organt. Nekteré
spolecnosti totiz odmitaji toto pojiSténi uzavftit s odivodnénim, Ze ¢lenové organt by se
pak na n¢&j az piili§ spoléhali a provadéli tak zbytecné riskantni obchodni operace nebo ze
by si snad ve svych funkcich po€inali aZ zdmérné nevyhodné pro danou spole€nost.

Osobné¢ jsem toho nazoru, Ze tyto argumenty rozhodné nelze zcela ignorovat, avsak

98



nemyslim si, ze by to byl relevantni diivod pro odmitani ptedmétného pojisténi. Obecné
se totiz v tomto piipad€ jedna o problematiku fizeni lidskych zdroji a ne o nedostatek
tohoto pojisténi. Hazardnimu jednani ¢lenti organt v souvislosti s timto pojisténim lze
jednoduse zabranit dikladnym sezndmenim ¢lenti organti s podminkami tohoto pojisténi,
ze kterych je ziejmé, ze se pojistnd ochrana nevztahuje na jakékoliv porusSeni jejich
povinnosti, tedy Ze se o toto pojisténi sice da spolehlive opfit, avsak to neznamena, ze si
l1ze pti vykonu funkce pocinat lehkomysiné. U takovych ¢leni organt, ktefi by snad
zameérn¢ svoji spolecnost poskozovali, nelze jejich jednani dévat do souvislosti
S pojisténim odpovédnosti, zde jde vyhradné o otdzku jejich charakterovych vlastnosti
a spolecnost se tedy musi v prvni fadé vyhnout angazovani jedince, ktery je ochotny si

takto pocCinat.

Na tplny zavér bych tedy jesté jednou zopakoval, Ze pojisténi odpoveédnosti za Skodu
¢lend organu akciovych spolecnosti predstavuje dle mého nazoru pojistny produkt,
0 jehoz pofizeni by mély spole¢nosti vazné uvazovat. V souvislosti s nedavnou finan¢ni
krizi, s jejimiz nasledky se tuzemska ekonomika stale jeSté potykd, by mozna stalo za
zamysleni, jestli pro nékteré spole€nosti nestanovit zdkonnou povinnost toto pojisténi
uzaviit (napf. pfi ptsobeni v urcitém sektoru ekonomiky, od ur€ité vyse obratu apod.),
nebot’ predstavuje nejen ochranu pro né samotné a Cleny jejich organt, ale potazmo
I jejich zaméstnanec, akcionare, obchodni partnery apod. Osobné bych se vSak k tomuto

stavél spiSe zdrZenlivé.
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Piilohy

Priloha ¢. 1

Graf &.1: Vyvoj poétu akciovych spole¢nosti se sidlem v Ceské republice (1990 —
1992 Ceskoslovenské republice) v obdobi od roku 1990 do roku 2013 (idaje vidy
k 31. 12. daného kalendainiho roku)

Vyvoj poctu akciovych spoleénosti se sidlem v Ceské
republice od roku 1990 do roku 2013
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad. Organizacni statistika - casové Fady: Ekonomické subjekty se sidlem v Ceské
republice podle pravnich forem, instituciondlnich sektorii a poctu zaméstnancii (stav k 31. 12.) [online].
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Priloha €. 2:

Schéma ¢. 1: Subjekty pojisténi odpovédnosti za Skody
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Resumé

Tématem predkladané diplomové prace je pojisténi odpovédnosti za Skodu clent
organt akciové spolecnosti a jejim cilem je zanalyzovat tento pojistny produkt a zhodnotit
moznosti jeho vyuziti v tuzemskych podminkach. Toto téma je aktualni jak v souvislosti
s nedavnou finanéni krizi, tak i s ohledem na rekodifikaci ¢eského soukromého prava,
Vv jejimz disledku je na Cleny organti akciové spolecnosti pii vykonu jejich funkce
kladeno jest¢ vice narokli a predevsim nebezpeci pifipadného ruceni za zavazky
spolecnosti dle ustanoveni § 68 zakona o obchodnich korporacich ptredstavuje pro ¢leny

organt akciové spolecnosti opravdu velkou hrozbu.

Pro pochopeni nebezpeci, pred kterym ma toto pojisténi chranit, je nejprve v prvni
kapitole vénovan prostor zékladnim charakteristikdm akciové spole¢nosti a predev§im
povinnostem ¢lenli organt akciové spole¢nosti, které tato prace rozliSuje na fiduciarni
(povinnost péce fadného hospodarie, povinnost loajality, povinnost ml¢enlivosti, zdkaz
konkurence, povinnost osobniho vykonu funkce) a tzv. ,technické” povinnosti.
V nasledujici kapitole je poté stru¢né rozebrana pravni Gprava odpovédnosti za Skodu
a ndhrady Skody, pfi¢emz je na tuto problematiku nahlizeno hlavné optikou ¢lent organti
akciové spolecnosti. Na treti kapitolu, ktera je vénovana pojisténi odpoveédnosti za Skodu
— jeho konstrukei, charakteristikdm a druhiim — jakozto jednomu ze zakladnich typt
nezivotniho pojisténi, poté navazuje stéZejni Cast této prace, ve které je podrobné
rozebirano pojisténi odpoveédnosti za Skodu ¢lenil organti akciové spolecnosti. Ve Ctvrté
kapitole je tedy nejdiive analyzovana konstrukce piedmétného pojistného produktu —
subjekty pojisténi, rozsah pojistného kryti, vyluky z pojistné ochrany, pojistné, pojistné
plnéni a dalsi specifika tohoto pojiSténi. Poté se tato prace zabyva pojisténim
odpovédnosti ¢lend organd akciové spole¢nosti v zahrani¢nich podminkach — jeho
oblibenosti a pojistnou praxi tykajici se tohoto pojistného produktu v jinych statech. Na
konec je ve Ctvrté kapitole prostudovana aktudlné dostupna nabidka piedmétného
pojisténi na tuzemském pojistném trhu. V zavéru této prace jsou poté prezentovany
ucelené poznatky a osobni zavéry ohledné pojisténi odpovédnosti za Skodu Clent organt
akciové spoleCnosti a jeho praktického vyuziti a je zde predestien i ocekavany budouci

vyvoj tohoto pojisténi.
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Summary

The topic of the submitted diploma thesis is the directors and officers liability
insurance of members of a joint stock company bodies and its aim is to analyze this
insurance product and to evaluate possibilities of its use in domestic conditions. This
theme is topical because of the recent financial crisis as well as with regard to the
recodification of the Czech private law which resulted in demanding more requirements
on members of a joint stock company bodies during performance of their office and most
importantly the danger of guaranty for obligations of company in accordance with the
provision § 68 of the law on commercial corporations constitutes a really big threat for

members of a joint stock company bodies.

In order to understand the dangers from which the insurance should protect, first of all
the first chapter is dedicated to basic characteristics of joint stock company and mainly to
duties of members of a joint stock company bodies which are divided into two groups in
this thesis —fiduciary duties (duty of due care, duty of loyalty, duty of secrecy, prohibition
of competition, duty of personal performance of office) and so called “technical” duties.
In the next chapter there is briefly examined the legislation of liability and compensation
for damage where these issues are consulted primarily by the perspective of members of
a joint stock company bodies. The third chapter which is dedicated to the liability
insurance — its construction, characteristics and types — as one of fundamental kinds of
non-life insurance, is followed by the principal part of this thesis where the directors and
officers liability insurance of members of a joint stock company bodies is examined in
detail. At first the construction of the concerned insurance product is analyzed in the
fourth chapter — subjects of insurance, extent of coverage, exclusions, premiums,
insurance benefits and other particularities of this insurance. Afterwards this thesis deals
with the directors and officers liability insurance of members of a joint stock company
bodies in foreign conditions — its popularity and insurance praxis in other countries. The
throughout examined offer of concerned insurance which is currently available on the
domestic insurance market can be found at the end of the fourth chapter. Complete
findings and personal conclusions regarding the directors and officers liability insurance
of members of a joint stock company bodies and its practical use are presented in the end

of the thesis and there is also proposed an expected future evolution of this insurance.
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