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Abstrakt

Nazev: Chovani fotbalového trenéra mladeze.

Cile: Cilem prace je piedstavit didaktickou ¢innost trenéra mladeze, metody vedeni
tréninkového procesu, které pohlizeji na svéfence jinak neZz na cviény material,
definovat tyto formy chovéni trenéra — zpétna informace, korekce, instrukce, otazka a

ukdzat na ptikladech jejich efektivni i neefektivni vyuziti.

Metody: V této praci provadim metodu narativniho piehledu a modifikovanou analyzu

didaktické interakce.

Vysledky: Koucovani na rozdil od ptikazového stylu odbourava vnitini bariéry a rozviji
samostatnost a odpovédnost, zvySuje sebedivéru a vytvari vyssi urovenn dovednosti.
Trenér si musi uvédomovat funkce a efektivitu obsahu a nac¢asovani jednotlivych forem

svého chovani, aby byl tréninkovy proces co nejucinngjsi.

Klicova slova: zpétna informace, korekce, instrukce, otazka, koucovani.



Abstract

Title: The behaviour of youth football coach

Objectives: The objective of this thesis is to present didactic activity of youth football
coach, coaching methods that treat the players differently than the training material,
define these forms of coach behaviour — feedback information, correction, instruction,

question and present examples of effective and ineffective use.

Methods: In this thesis | use the method of narrative overview and the modified

analysis of didactic interaction.

Results: Coaching unlike the style of command breaks down internal barriers and
develops independence and responsibility, increases self-confidence and creates a
higher level of skills. The coach must be aware of the function and effectiveness of the
content and timing of individual forms his behaviour to the training process as efficient

as possible.

Key words: feedback information, correction, instruction, question, coaching.
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1. UVOD

Zékladem sportovniho tréninku je zvySovani vykonnosti hrac. Nemélo by se vSak
zapominat, ze se nejednd jen o proces vzdelavaci (uceni dovednosti), ale i o vychovny.
Ridicim subjektem, ktery ovlivituje vychovné-vzdélavaci proces v tréninkovém

procesu, je trenér.

Trénink mladeze je specifickou zalezitosti s jinymi cili, ukoly, rysy, metodami atd.
nez trénink dospélych. Trenér mladeznickych kategorii hraje dominantni roli v postoji

jednotlivych hrac¢u k fotbalu jako sportu a v rozvoji jejich potencialu a vykonnosti.

Zména v tréninkovém procesu s mladdezi je nezbytnd proto, Ze S€ nam uroven
svétového fotbalu vzdaluje. Zafind se meénit systém soutézi, pravidla, vzdélavani
trenérl, obsah tréninkovych jednotek atd. Méni se vSak chovani trenérii, na které jsme
zvykli Z minulého rezimu, a které se pfedava z generace na generaci? Zmena piistupu
ke svym svéfencim jako samostatné myslicim a rozhodujicim se bytostem u vétSiny
trenérii chybi. Zeneme se za vysledky a zapominame, Ze se jednd o vychovné-
vzdélavaci proces, kde hlavnim cilem neni dosazeni dobrého umisténi v soutézi, ale
rozvoj dovednosti a dulezitych vlastnosti nejen pro fotbal, jako je samostatnost,

odpovédnost, sebedivéra, uenlivost atd.

Podivame-li se na tréninkové jednotky mnoha fotbalovych trenérti v rtiznych
klubech, povétSinou uvidime podobny obsah - cviceni. V dneSni dob¢, kdy méame
moznost se inspirovat zhlédnutim ridznych cviceni, neni problém si pfipravit
tréninkovou jednotku jako trenér mladsich zakt v Barceloné. Nékdo namitne, Ze vétSina
trenérii pouziva cvi¢eni nevhodna pro danou kategorii ¢i vykonnostni uroven, ale i na to
uz existuji specializované stranky ¢i publikace, které nam pomohou vybrat spravna
cviceni. Tak 1 nevzdélany trenér mize mit po obsahové strance spravné piipravenou
tréninkovou jednotku. Kde tedy hledat rozdily mezi ,,dobrym* ¢i ,,Spatnym* trenérem?
Hlavnim problémem nevzdélanych trenérii je neznalost herniho vykonu a jeho
determinant. Bez této znalosti nejsou schopni spravné uchopit pfipravena cvieni,
vypichnout kritickd mista, poptipad¢ provést korekci. Nedokazi spravné diagnostikovat

problematické herni situace a pfenést je do metodicko-organizacnich forem.

Na tyto védomosti se vazou nejcastéjsi formy chovani trenéra — instrukce,

pozorovani, zpétna informace a korekce. Pokud nezndm kriticka mista, tak jsou



instrukce neuplné nebo dokonce Spatné, pfi pozorovani se nezamétuji na hlavni Cinitele
vykonu, a tim pouzivam neefektivni zpétnou informaci a neumim provést spravnou

korekeci.

vvvvvv

herniho vykonu a jeho determinant poskytuji fotbalovi trenéti neefektivni instrukce,
zpétné informace a korekce. Efektivni vyuziti téchto forem chovani v procesu uceni je
velmi obtizné. Funkcemi, kvalitou (efektivitou) a celkovymi dopady téchto forem
chovani trenéra se moc autorti nezabyva. Teorie je Casto odliSna a pro mnoho lidi

zmatecCna.

Prace si klade za cil predstavit didaktickou Cinnost trenéra mladeze, metody vedeni
tréninkového procesu, které pohliZzeji na svéfence jinak neZ na cviény materidl a
definovat tyto formy chovani trenéra — zpétna informace, korekce, instrukce, otdzka a
na piikladech ukézat jejich vyuziti (efektivni i neefektivni). Soucasti ukazky pouziti
téchto forem chovani trenéra je analyza tréninkové jednotky u tii mladeznickych trenért

(klub FC Tempo Praha) s riznymi stupni trenérského vzdélani.
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2. CILE, VYZKUMNE OTAZKY A METODIKA PRACE

2.1 Cile, vyzkumné otazky
Cile prace:
e predstavit didaktickou ¢innost trenéra mladeze,
e predstavit metody vedeni tréninkového procesu, které pohlizeji na svétence
jinak nez na cvi¢ny material,

e definovat tyto formy chovani trenéra — zpétna informace, korekce, instrukce,
otazka a ukazat na ptikladech jejich vyuziti (efektivni 1 neefektivni) i pomoci

modifikované analyzy didaktické interakce.
Vyzkumné otazky:
e Jak by méla vypadat didakticka ¢innost fotbalového trenéra mladeze?
e (o je to koucovani a jaka je jeho podstata?

e Jaké jsou funkce zpétné informace, korekce, instrukce, otizky a jak je

efektivné vyuZivat?

2.2 Metodika prace

2.2.1 Metoda narativniho pi‘ehledu

Jedna se o nejvice pouzivanou metodu piehledu. Sestdva z vybéru, z ¢asového a
tematického uspofadani informaci, s cilem vypracovat zpravu o vysledcich vyzkumu v
dané oblasti. Jeho forma mliZze mit podobu pouhého seznamu vysledkii nebo mizZe jit 0
interpretativni a reflexivni zpravu, ktera obsahuje komentafe a abstrakci vySsiho fadu.
Narativni souhrny mohou zahrnout jak kvantitativni, tak kvalitativni informace. Tento

ptehled se zv1asté hodi pro zpracovani informaci o teoriich. (Hendl, 2008)

2.2.2 Analyza didaktické interakce

Analyza didaktické interakce (ADI) je vyzkumna metoda vyuZivajici observacni,
zaznamni a vypocetni techniky. Ty umoZznuji ziskat empirickd data o cinnostech
ucastnikd didaktického procesu — trenéra a svéfenci — V tréninkové jednotce. Pod

didaktickou interakci rozumime vSechno to, co se déje mezi ucastniky didaktického
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procesu a co je podstatné z hlediska jejich vzajemného ptsobeni a zaddouciho efektu.
Didakticka interakce je bezprostfedné pristupna naSemu smyslovému poznani a dal§imu

studiu. (Dobry a kolektiv, 1997)

ADI umoznuje na zakladé ziskanych empirickych dat reprodukci didaktického
procesu. Tim vytvaii ptfedpoklady pro ptechod od pouhého popisu jedinecnych udalosti
ke zkoumani opakujicich se tendenci didaktického procesu a k poznani jeho podstaty.
Pomoci ADI je mozné zaznamenavat déj v tréninkovych jednotkdch a relevantni
souvislosti na Casové ose a formulovat nejriiznéjsi vyzkumné ukoly, které by
odpovidaly na otazku jaky je, jaky byl a jaky by mél byt didakticky proces. (Dobry a
kolektiv, 1997)

Ptednosti ADI je vysokd spolehlivost ziskanych didaktickych faktd, casova

neomezenost pfi jejich zpracovani a moznost uchovani pro dalsi vyzkumy.

Jadrem metody je kategoridlni systém, v némz jsou vSechny deskriptory pozorované

didaktické skute¢nosti vymezeny a utfidény. (Dobry a kolektiv, 1997)
Kategorialni systém ADI:
e formy chovani trenéra,
e formy chovani trenéra nebo skupiny ve funkci,
e formy projevu trenéra,
e postojova aktivita trenéra a mira vyjadieni vécného obsahu,
e druh ¢innosti, ktera je predmétem didaktické interakce,

e Cinnost svéfence, skupiny a celého druzstva, determinujici soucasné vztah

trenéra k ostatnim Ucastniktim didaktického procesu.

ADI, ktera byla vyvinuta na FTVS kolektivem pracovnikii pod vedenim prof.
Dobrého v 80. letech, byla v novém tisicileti redukovana a nazvana Modifikovand

analyza didaktické interakce (M ADI).(Siiss, Marvanova, 2009)

vvvvvv

osvojeni didaktickych dovednosti. Na rozdil od pivodni ADI je zaznam potfizovan

pomoci videa.

Siiss a Marvanova (2009) zachovali jen kategorie, které jsou zaméfeny na formy

trenérova chovani a jeho projevu, nesleduji formy chovani svétencti ani druzstva.
12



3. TRENER A JEHO PUSOBENI V TRENINKOVEM
PROCESU

3.1 Pedagogické ptisobeni v tréninkovém procesu

Pedagogiku mtzeme definovat jako védu zabyvajici se vychovou a vzdélanim.
Pedagogiku sportu mizeme chapat jako teorii o tom, jak vychovavat a vzdélavat ve
sportu, tedy i v tréninkovém procesu ve fotbalu. Pod terminem tréninkovy proces tak
najdeme vychovné-vzdélavaci proces, v jehoz pribéhu dochazi k postupnému
zvySovani vykoni i celkovému rozvoji osobnosti jedince (pokud je spravné veden).

Pti vychové hraci musime brat v uvahu, Ze se v pribéhu Zivota ve spolecnosti

vyvijeji v zavislosti na tfech Cinitelich (Votik, 2005):
o genetické specifi¢nosti (temperament, ale i rizné fyzické schopnosti),

e proménlivosti prostiedi (vlivy pfirodniho i spoleCenského déni, ve kterém

se ¢loveék pohybuje),
e proménlivosti vychovy (pisobeni rodi¢t, trenéra atd.).

Jednotlivi Cinitelé se navzdjem ovliviiuji, dopliuji a spolecné¢ podminuji vyvoj
hrac¢e. Vystupem tréninkového procesu je hrac, ktery si v pribéhu tohoto procesu
osvojil urcité herni dovednosti, védomosti a rozvijel pohybové schopnosti (vzdélaval se)

a soucasné byl formovan (vychovavan) prostfedim klubu, tymu, trenérem. (Votik, 2005)

Z hlediska soucasnych pohledl na problematiku vychovy pfi sportovnich ¢innostech

jsou ptfipominany tii zdkladni oblasti ukolt (Buzek, 2007):
e psychohygiena, reZim dne a Zivotosprava,
e sportovni vykon,
e socialni oblast.

Pravidelnost, dochvilnost, rezim jidla, piti, sprchovani i odpocinek, to vSe se musi
mladi sportovci postupné ucit. Jde o uvédomeéni si vyznamnosti téchto procedur a

Vv tomto smyslu i ziskani ur¢itych navyki.
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3.2 Trenér jako socialni role

Trenér vystupuje v fadé roli. Pfestoze jeho variantnost projeva — co fika, jak jednd a
jak se chovd — miiZze byt rozmanita a znacné Siroka, existuji jista spolecensky uznavana
¢i dokonce vyzadovand ohraniceni (konvence), za néz by se nemél dostat. Pokud tak
opakovan¢ Cini, vypadava z role. Jinymi slovy, chova se jinak, nez se od n¢j ocekava.
Tyto skutecnosti se mohou tykat jak jeho odbornosti (svéfenci se na néco ptaji a on
opakovan¢ nevi), tak tfeba 1 jeho chovani vici lidem (neobjektivni, vulgarni atd.).

(Buzek, 2007)
Z hlediska ¢innosti si zminime zakladni role trenéra (Buzek, 2007):
¢ informator (instruuje, vysvétluje, reaguje na dotazy hracu),
e divérnik (je schopen chapat osobni problémy svétencu a diskrétné je fesit),
o ukaznovatel (dokaze ale i nekompromisné zakrocit, potrestat),
e motivator (pribézné podnécuje hrace k ¢innosti),
e diagnostika (analyzuje a hodnoti svéfence).

Piesto, Ze si to trenéfi neuvédomuji, je jejich prace profesi pedagogickou, i kdyz do

urcité miry specifickou.

Prace trenéra by méla byt podlozena znalostmi z pedagogiky, psychologie,

anatomie, fyziologie a dalSich véd.

3.3 Typologie trenéra

Typologie je chapana jako uceni o typech jevlu a typickych znacich subjekti,
projevi, ¢innosti. Typologie trenéra ndm dava typické znaky chovani jednotlivych
trenért, které shrnujeme do jednotlivych typt pro jednodus§i piredstavivost. Zadna
typologie trenéra vSak nemtize pokryt osobnost jednotlivych trenéru v celé §ifi jeho

projevil.
Votik (2005) predklada déleni podle projevii osobnosti trenéra, kdy hlediskem je:
a) Vztah trenéra a sportovce
b) Zamérenost trenéra
c) Styl Fizeni

14



Ad a) Vztah trenéra a sportovce

I.  Typ autoritativni — uplatiuje svou vuli bez ohledu na minéni sportovce, je

wewvr

konfliktni situace.

ii.  Typ socialni (demokraticky) — dava sportovcim vétsi volnost, vede je
k samostatnosti a zodpovédnosti, ¢asto s nimi diskutuje, je spiSe pritelem nez

predstavenym, hlife se prosazuje nez typ autoritativni.
Ad b) Zaméienost trenéra

I.  Typ védecko-systematicky — teoreticky vzdy na vysi, je pfistupny novym
poznatkim, jeho vyklad je logicky a metodicky promysSleny, tvofive

konfrontuje teorii s praxi.

ii. Typ empiricky — vychazi piedevs§im z vlastnich praktickych zkusenosti,
podcenuje teoretickou pripravu, v problémovych situacich se dokaze

pomérné dobfe orientovat.
Ad c) Styl Fizeni

i. Typ takticky — sportovce neustale fidi, jeho informovanost o soupefi je

velice dobra.

ii.  Typ emocionalni — rozhodujici je pro ného udrzeni dobré nalady druzstva,
dokaze Uspésné regulovat citové projevy sportoveil, nekdy pfili§ riskuje,
pfi¢emZ opomiji racionalni tvahu.

iii.  Typ psychologicky — vychazi z dokonalé analyzy osobnosti sportovce,
dokaze se velice dobfe orientovat v naro¢nych situacich a regulovat v nich i
veskeré projevy sportovcil, nékdy umi svéfence sugestivné motivovat a

stimulovat.

3.4 Ridici ¢innost trenéra

Ridici ginnost trenéra je specifické piisobeni trenéra na svéfence. Ovliviuje vztahy
mezi trenérem a hracem a je zpétné témito vztahy ovliviiovano. Trenér (fidici subjekt)
je nositelem a vykonavatelem fizeni. Hra¢ (fizeny objekt) se podili na tomto procesu

sebefizenim. (Dobry, Semiginovsky, 1988)
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Rizeni jako rozhodovaci proces — jadrem rozhodovani je vybér optimalni varianty
dalsiho postupu. Rozhodovaci proces po skonceni dané faze (etapy tréninkového
procesu) je spojen shodnocenim stavu vykonnosti a se zavéry o dalSich krocich.
Planovani a vytvareni plant je dilezitou soucasti rozhodovaci procesu trenéra. (Dobry,

Seminigovsky, 1988)

Rizeni jako ovliviiovaci proces — je zaloZen na spojeni fidiciho subjektu (trenéra) a
fizeného objektu (hrae) a na pfendseni informaci mezi nimi. Povazujeme jej za
klicovou slozku mechanismu fizeni, protoze na ném zavisi realizace rozhodnuti trenéra
a tim 1 efektivnost celého fidiciho procesu. Ovliviiovaci proces nelze chépat
zjednodusen¢ jako jednosmérné pusobeni od trenéra smérem k hraci. Dochazi zde
k souhrnu vzajemného pisobeni mezi trenérem a hracem nebo druzstvem (didakticka

interakce) a k pisobeni trenéra a hrace na sebe sama. (Dobry, Seminigovsky, 1988)

Rizeni jako kontrolni proces — je faktor dynamické rovnovahy mezi zadoucimi
stavy a skutec¢nosti. Kontrolni proces pfechazi plynule a organicky v rozhodovéani a

ovliviiovani. (Dobry, Semiginovsky , 1988)
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4. TRENER MLADEZE

4.1 Rozdily mezi tréninkem mladeZe a dospélych

Sportovni piipravu mladeze miizeme povazovat za specificky tréninkovy proces,
ktery se vyrazn¢ odliSuje od tréninku dospé€lych. Déti a dospivajici maji jinou stavbu
téla, jinou psychiku, vnimaji a chapou véci odlisné od dospélych. Hlavni cilem je
vytvofit predpoklady pro pozd¢jsi trénink. Zakladnim a nejdilezitéjSim ukolem trenéra
je neposkodit své svétence, a to jak po strance télesné, tak 1 psychické. PiedCasny vrchol
vykonnosti zaznamenavame vétSinou tam, kde se jedna o pfili§ ranou specializaci
S nepiiméfenym objemem a intenzitou tréninkového zatizeni, bez respektovani
télesného a psychického vyvoje. T¢€lesna poskozeni jsou vétSinou zjistitelna (napf.

skolidza), ale diagnostika psychickych potizi byva komplikovand (napt. tizkost).

Sportovni pfiprava mladeze musi vychdzet z momentdlniho stupné rozvoje
organismu, ktery oznacujeme jako biologicky vék. Zvlast¢ v obdobi puberty mohou byt

rozdily mezi biologickym a chronologickym vékem znacéné.

Je potieba respektovat anatomické, fyziologické a pedagogicko-psychologické
zvlastnosti svétenci. Kazdé vékové obdobi mé své zékonitosti (napt. senzitivni obdobi)
a je dulezité tyto zvlastnosti znat. Senzitivni obdobi jsou vyvoje asové etapy, vhodné

zvlasté pro trénink urcitych sportovnich schopnosti.

Hlavni rozdil mezi mladeZi a dosp&lymi spociva v cilech a ukolech tréninku. Ukol
tréninku dospélych je pfiprava na soutéz. Obsah tréninku je podstatné ovliviiovan
tréninkovymi cykly, aktudlni vykonnosti a poZadavky nejblizSich dilezitych utkani.

(Votik, 2005)

Hlavnim cilem tréninku mladeze je prostfednictvim oblibené sportovni c¢innosti
mobilizovat pfirozené schopnosti mladého hrace k co nejdokonalejSimu osvojeni vSech

slozek herniho vykonu. (Votik, 2005)

Utkani je pro mladez soucasti tréninkového procesu a nikoli cilovou stanici jako u
dospélych.

U mlédeze, zv1asté u déti, jde predevsim o vytvoreni novych pohybovych programii
V ramci nervosvalové soustavy, a to jak programt specifickych pro fotbal, tak programi

pouzitelnych vSeobecnéji 1 v jinych pohybovych ¢innostech.
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Preference rozvoje individualniho herniho vykonu pfed tymovym u mladeznickych
kategorii vyplyva z nutnosti dosazeni vysoké urovné individudlniho herniho vykonu u
vSech hraci, jako nezbytného zakladu vysoké trovné tymového herniho vykonu

v dospélosti.

Pfi fizeni tréninkového procesu musi brat trenér mladeze v tivahu, jak uz jsem diive
uvedl, veékové zvlastnosti détské a mladistvé psychiky. U mladsich kategorii tékavost
pozornosti, spontdnné projevenou potiebu pohybu, prevahu konkrétniho mysleni, uceni
se napodobou, divetivost atd. U starSich kategorii napt. zvySenou kriticnost viici svému

okoli, oponovani vlastnimi nazory, predstiranou suverenitu a dalsi.
Vybrané anatomické odlisnosti déti od dospélych (Jansa, Dovalil, 2009):

e svaly tvoii u déti cca 36% a u dospelych muzi cca 44,8% celkové hmotnosti

téla,

e 9% télesného tuku se u déti pohybuje v rozmezi 16-26%, u dospélych je

V pasmu 6-20%,
e déti nedosahly ,,kostni* dospélosti.
Vybrané fyziologické odliSnosti déti od dospélych (Jansa, Dovalil, 2009):
e cca 0 20% mensi srdce,
e niz8§i moZnosti transportu kysliku krvi,
e mensi objem plic a niz$i plicni funkce,
e vys$§i hodnoty maximalni srde¢ni frekvence,
e cca o0 20% niZz8i maximalni spotieba kysliku,

e niZ8i anaerobni predpoklady.

4.2 Didakticka ¢innost trenéra mladeze

Trénink mladeze je specifickou zalezitosti s jinymi cili, tkoly, rysy, metodami atd.
na rozdil od dospélych. Zna¢né odlisnosti, vzhledem k vékovym zvlastnostem, existuji i

mezi tréninkem jednotlivych mladeZznickych kategorii. (Votik, 2005)

Tréninkové jednotky museji byt nejen obsahové hodnotné a organizacné

promyslené, ale museji také déti zaujmout, bavit. Détem nestaci ukol zadat a potom
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dohlizet na jeho plnéni. Trenér musi byt pfipraven neustale udrzovat a obnovovat jejich
pozornost, vzbuzovat zajem, pomérn¢ cCastymi zménami nebo obménami cviceni
nepfipustit netnosné dlouhou jednotvarnou ¢innost. Zac¢ne-li se dité pii tréninku nudit,

da to — na rozdil od dosp€lého — nepokryté najevo a problémy s kazni rychle vzrostou.

Musime si uvédomit hlavné to, ze déti chodi na sport za zabavou, coz ndm dava
velikou piilezitost, jak jim pomoci néco se naucit a rozvinout svou osobnost. Dilezité
je, aby trenér véfil, ze hra€ ma potencial se rozvijet. Trenér si musi uvédomit, ze kazdy
hrac je jiny a potiebuje rozdilny piistup. I presto, Ze je fotbal tymovy sport, tak chceme
vychovavat individuality, a proto k tomu taky tak musime pfistupovat. K tomu je tieba

velkd mira trpélivosti.

Déti v mladSich ptipravkach jsou stale predevsim déti, které si hraji, nikoli mali
hréaci. Spravné je déti chvalit a povzbuzovat, abychom je naucili, Ze nevadi néco zkazit,
protoze za chvili se to povede. Spatné je otravovat détem &innost piilisnym
opravovanim nepovedenych pokusti. VSe co déti chceme naudit, zabalme do ,,hry na
néco®. Hrani si je nejvyznamnéj$im ucebnim postupem, protoze déti jsou zaujaté hrou,
prodluzuje se doba jejich Cinnosti a tedy pocet opakovani dovednosti, které onou

détskou hrou u¢ime a zdokonalujeme.

Existuji metodicko-organiza¢ni formy na zlepSovani individualni ¢innosti, neni
tteba déti rozdélovat dle vykonnosti. Pokud vSak maji naptiklad preskakovat néjakou
prekazku, vhodné je pfipravit jich vedle sebe vice pro riizny vykon. Cinnost je vhodné
obménovat zhruba po péti az deseti minutach, vzhledem k omezené schopnosti déti
udrzet pozornost, ale mizeme se fidit 1 viditelnym zapalem déti pro ¢innost, nebo
projevovanou nepozornosti, ¢i neochotou. Pokud se tak chovaji jednotlivci, snaZzime se
je n&jakym ukolem vratit k ¢innosti. Pokud vazne ¢innost vice déti, je to signal ke
zméné Cinnosti, ktera je bud’ pfili§ tézk4a, nebo déti nebavi. Pokud vSak cinnost déti
viditeln¢ bavi, mizeme ji nechat bézet neomezené¢ dlouho.

U piipravky jsou na dvacet déti idealni Ctyfi trenéfi. Je dobré hrace rozdélovat na

malé skupiny, abychom se jim mohli vénovat individuadlné¢ a déti mély neustalou

¢innost, jenom tak jsou na ni koncentrované a motivované.

Rozvoj samostatnosti je pruvodnim pro vSechny nasledujici vlastnosti a je zaroven
témi ostatnimi utvaren. Jde o rozvoj vyznamny i pro osobni zivot. Ma-li hra¢ dostatek

moznosti samostatné se ve hie rozhodovat, dafi-li se mu objevovat, jak stale dokonaleji
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ovladat mic¢ a spolupracovat se spoluhraci, vzrista t€émito pozitivnimi prozitky i jeho
sebevédomi, ze néco umi, ze néco dokdze. Roste tim jeho herni odvaha zkouset i nové
ucené dovednosti, zpeviiuje se chut’ zlepSovat se. Podminkou je, aby byl rodici 1
trenérem v tomto sméru povzbuzovan, nikoli brzdén stdlym upozornovanim, co vSechno
déla Spatné. Zaroven je tieba samostatnost budovat ve vSednim zivoté. Uéme tedy déti

se rozhodovat na prvnim misté samostatn¢, rychle a pak az spravne.

Rozvoj sebedlvéry je vyznamny jak pro ucebni proces, tak pro soutézeni
S ostatnimi, a souvisi samoziejm¢ 1 se sebedlivérou a sebeuctou v bézném Zzivote.
Trenéfi by méli v tomto ohledu dbat na to, aby metodicko-organiza¢ni formy byly pro
déti pfimétené obtizné. Détem se musi dafit, ale zaroveit musi ptfedstavovat né¢jakou
vyzvu. Pokud tedy néjakou dovednost dit¢ déla bézné tak, ze se mu zhruba 8-10x z 10
pokust dafi, je tieba cviceni ztiZit ¢i zménit. Pokud se mu v naprosté vétsSing€ nedafi ani

pii opakovaném procvi¢ovani, pak je vhodné ho néjak zjednodusit.

Rozvoj soutézivosti souvisi velmi uzce s rozvojem sebedtvery. Kazdé utkdni ma byt
détem piedstavovano se stejnou dilezitosti. Détem by nemélo byt jedno, Ze prohravaji,
ale nemély by kviali prohravani odchazet ze hry, vyhybat se ji, (,stejné uz
nevyhrajeme®), volit jina feSeni nez se uci, nebo zvySovat agresivitu. Pokud se néco z
toho opakované dgje, trenér se nema problému vyhybat, ale opét zkusit individualné
(domluva s rodici) nastavovat situace tak, ze se st¥ida stav, kdy dit¢ vede, nebo prohrava
a trenér Ci rodi¢ hraci ukazuji, ze kdyZ se snazi, tak mizZe vyhrat a kdyZ ne, tak prohraje.
V' rozvoji soutézivosti, ale i v rozvoji sebediveéry, nesmi byt pred déti davana rovnice:
vyhra = uspéch / prohra = netspéch. Otazka tedy v Zadném ptipad€ nema znit: ,,Vyhrali
jste?* Aktualni porazka neni opravdovou prohrou, pokud byly vybruSovany herni

dovednosti, nebo hraci pochopili cesty ke zlepSeni.

Rozvoj ucenlivosti - zijem ¢i dokonce touha po novych védomostech a
dovednostech, je jednim z motori v uceni. Nejsou Uplnou samoziejmosti, prestoze
ur€itd mira zdjmu o nové je vlastni vSem détem. Zalezi na rodicich, trenérech a
ucitelich, zda tento zajem podpoii. Chut’ umét vice nez vcera, nebo vice nez druzi, je
predevsim individualni zalezitosti, a tak se také ve skupiné déti projevuje, a tak na ni
ostatni také reaguji. Neziidka pozorujeme tendenci k primérnosti, rizné podoby sradzeni
snahy o vyniknuti (;, Ty Sprte! “, ,, Tak se tak nevytahuj!* apod.). Pfitom je vSak ziejmé,
ze nastavi-li si mlady ¢loveék sdm v sobé z jakychkoli ditvodi, tieba i pod tlakem nazori
svych vrstevnikil (silné je to v pubert€), nebo kvili ptehnané ochrané svého sebevédomi
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(., Pro¢ se mam ucit zase néco noveho, kdyz mi to nejde?*), brzdy k rozsiteni svého
fotbalového uméni, omezi tim zbytecné sdm sebe ve svém rozvoji. A tim i1 k vyssi
budouci vykonnosti, protoze nevyuzije moznosti svého potencidlu, ktery v sobé ma
kazdy, byt n¢kdo vétsi a nékdo mensi. V tom je dilezita role trenéra, rodice a jejich
spoluprace. U€enlivosti poméha samoziejmé i to, pokud hraci rozumi tomu, proc se jaké

¢innosti v metodicko-organiza¢nich formach d¢laji.

Jestlize budeme davat hracim béhem utkani zpétnou informaci o tom, co se na hfisti
d¢je, neni tieba se po utkani hodnocenim vyrazné zabyvat. Je tim myslena opravdu
diskuse, ¢i rady k vykonu, kdy se hra¢ soustiedi na trenéra, kdy se nehraje a hrac se diva
na trenéra, nebo kdyz je jako stfidajici u n¢j. Kti¢eni pokynd, které hra¢ musi splnit, tim

mysleno neni.

Predstava, Ze trenér néCemu pomahd, kdyz tym prohraje a on hra¢im po utkani
,umyje hlavy®, je omylem, aplikovanym z fotbalu dospélych. Pokud se nékomu nedafi,
je hloupé mu to vycitat. Pokud se nékdo nesnazi, je vhodné to fesit jiz v prubéhu utkani,
a to konkrétné a individualn€. Pokud nékdo neptedvadi véci, které na tréninku déla, mel
by se trenér predevS§im zamyslet nad tim, pro¢ to tak mize byt, eventualné to s hraci
probrat. Nestaci jen nékomu fici, ze na tréninku to déla a v zapase ne. Hodnoceni neni

vyliti zlosti trenéra nad Spatnym vysledkem ¢i vykonem.

Pokud chceme hrace donutit k zamysleni nad rezervami ve vykonu, klad'me otazky,
na které 1ze odpoveédét. Otazka typu ,,délate si ze mé srandu?!* nicemu nepomaha a
ukazuje na nekompetentnost trenéra. Pokud chceme hra¢im umoznit hrat pfisté 1épe,
upozornéme je spiSe na momenty, které se jim ve hie povedly. Pokud chceme, aby hraci
ve hie hrali a sami se rozhodovali, neruSme je piili§ svymi vstupy a nedélejme z nich
loutky tim, Ze jim budeme fikat, co smi, nesmi a maji pravé ud¢lat. Je vhodngjsi se bavit
o tom, co se d¢je na hfisti s hraci, ktefi momentdln€ nehraji, jsou u trenéra a mohou s

nim sledovat utkani.

Musi vzdy trenér tikat, co vidi, nebo se mize ptat, jak to vidi hraci? Tento model Ize
vyuzivat od pocatktt U7 (deti do sedmi let), ale u takto malych déti s minimalni herni
zkuSenosti mnohdy doplitujeme informace. ,, Kouknete, jak Jirka dobre udelal klicku.
Co byste udélali po klicce?“ Cim jsou déti star$i, je mozné vétSinu feSeni nechat

vymyslet je samotné a jen tyto jejich objevy posunovat spravnym smérem. ,, Koukejte,
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kolik nasich hracu nabiha, kdyz se rozehrava od brankare. Premyslejte, jak se budete

chovat vy v techto situacich. *

Pokud chceme, aby se hraci chovali stejné v utkani i na tréninku, pak nerozliSujme,
ze ted’ je utkdni a ted’ jdeme makat. Utkani i trénink ma byt pro déti v prvni fadé
zabava, a v obou se ma hrat naplno, jak nejlépe to jde. I chovani trenéra by mélo byt
stejné. Nikoli, ze v tréninku je pohoda a pfi zépase zaCina trenér fvat, protoze se
prohrava. To hraclim na herni pohod¢ nepiida a spiSe nez ke zvySeni usili to povede ke
zvyseni obav z chyby, nebo strachu o vysledek. Trenér by se mél pfi tréninku chovat

stejné jako pfi utkdni, tedy tak, aby rozvijel potencial hrace.
Doporuceni pro trenéry mladeze:
1. Bavme se s hraci o tom, co délaji a pro¢ to délaji. Jeding, kdyz pochopi
zadmér cviceni, tak opravdu trénuyji.
2. Samostatné rozhodovani hrace. Organizujme tréninkové jednotky tak, aby se

hra¢i museli myslet = rozhodovat se. Zapojuji tim i mysl a jsou tak blize

duchu hry.

3. Pouzivejme prupravné hry malych forem jako 1:1, 2:2, 3:3, 4:4. Jsou
nejucinngj§im  prostiedkem Kk nauceni fotbalu. Vyuzivejme 1 hry
S precislenim, které podporuji uto¢né dovednosti.

4. ZruSme zastupy cekajicich na stfelbu. Misto jedné branky pouZijme radsi
dvé nebo tii.

5. ZruSme koleCka na rozb&hani. Lepsi jsou ukoly s micem, motivacni
pohybové hry.

6. Nepouzivejme staticky streCink pfed tréninkem. Dynamické rozcviceni pred
tréninkem a statické protaZeni po tréninku. Informujme svétence a rodice o

vyznamu protazeni hract doma.

7. Utkani je soucasti tréninkového procesu, nikoli vrcholem, ktery je potieba za

kazdou cenu zdolat.

8. Netrestejme déti za néco, co se teprve uci. Naptiklad: nedas branku — dej si
kliky.

22



9. Usmév a pozitivni atmosféra rozviji 1épe nez kiik a dusno. Strach z trenéra

neznamena autoritu.

10. Starejme se piedevSim o rozvoj individudlnich dovednosti a méjme

individualni naroky na kazdého hrace. Nejsou vSichni stejni.

4.3 Komunikace a spoluprace s rodici

Diilezitou soucésti ¢innosti trenéra mladeze je komunikace a spoluprace s rodici. Je
tteba od prvnich okamzikii pravidelné rodi¢im sdélovat, co trenéfi po svéiencich
pozaduji a jakym smérem se hraCe snazi vést a pro¢. Pokud dokazeme rodice
informovat, pro¢ se né€které véci délaji, budou s nami 1épe spolupracovat. Chceme-li
vést hrace k samostatnosti na hfisti i v Zivoté, zvySovat jejich sebeduvéru, je dobré, aby
nam s tim pomohli. Vysvétlime jim, co zpiisobuji poktiky typu ,,uz fo davej“, ,, vystiel “,
,,proc¢ si nenahral “. MUzeme je zapojit do domacich kol hract, jako je strecink atd.
Je potieba, aby trenér a rodice byli na jedné lodi. Neni nic hor§iho pro mladého hrace,
neZ kdyz slychava néco od trenéra a néco zase od rodi¢li. Je mozné rodice vyuzit jako

dalsi trenéry pfi tréninkovych jednotkach ¢i pomocniky pii stavéni hfiste.

4.4 Pozitivni trenér

,Pozitivni trenér* je ten, ktery ma dva cile. Trenér typu ,,vitézstvi za kazdou cenu*
ma pouze jeden cil: vyhrat. U¢i dovednosti a vymysli strategie, jak ptivést tym k
vitézstvi. Pozitivni trenér chce také vyhrat, ale je to pro néj druhotfady cil. PfedevSim
pomaha hrac¢iim rozvinout jejich pozitivni charakterové rysy, které by mohly byt jednou
z podminek jejich uspéchu v Zivoté. Vitézstvi je dilezité, je to vSak druhotny cil.

Dulezitéjsi je umoznit hrac¢iim ziskat uzite¢né Zivotni zkusenosti. Pozitivnimu trenérovi

jde na prvnim misté o hrace. (Dobry, 2009)

Pozitivni trenér pomaha hra¢tim nové objasnit, co znamena byt vitézem zéasluhou
orientace na dokonalost zvladnuti sportovnich dovednosti (sportovniho vykonu) a ne
orientaci na ukazatel skore. Vidi vitézstvi jako druhotny produkt cesty za dokonalosti.
Zamgéiuje se vice na usili nez na vysledek a také vice na u€eni nez na srovnavani s
druhymi. Chape, ze chyby jsou dlleZitou a nevyhnutelnou soucasti uCeni a vytvari
prostiedi, v némz hra¢i nemaji strach udélat chybu. Trenér vyuziva pftilezitosti, pfi

kterych se dé¢laji chyby, a neustdle upozoriiuje hrace, ze kli¢ k uspéchu spociva v
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reakcich jich samych na né. Vytycuje standardy pro trvalé zlepSovani vykonu vSech —
sebe samého i hract. Povzbuzuje své hrace bez ohledu na uroven jejich vykonnosti,
chce od nich, aby se snazili stat se pokud mozno nejlepSimi hraci i lidmi. Presvédcuje
hrace, ze vitézem je ten, kdo se nejvice snazi, kdo se nepiestava ucit a zlepSovat a kdo
nepfipusti, aby chyby nebo strach z chyb zpomalovaly jeho vykonnostni rast nebo ho

zastavily.“ (Dobry, 2009)

Pozitivni trenér je motivator, ktery odmitd motivovat strachem, zastraSovanim nebo
zahanbovanim. Vi, ze kazdy hra¢ ma sviij emocni tank (nadrz) podobny palivové nadrzi
v auté. A tak jako auto s prazdnou palivovou nadrzi daleko nedojede, tak i hraci s

prazdnym emoc¢nim tankem nemaji energii k dobrému vykonu. (Dobry, 2009)

Pozitivni trenér vi, ze upfimna pochvala a uznani napliiuji emoc¢ni nadrz. Chéape
vyznam specifické a pravdivé zpétné informace a nepodléha pokuseni chvalit
neopravnéné. Je-li nutnd korekce, sdé€li pozitivni trenér kritické poznamky hractm

zpusobem, ktery nepodlamuje a neoslabuje jejich sebehodnoceni. (Dobry, 2009)

Pozitivni trenér uci své hrace cté k utkédni. Ma rad svij sport a obhajuje ducha i
literu pravidel. Projevuje respekt k soupettim, vi, Ze vynikajici soupet pifinuti jeho hrace
k nejlepsimu vykonu. Chape vyznamnou roli rozhod¢ich a prokazuje jim nalezitou tctu,
i kdyz nékdy nesouhlasi s jejich rozhodnutim. Vyzaduje od hracd, aby si uvédomovali
vzajemné zavazky vici sobé a na hfiSti i mimo n&j se navzajem podporovali. Vazi si
bohatych tradic svého sportu a je pro ného cti k nim pfispivat. Jedna Cestné¢ a radéji
prohraje, nez aby zneuctil utkdni. Ucta k utkani piekratuje hranice férovosti a

predstavuje mnohem komplexnéjsi ideal pro utvaieni charakteru. (Dobry, 2009)
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5. DIDAKTICKA INTERAKCE

Didaktickou interakci rozumime vSechno to, co se déje mezi ucastniky didaktického
procesu a co je podstatné z hlediska jejich vzdjemného plsobeni a zadouciho efektu

(Dobry a kol., 1997).

Projevim chovani trenéra v interakci shraci, jakozto dalS§imi ucastniky
tréninkového procesu, se nevénuje v tréninkové praxi piili§ pozornosti, i kdyz tyto

projevy mohou vyznamné ovliviiovat efektivitu tréninkového procesu (Buzek, 2007).

,Chovani trenéra lze definovat jako soubor spjatych aktl trenéra, jimiz se funkce

trenéra realizuje a zaroven uskuteciiuje vzdjemné plisobeni mezi nim a prostiedim.*

(Buzek, 2007)

V tréninkové jednotce dochéazi k pfimému socidlnimu styku mezi trenérem a
svéfenci. Od né¢ho se pak odviji pribch, atmosféra, efektivnost tréninkové jednotky

(Buzek, 2007).

Studium chovani trenéra umoziuje popsat interakci mezi trenérem a jeho svétenci.
Pro zasvéceni do problematiky didaktické interakce a chovani trenéra si predstavime

zakladni terminologii této agendy.

Formy chovani trenéra jsou formy, kterymi fidici subjekt (trenér) ovlivituje chovani
svych svéfenci. V dalSich kapitolach se budu zabyvat témi nejdilezitéj$imi

Vv tréninkovém procesu, jako jsou zpétna informace, korekce, instrukce a otazka.

Smér komunikace je v efektivnosti tréninkového procesu velmi dilezity. Jedna se
bud’ o smér komunikace trenér - hra¢i nebo hraci-trenér. Druhy piipad se bohuZzel
Vv tréninkovém procesu vyuziva malo. Hra¢i by se neméli bat zeptat trenéra, kdyz
nééemu nerozumi nebo si v n&jaké Cinnosti nejsou jisti, nebo se ozvat s nabidkou
lepsiho feSeni. Stejné tak by se hraci neméli bat odpoveédét trenérovi na otazku. VSechny
tyto zpétné informace, které trenér od hrach dostava, zvySuji efektivnost tréninkového
procesu. Zasadni roli ve sméru komunikace hraje didakticky styl, tim se bude prace

zabyvat v samostatné kapitole.

Trenériv projev mtize byt verbalni, pohybovy, nonverbaln¢ akusticky (napf.
tleskani), pisemny atd. Casto se tyto projevy vyskytuji soucasné.

Vécny obsah mize byt vyjadien explicitng, tzn. jasn€, zietelné nebo implicitng, tzn.

skryté, mlc¢enim (mél by vychazet z kontextu). ,, Mél si stojnou nohu daleko od mice!*,
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zde je vécny obsah vyjadien explicitné a mira vyjadieni vécného obsahu je tak vysoka.
»led to bylo vyborné!“, v tomto ptipadé¢ je vécny obsah zobrazen implicitné a mira

vyjadieni vécného obsahu je nizka.

Dobry a kol. (1997) rozdé€luji trenérovu postojovou aktivitu na dominantni,
integracni a neutralni. Dominantni postojova aktivita trenéra se projevuje pfinucovanim
k ¢innosti, kritikou, zapornym hodnocenim, ironii a trestanim. Integra¢ni se projevuje
vysvétlovanim hlubSich souvislosti, pozitivni stimulaci, pochvalou a povzbuzovanim.
Neutralni je naptiklad mlceni. Jak si v dalSich kapitolach vysvétlime, nemuzeme

pozadovat dominantni postojovou aktivitu jen za tu nezddouci v tréninkovém procesu.

Didaktické situace postihuji, s kym je trenér v interakci. V tréninkovém procesu nas
zajimaji situace trenér — hrac, trenér — skupina, trenér — druzstvo. Trenér si tyto situace

musi uvédomovat, protoze kazda situace mize plnit jinou roli.

5.1 Didaktické styly

Didaktické styly odrazi rtizné zplsoby vedeni tréninkovych jednotek. Kazdy styl
pfedstavuje jinou podstatu vztahu mezi trenérem a hraci. Dokdzeme-li ménit nebo
prolinat didaktické styly béhem tréninkovych jednotek, hraci jsou pak vice motivovani,

24

koncentrovani a dokaZi se 1épe adaptovat na zmény.

Jsou styly (napf. ptikazovy styl), kde trenér fidi vSechny Cinnosti sam. Instruuje,
kontroluje, opravuje. Tyto styly sniZzuji moznosti individudlniho pfistupu, potencialu a
rozvoje. Vyhodou je udrzeni kazné, urcitého tempa ¢i usnadnéni organizace metodicko-
organizac¢ni formy.

V praktickém stylu uz jsou nékteré trenérovi Cinnosti pfeneseny na hrace. Ti

rozhoduji o startu, tempu ¢innosti atd.

Je vhodné vyuzivat také tzv. recipro¢ni styl, kdy hraci plni kontrolni a opravnou roli

7w o

u svych spoluhract. Pozor, aby nevedlo k vytvofeni $patné atmosféry mezi hraci.

Styl se sebehodnocenim, kdy si hrac¢i hodnoti vlastni Cinnost, je vhodny pro
uvédoméni a zamysleni nad vlastnim provedenim. MiZze v hracich zvySovat aspiracni

aroven.

Styl s nabidkou umoziuje napiiklad hra¢im vybrat si riznou variantu cviceni, které

trenér pfipravil, podle jejich dovednosti.
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Neékdy mizeme vyuzit i styl, kdy si hraci sami rozhodnou o volbé obsahu tréninkové
jednotky ¢i metodicko-organiza¢ni formy. Miizeme k tomu vyuzit otazku ,,co byste

dnes chtéli zlepsovat? “.

V samostatné kapitole se sezndmime se stylem s fizenym objevovanim, tzv.

koucovanim.
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6. INNER GAME A KOUCOVANI

6.1 Inner game

Co je inner game? Da se to shrnout jako névrat k pfirozenému uceni. Veliky
problém je, ze vétSina z nds zapomind na klicovy ukol vzd€lavani, a to naudit déti ucit
se. Respektive, ze nema brzdit ptirozenou schopnost déti ucit se novym vécem s radosti,

odvahou a vytrvalosti.

Psychologové potvrzuji, ze vétSina lidi se v prvnich péti letech nauci vic nez ve
zbytku Zivota. Malé déti neprochazeji mucivym procesem sebehodnoceni, analyzovani a
pokouseni se délat véci spravné. Nemusi se pokouset ucit se — prosté se uci. Dokud si
od dospélych neosvoji néco jin¢ho, uceni je pro né natolik pfirozenym procesem, Ze ani
nevédi, ze k nému dochdzi, a na rozdil od vétSiny dospélych jim ptijde zdbavné. Nadani
ucit se je vloha, kterou mame i v pozdéj$im véku, a pokud se dokazeme jenom trochu

oprostit od snahy vSe pojmové vyjadiit, mtizeme ji vyuzivat a rozvijet (Gallwey, 2010).

Kdyz se zeptate déti v prvni tfidé, kdo z nich umi kreslit, malovat a tancit, ptihlési
se témét vSechny. Zeptejte se na totéz déti v sedmé tfide. Zeptejte se skupiny dospélych.

Bude to hodné¢, kdyz se ptihlasi jeden.

Je potieba odbourat vnitini bariéry jako pochybnost, napéti, nedivéry v sebe sama,
které¢ mohou byt na piekazku uplatnéni schopnosti ucit se a podavat pak vyssi vykon.
Jednou z véci, ktera otevira dvefe témto vnitinim bariéram, je zahrnuti sebe sama
spletitou fadou technickych instrukci (Bahbouh, 2010).

vvvvvv

dobfte, délame snadno, a tudiz to, co se zda byt obtiznym, obvykle nedélame dobte.

Jak ptekonat pochyby o sobé samych? Napiiklad, kdyZz se chystate zahrat putt na
vzdalenost tii metri,, zaujmete postoj — vzpomenete si na to, jak jste vyndavali mi¢ek
z jamky. Kdyz si v mysli Zivé spojite puttovani s takovou jednoduchou aktivitou, jako je
vybrat mic¢ek z jamky, ve vasi mysli nezbude zadny prostor spojit si putt, k némuz se
chystate, s netispéchem. ProtoZe putt se tak zdal snadnéjSim, mtj uder byl pfirozenéjsi,

v

(Gallwey, 2010)
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Toto je mozné aplikovat i ve fotbale napiiklad pfi zahrdvani pokutovych kopi, kde

vnitini bariéry Casto rozhoduji o uspésném provedeni.

,Nase svaly nerozuméji tomu, co jim fikdme, a nase premyslejici mysl nezvlada
koordinovat pohyb ruky sraketou stim, co vidi nase o¢i. ,Nejdiive naptfahni
dozadu...udef mi¢ pred télem... pfi uderu neotacej raketou.“, rozlicen¢ fikaji tenisté
sami sob¢ s urputnou vytrvalosti béhem zépasu. Dokonce, i kdyz se témito pokyny,
které jim trenér vtloukal do hlavy, skute¢né tidi, obvykle je realizuji strnule, rozpacité a
s novackovskym vzdorem, jenz jim brani hrat opravdu dobte. Uroveti mé vyuky i hry
mych 74kl se podstatné zlepsila ve chvili, kdyz jsem si uvédomil, jak vyrazné ji
naruSuje nadbytek pokyni, které adeptim tenisu davam. Kdyz neméli hlavu plnou
pokynt, at’ uz ptichazely ode mne nebo se jimi deptali sami, dokézali 1épe sledovat mic
a podstatné Iépe vnimat raketu, kterou drzeli v ruce. Pfirozenym diisledkem byla lepsi

hra a vysledky.“ (Gallwey,2010)

v

., Zapomen vSechno, co si myslis, ze vis o tom, jak odehrat mic“, tento jediny pokyn
muze zlepsit svéfencliv vykon. ProtoZe nemohli zapomenout nic, co skutecné znali,
mohli zapomenout jenom to, o ¢em si mysleli, Ze znaji. Pokud to udélali, dokéazali se
uvolnit, hrat s klidem a lehkosti, pfistupovat ke hie vyrovnan¢ a bez zbytecnych obav.

(Gallwey, 2010)

Tajemstvi, jak lépe kontrolovat své télo, spo€iva ve schopnosti do jisté miry

kontrolovat svoji mysl.

Podstatné je, abychom se ucili pfirozené. Dokonce i tomu, co mizeme nazvat
nepiirozenym, se Ize ucit pfirozené. Byt néCemu ucen nepfirozené, miize osvojeni si

dané véci ucinit velmi obtiznym. (Gallwey, 2010)

Slovo ,,vzdélani“ pochazi z latinského educare, znamenajiciho ,,vést, ukazovat
cestu®, a indikuje, Ze schopnost chdpani a samostatného mysleni je ndm vlastni a musi
byt uvolnéna. Toto uvolnéni, at’ uz ho zajistuje ucitel, trenér nebo prostiedi, je primarni
funkci skute¢ného vzdélavani. Schopnost chodit neni nécim, co by dité ziskavalo
Z okolniho prostiedi, ale formuje a rozviji se plisobenim prostfedi, na zaklad¢ jeho

vrozeného potencidlu.

Vyvazené vzdélani vyzaduje vhodny vztah mezi kognitivnim a zkuSenostnim

poznanim, ale pfi vyuce pohybovych dovednosti by mélo mit prednost jejich osvojeni
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prostfednictvim pfimé zkuSenosti pfed u¢enim zalozenym na formalnich instrukcich a

pojmech. (Gallwey, 2010)

,,ObCas uvazuji o tom, jaky by byl nas$ osud, kdybychom se v procesu rozvoje
naucili rozumét jazyku pied tim, nez se nau¢ime chodit. Rodi¢e by nés bez pochyby
koucovali, abychom spravné prenaseli vahu z levé nohy na pravou, a my bychom travili
mnoho ¢asu analyzovanim toho, pro¢ jsme opét upadli. Bezpochyby by si mnozi z nas
vytvorili negativni pfedstavu o svych motorickych schopnostech a dovednostech a

nadale Skobrtali a zakopavali o vlastni nohy.* (Gallwey, 2010)

,»Misto toho jsme se ucili ze zkuSenosti, pfirozené, tak jako se déti u¢i udrzovat

rovnovahu na kole a skateboardu.* (Gallwey, 2010)

ZkuSenosti druhych lidi nam mohou pomoci pouze tehdy, pokud neohrozuji vztah

uciciho se k vlastni pfimé zkuSenosti.

Primérni schopnosti umoznujici vS§imat si, chapat a ucit se z vlastnich zkuSenosti je
vnimani. Cokoli poméha posilit vnimani toho, co je, podporuje uceni se. Pozornost je
urcitou oblast s cilem zlepS$it vnimani jsou ty, které jsou efektivni. Instrukce ,,mél bys
de€lat tohle* v nads Casto vyvolavaji, pokud nejsou snadno pochopitelné nebo neni je
snadno splnit, soudy, obavy, pochybnosti — to vSe deformuje vnimani a tak nas

potencidl ucit se.

Rodice, ucitelé, trenéfi mohou vytvofit takové prostiedi, které piirozenému uceni
pomaha. Pokud uzavieme batole do mistnosti bez nabytku, tézko se postavi na nohy a
zane chodit. VSichni vime, jaké jsou kroky malého ditéte, kdy se zacne zvedat o stiil a
zkousSet prvni kricky, kdy se stolu pfidrzuje. Bez toho prostfedi bychom jeho potencidl

chodit nerozvijeli.

Messi, Ronaldo, Neymar a dalsi hvézdy, které obdivujeme, jak dokazi ovladat mic a
jaké ,,paradi¢ky* s nim dokazi provadét. Kolik procent z téchto dovednosti se naudili na
tréninku za pfispéni trenérovych instrukci? Tyto dovednosti se naucili za bardkem a na
htistich bez trenérovych instrukei, jak co dé¢lat, kde se ucili sradosti, odvahou a

vytrvalosti.

Nemusime se v§im, o ¢em se zde zminuji, souhlasit, ale minimalné nam to trenérim

davéa novy pohled na uc¢eni pohybovych dovednosti, ze kterého si néco miizeme odnést.
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6.2 Koucovani

6.2.1 Vymezeni pojmu koucovani

Slovo koucovani vychazi z anglického vyrazu coaching. MiZeme se Casto setkat
s vyrazem koucink, ktery je fonetickym pifepisem anglického vyrazu. V anglosaské
literatufe (pfevazné v americké) je slovo coaching ekvivalentem naseho vyrazu
trénovani. Coaching basketball — trénovani basketbalu, coaching football — trénovani
fotbalu. Pti pfedstavovani tymu, naptiklad v lize mistrt, vzdy najdete slovo Coach. Jako
v angli¢tiné teacher — teaching, tak coach — coaching. Slovo koucovani tedy pochazi ze

slova coach, coz v Cesku prekladame jako trenér.

John Whitmore (2011) piisel ve svoji publikaci Coaching for performance s novym
vyznamem tohoto slova, kde koucovanim nazyvd metodu vedeni lidi, kterd rozviji
lidsky potencial, a zvySuje vykonnost. John Whitmore, jako byvaly vrcholovy
sportovec, slovo koucovani zacal pouzivat pro rozvoj manazerd a firem, a tak vyznam

slova koucovani nabyl novych rozméri.

Dalsi kapitoly se budou zabyvat koucovanim jako u nas pomérné novou metodou
vedeni lidi, ktera rozviji lidsky potencial a zvySuje vykonnost vice nez dosud pouzivané

metody.

6.2.2 Koucovani jako metoda vedeni lidi

Koucovani vychazi z principu Inner game, kdy se snazi odbouravat vnitini bariéry
(ovladanim mysli) a zvysit vnimani reality koucovaného. V dnesni dobé se nevyuziva
jen pro skoleni manazeri a ve firemnim prostiedi, ale dokonce i v osobnim zivoté.

Koucovani uvolnuje potencial ¢lovéka a umoZiiuje mu tak maximalizovat jeho
vykon. Koucovani, spiSe nez aby né€emu ucilo, pomaha ucit se.

Koucovani ptinasi vysledky zejména proto, ze vytvaii mezi koucem a koucovanym
vztah, v némz je kou¢ kouCovanému oporou, a pouziva specifické prosttedky a styl
komunikace.

Koucovany sam, s pomoci kouce, zjistuje fakta a skutecnosti a uvédomuje si realitu
takovou, jaka je. Prvofady je samoziejmé cil, kterym je lepsi vykon. To co nés zajima,

je, jak tohoto cile co nejlépe dosahnout.
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Ackoli se skoucovanim zacinalo ve sportu, je sportovni koucCovani oproti

podnikatelské sféte 10 let pozadu.

,Koucovani vyzaduje byt odbornikem na koucovani, nikoli poznatky o tom, ¢eho se

koucovani tyka. V tom spoc¢iva jedna z jeho piednosti. (Whitmore, 2011)

,Musime o lidech uvazovat nikoli na zaklad¢ jejich vykonu, ale z hlediska jejich
potencidlu. VétSina systému posuzovani a hodnoceni lidi tento pozadavek splituje pouze
velmi omezen¢ nebo viubec ne, a nema proto valnou hodnotu. Lidé, posuzovani a
hodnoceni na zaklad¢ podavaného vykonu, se jenom obtizn¢ vymanuji z ,piihradek®,
do nichz si je zafadili jejich manazefi nebo kam podle svého vlastniho nazoru patii.*
(Whitmore, 2011)

Lid¢, ktefi se ocitnou v krizové situaci, obvykle dokazi véci, které by oni sami ani
jini lidé od nich nikdy neo¢ekavali. Cast lidského potencidlu miizeme uvolnit
koucovanim — a mizeme trvale podavat ne nadlidské, ale mnohem vyssi vykony, nez
bézné predvadime.

,Dejme tomu, Ze John se domnivd, Ze jeho potencial je omezeny. Citi se dobie
pouze tehdy, kdyz po ném §éf nechce nic, co by piesahovalo jim samym stanovené
hranice toho, co je schopen podle svého nazoru udélat. Jinak feCeno, nechce opustit
bezpecnou ulitu, kterou si vytvofil. Jeho $¢f se diva na véc stejné — da mu ukol A,
protoZe véfi, ze John ho mize zvladnout, a ten ho Usp&$né splni. Nedd mu tkol B,
protoze si mysli, Ze ptfesahuje Johnovy schopnosti. Rozdéluje tkoly na zakladé
podavanych vykonti a nepfihlizi k potencidlu. Kdyz da ukol B misto Johnovi Jane, coz
je z jeho pohledu spravné a pochopitelné, jenom tim posili Johnovo piesvédéeni o tom,
ze na takové ukoly nestaci. M&l by ve skute¢nosti udélat pravy opak — pomoci Johnovi

opustit jeho ulitu, podpofit ho nebo ho koucovat tak, aby uspésné kol B zvladl.*
(Whitmore, 2011)

Hlavni vnitini bariéra, ktera nam brani Iépe vyuzivat na$ potencial, je — bez ohledu
na to, zda ji nazveme strach z netispéchu, nedostate¢na davéra ve vlastni schopnosti,
pochyby o sobé samych nebo nedostatek sebevédomi — univerzalni a vSudypfitomna.
(Whitmore, 2011)

,»Pokud chceme u lidi vytvéret a posilovat divéru ve vlastni schopnosti, musime se
zbavit nutkani neustale je kontrolovat nebo v nich péstovat presvédceni, ze jsme

schopnéj$i nez oni sami. Jedna z nejlepSich véci, kterou pro n€¢ miuzeme udélat, je
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pomahat jim byt lepsi, nez jsme my sami. Kazdé dité¢ si velmi dobie pamatuje, kdy
poprvé vyhralo nad rodi¢i ve hte, pfi niz hlavni roli nehrdla ndhoda, ale schopnosti.

Prave proto je zpocatku nechavame vyhrat.* (Whitmore, 2011)

Tim, ze jim davame viru ve vlastni schopnosti, podporujeme tak radost z uceni a
motivaci do dal$ich ¢innosti, které jsou pro zvyseni vykonu dualezité.

vvvvv

koucCovani stanovil. Kouc¢ si to musi uvédomovat a musi mit jistotu, Ze koucovanému
pomaha ujasnit si, co chce d€lat, vytvaii u n¢j pottebné odhodlani a pocit vnitiniho
zavazku a pomahd mu preventivné se vyporadat se vSemi prekazkami. (Whitmore,

2011)

6.2.3 Podstata koucovani
Podstatou koucovani je docilit lepsi vnimani reality a zvysit odpovédnost.

Prvnim klicovym prvkem koucovani je orientace koucované¢ho na vniméni reality,

které je vysledkem soustfedéni pozornosti, koncentrace a jasného pochopent situace.

Vnimani reality miiZze byt kvalitativné velmi odlisné. Zatimco vidime a slySime (ve
vétsing piipadll) tak, Ze ndm to pro kazdodenni Zivot postacuje, Groven naseho vnimani
reality je vétSinou nedostacujici. ZvétSovaci sklo nebo hudebni zesilovac mohou
posunout prah vniméni prostfednictvim zraku nebo sluchu nad b&zny stav. Vnimani
reality je moZné vyrazné zvysit a zintenzivnit soustfedénim pozornosti a praxi.

Vysledkem je jasnéjsi a zietelngjsi pohled na svét kolem nas. (Whitmore, 2011)

Pro rozvoj pohybovych dovednosti mize byt rozhodujici uvédomovat si télesné
pocity. Chceme-li u sportovce docilit lepsiho vyuziti jeho individualnich fyzickych
ptedpokladii, ve vétsin€ sportli tohoto cile nejefektivnéji dosdhneme, kdyz si sportovec
zatne vice nez dosud uvédomovat pocity, které pii sportovnim vykonu zaziva
(Whitmore, 2011). VétSina trenérl si toto neuvédomuje a trva na tom, ze sportovci si
musi zdokonalovat pohybové dovednosti na zakladé¢ podnéth piichazejicich zvenci.
Vyraznou piednosti takto osvojenych pohybovych dovednosti je to, Ze je v souladu
s fyzickymi dispozicemi konkrétniho ¢lovéka, a ne s dispozicemi ,,primérného* téla,

které kazda ucebnice predpoklada.

Trenéfi maji sklon ukazovat a fikat druhym, jak maji néco d€lat — vétSinou tak, jak

je samé tomu n€kdo naucil nebo jak to dokazuji knihy (Whitmore, 2011).
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Koucovani neni totéz, jako hodit ¢lovéka do vody a Cekat, Ze se nauc¢i plavat.
Uroveii bézného védomi vétsiny lidi je relativné nizkd. Kdybychom byli ponechani
sami sobé&, nejspi§ bychom pracné objevovali néco, co uz davno vynalezl nékdo jiny.
Postupy, které bychom pouzili, by byly pouze v nééem efektivni a mohly by se z nich
vytvofit nevhodné nadvyky. Protoze koucovani ndm pomahé zlepSit vnimani reality, jeho

role je nezastupitelna. (Whitmore, 2011)

,Kdyz vam feknu, ze kvétiny na zdhoné jsou Cervené, vyvola to ve vas urcitou
predstavu. Kdyz se vas ale zeptam, jakou barvu maji kvétiny na zahon¢, a vy se na né

budete muset jit podivat, ziskate mnohem piesnéjsi predstavu.® (Whitmore, 2011)

Formy chovani trenéra (zpétna informace, korekce, instrukce, otazka), které si
v dalsich kapitolach popiSeme, mohou byt efektivnim nastrojem pro zvySeni vnimani

sveérence.

Odpovédnost je dalsim kli¢ovym cilem koucovéani. Odpovédnost je dulezita pro
dosazeni vysoké vykonnosti. Pokud se rozhodneme pievzit odpovédnost za své
myslenky a Ciny, zvysi se naSe odhodlani je realizovat a budeme podavat lepsi vykony.
JestliZze ndm je odpoveédnost vnucena nebo mame pocit, ze bychom ji méli mit, jestlize ji
nékdo od nas ocekava nebo ji ,,udéli“ a my ji plné nepiijmeme za svou, podavany vykon
se nezlepsi. Skute¢nd odpovédnost mlize vzniknout tam, kde mame moznost volby.

(Whitmore, 2011)

Chceme-li u né€koho vytvofit pocit, ze je za néco zodpoveédny, nestac¢i mu fikat, aby
byl odpovédny. Obavat se neuspéchu a pocitovat, kdyz se netuspéch dostavi, neni totéz
jako pocitovat odpovédnost. Odpovédnost se vytvari tam, kde mame mozZnost volby, a

volit miZeme tam, kde jsme tazani.

Mysl hraje velikou roli ve sportovnim vykonu. V posledni dob¢ vétSina vrcholovych
sportovcl vyuziva sportovniho psychologa. Trenér vSak cCasto svym chovanim, i kdyz
netmyslng, mize negovat Usili psychologa. Pokud trenér nebude pracovat s mysli

svétencl, nebude nikdy trenérem Usp&Snym.
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6.2.4 Koucovani a jeho vysledky v trénovani

1. Odpovédnost - Koucovani ptirozené a nendsilné predava zodpovédnost za
rozvoj a vysledky hra¢tm. Trenér pak uz neni tim, kdo hrace musi nutit do

¢innosti. Vlastniky dovednosti jsou sami hraci a ne jejich trenér.

2. Samostatnost — Hradi jsou samostatn&jsi, sami se rozhoduji. Cim vice mate

hrace pod kontrolou, tim méné mohou mit pod kontrolou sami sebe.

3. Radost — Ta je predpokladem efektivniho uéeni se. Casto piedpokladem
silné pozitivni vazby k fotbalu, kterda mize mit dtlezitou roli v puberté.

4. VysSi uroven dovednosti — Hraci jsou totiz jejich tvirci, nikoli jen jejich
vykonavateli.

Ve fotbale podporuje efektivnéjsi uceni se fotbalovym dovednostem a rozvoj

klicovych lidskych vlastnosti jako je sebediivéra, odpovédnost a tvofivost.

U mladeZe ma svoje uplatnéni pii nacviku vyjimeéné individualni techniky. Svoje
misto bude mit v budoucnu jisté i v profesionalnim fotbale dospélych, protoze potencial
koucovani mize byt odpoveédi na spoustu problémi, které vrcholovi sportovci fesi -
nizkd vykonnost jednotlivelt 1 tymu, vykonnostni vykyvy, motivace, psychicka
neodolnost hracd, nizka odvaha hract, problémy uvnité tymu, mald chut’ se opravdu

vykonnostn¢ zlepSovat, posouvat, tvrdé€ pracovat.

Koucovéani stoji na zcela jinych principech, nez je obvyklé vidat pfi praci
fotbalovych trenér. Jde v podstaté o styl vedeni, ktery je protipdlem piikazovani,
instruovani a kontroly. Ve firmach uz davno pfisli na to, Ze Casté instrukce, piikazy,
rady a kontrola omezuji vykon lidi a oni pak nemaji Sanci dosahovat optimalnich
vykont. Ve sportu to plati tplné stejné. Koucovani je tedy o tom, Ze misto piikazil a
instruket ,,d¢lej tohle* pouzivate formy chovani, jako jsou oteviené otazky, instrukce a

korekce zamétené na vnimani.

Koucovani pracuje spiSe nez ze zkuSenosti trenéra se zkuSenosti svétence. Proc¢?
Protoze Clovek se nejlépe uci prostiednictvim svoji zkuSenosti. Hraci Casto piekvapi
daleko lepSim feSenim, neZ ma vymyslené trenér. Musi k tomu ale dostat prostor.

Hlavné kazdy hra¢ je jedinecny a miiZze mit tzv. svlij herni styl.
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Dobré koucovani vede k tomu, ze svéfenec mize naplno rozvijet svlj potencil a
neni pfitom omezen zkuSenostmi, znalostmi trenéra. Trenér pracuje jako hybna paka,

ktera pomaha hraci vnimat realitu.

Obcas dochazi k nepochopeni a kouCovani je oznacovano za opak trénovani. Pokud
zde mluvime o koucovéani jako o zptisobu vedeni lidi, pak mize byt soucésti trénovani.

Jinak jak uz jsme si fekli, koucovani je synonymem pro trénovani.

,,Vas protihrac pii tenisovém utkani, pokud vas donuti behat a protahnout svaly,
je ve skutecnosti vas pritel. Nebude jim ale, pokud bude jen lehce vracet mi¢ na vasi
stranu dvorce, protoze vam nepomuze zlepsit vasi hru. Neni to ndhodou ptesné to, co se

vSichni snazime dé€lat?* (Whitmore, 2011)

36



7. ZPETNA INFORMACE

Na zacatku je dilezit¢ zminit, Ze se mlizeme setkat s rGznym terminologickym
slovnikem tohoto pojmu. Ne&ktefi autofi pouzivaji termin zpétnd vazba, jini zase
zpétnovazebni informace. Prace se bude zabyvat terminem zpétna informace, ten totiz
nejlépe vystihuje podstatu tohoto pojmu. Zpétnou vazbu autofi jako napiiklad Mares a
Kiivohlavy (1995) stejn€ definuji jako informaci uréenou zakovi/svétenci, kterd jej ma

informovat o tom, jak probihé proces jeho uceni.

Zpétna informace je jakékoli informace, kterda nam podava pohled o provadéné ¢i
provedené Cinnosti. Tato definice v sobé obsahuje jak informace, které ndm piedava
nase vlastni télo tzv. vnitfni zpétnou informaci, a vné&jSi zpétnou informaci, kde
nositelem bude jina osoba ¢i technologie. Podivejme se na definice a popisy zpétné
informace od riznych autort. Na nich si pfedstavime slozitost agendy zpétné informace
a ukazeme si k nim praktické ptiklady, abychom se v této problematice 1épe vyznali a

uméli zpétnou informaci efektivné pouzit.

ValiSova a Kasikova (2011) popisuji zpétnou informaci jako uplny ¢i castecny
souhlas nebo jednoduchou, stru¢nou, pozitivni ¢i negativni odpovéd’ ucitele. Také podle
nich pfedstavuje vysvétleni, co a jak bylo provedeno. Neuvédomuji si vSak vyznam
zpétné informace, kterou nam poskytuji technologie — stopky, sporttestery,

videozaznamy ¢i nase vlastni receptory - o¢i, usi a dalsi.

Podle Schwarze (2013) je zpétnou informaci ta, kterd svétenci sdéluje, jakym
zpiisobem zvladl ¢i nezvladl dany tkol, popisuje, co fesil spravné a co by mél zlepsit.
Zpétna informace nedava navod, jak provadénou Cinnost zlepsit, dava nam vSak sdéleni,
pokud je spravné pouzita, co zlepSit. V tomto pifipadé je nutné pouzit vétSi miru
vyjadfeni vécného obsahu. ,,Nohy dobre, ruce spatné“, pouziji-li tuto zpétnou
informaci, je svéfenci jasné, Ze musi zlepsit praci rukou. Tato zpétna informace muze
byt efektivni pouze v pfipadé€, kdy svéfenec vi, jak ma spravny pohyb rukama vypadat.

Pokud trenér informuje takto: ,, Spatné“, pak svéienec netusi, zda byl problém s dolnimi

¢1 hornimi kondéetinami ¢i dokonce obéma.

Bowman a Laurent (2012) mluvi o zpétné informaci jako o mosté nad propasti, ktera
existuje mezi povédomim studenta o provadéni ¢innosti a standardy, které pozaduje

trenér. Toto je vSak jen jedna z mala funkci, kterou zpétna informace plni. Zpétna

informace ma krom¢ této informa¢ni i dal$i funkce, jako napiiklad posilujici,
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zeslabujici, ¢i motivacni. Funkcim zpétné informace se bude prace vénovat v dalSich

kapitolach.

Ballard a kol. (2012) charakterizuji zpétnou informaci jako informaci, ktera
poskytuje studentovi podrobné informace o tom, jak byl pohyb proveden a jak se jeho
provedeni liSilo od zadaného cile. Jak bylo uvedeno vyse, zpétnd informace miize
slouzit 1 jako motivacni prvek pro svéfence a nemusi mu sdélovat, jak byl pohyb
proveden. ,, To nevadi, pristé to vyjde. Trenér hrace ujiSt'uje, ze si ceni jeho snahy a

dava mu motivaci do dalSich pokust.

Jarzebowski a kol. (2012) mluvi o zpétné informaci jako informaci o stavajicim
vykonu jednotlivel, ktera ovliviiuje jejich motivaci, spokojenost a vykonnost. Ne vzdy
musi davat zpétna informace pohled na vykon jednotlivce. Trenéfi Casto pouzivaji,
hlavné v kolektivnich sportech, zpétnou informaci na skupinu ¢i cely tym. Musime si
vSak uvédomit vétsi slozitosti v efektivnim pouziti zpétné informace o vykonu skupiny.
Pokud trenér fekne po cviceni péticlenné skuping: ,, Vy se vithec nesnazite! ', mize tim

demotivovat jediného ¢lena skupiny, ktery cvieni délal naplno.

Da Costa a kol. (2012) pisi, ze informace miize mit tyto funkce: motivacni,
posilujici a informacni. Jestli mize mit posilujici funkci, tak ma i1 funkci zeslabujici.
Jsou to napiiklad ndm velmi dobfe znamé tresty. Pouzitim trestli napiiklad za pozdni

ptichody na trénink ¢i zapasy zeslabuji danou ¢innost (pozdni pfichody).

Zpétna informace podle Cabalové (2011) znamena bud’ jasny nebo &asteény souhlas
¢1 nesouhlas a pozaduje dalsi odpovéd ¢i vysvétleni. Na piikladu si ukdzeme, Ze ne
vzdy zpétna informace pozaduje dalsi vysvétleni. Trenér pii nacviku béZecké abecedy
po prvnich pokusech: , Dolni koncetiny pracovaly paradné, zkus se zamérit jesté na
ruce.“ Trenér musel pfed cvicenim demonstrovat spravné zapojeni dolnich i hornich
koncetin. Po zminéné zpétné informaci ,, dolni koncetiny pracovaly parddné* a korekci
,zkus se zamerit jesté na ruce” nasleduje pokus dal$i. Trenér pouzitim zpétné
informace ,, ted’ to bylo vyborné* dava svéfenci informaci, ze ted’ uz pouzival spravné i
horni koncetiny. Dalsi odpovédi ¢i vysvétleni jsou v tomto piipadé nepotiebné.

vvvvvv

Moraru (2012) ji charakterizuje jako jeden z nejdilezitéjSich nastroji pro korekci
chyb a uceni ve sportovnim tréninku. Je nutné dodat, Ze sama o sob¢€ zpétna informace

nebude efektivni v procesu uceni. Je Kk ni nezbytné, at’ uz v jakékoli fazi uceni, ptidat i
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korekei. Jak uz jsme si vSak na ptikladech ukazali, neni vzdy zapotiebi pridat korekci ke

kazdé zpétné informaci.

Hoi¢ic a Zemanova (2009) uvadi, ze ukolem zpétn¢ informace je napiiklad
vytyCovani cila ¢i budovani sebeduvéry. Ukazeme si k témto ukolim ptiklady pro jeji
lepsi pochopeni. Dosazeny ¢as pti béhu na 100 m mi dava cil zvysit miij vykon nebo mi

naopak doda sebedlvéru, Ze ten vytyCeny Cas prekonat mazu.

Priicha a kolektiv (2003) zduraziiuji, ze je dilezité na chyby upozornovat okamzité
po provedeni, aby svéfenec byl schopny si vybavit, co konkrétn¢ udé€lal. Zde si znovu
uvedeme piiklad, ktery nam poodhali, Ze ne vzdy je efektivni upozoriovat na chyby
okamzité¢ po provedeni. Jsou piipady, kdy si svéfenec osvojuje novy pohybovy ukol
napftiklad klicku. Prvnimi pokusy si na klicku snazi pfijit sdm. Zkousi si ji 1 ve chvili,
kdy neni na tfad€. Pokud bychom vstoupili se zpétnou informaci i korekci po prvnim
pokusu, svéfenec by nebyl schopny nase informace uchopit tak, jako je uchopi po par
pokusech, kdy se alespon nad zakonitostmi klicky zamysli. Jsou vSak pripady, kdy je
dialezité upozornit na chyby okamzité po provedeni. Naptiklad pfi pripravné hie hrac
svym nabéhem uzavie volny prostor pro spoluhrace. V té chvili je potfeba okamzité hru
zastavit a na chybu upozornit. Kdybychom se k této chybé vratili po skonéeni pripravné
pfipadé by se v téchto hernich situaci svéfenci mohli jesté¢ nékolikrat ocitnout a tim
snadné&ji ukotvit jejich spravné feseni.

Svoboda (2000) ve své publikaci uvadi n€kolik stanovisek, které zpétna informace
piinasi:

1. Hodnotici stanovisko — to jak je trenér spokojen s hernim ¢i pohybovym

vykonem.
2. Popisné stanovisko — neni hodnotici, mize mi efektivni vliv.
3. Korektivni stanovisko — co by m¢l hrac¢ ud¢lat, aby se vykon zlepsil.
4. Vysvétlujici stanovisko — divody, pro¢ se nedafi.
5. Reflektivni stanovisko — vede k sebereflexi, k sebehodnoceni.

Do hodnoticiho stanoviska bychom méli zapojit i chovani. Ne vzdy se pfi
tréninkové jednotce hodnoti jen pohybové a herni dovednosti. Popisné stanovisko miize

byt napiiklad jiz vySe zminény dosazeny Cas. Korektivni stanovisko uz je soucasti dalsi
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formy chovani trenéra, a to korekce. Pokud zde uvadime zpétnou informaci a korekci
jako dva pojmy, je potieba si uvédomit jejich rozdilnost. Obsahem zpétné informace
nejsou pokyny co udélat, aby se vykon zlepsil, nybrz jen duvody, pro¢ se nedafi —

vysvétlujici stanovisko.

Podle vétSiny autort rozliSujeme intrinzitni (vnitini) zpétnou informaci a extrinzitni
(vné&jsi) zpétnou informaci. Pokud se jednd o informaci, kterd vychazi z vyhodnoceni
vlastni ¢innosti, tak se jedna o vnitini zpétnou informaci (Jansa, 2012). Zaméime se na
Jansovu (2012) definici diikladné. Maratonec se na 10 km koukne na hodinky a dostane
zpétnou informaci o svém dosavadnim vykonu. Vyhodnotit vlastni vykon podle
ukazovaného ¢asu, uz si kazdy maratonec udéla sam. Podle Jansy (2012) a Rychteckého
(1998), ktery mezi ptiklady vnitini zpétné informace uvadi pravé dosazeny ¢as pii béhu,
je tento uvedeny piiklad intrinzitni zpétnou informaci. Pokud budeme brat zdroj
informace, tak se jedna o zdroj vnéjsi, a tim jsou hodinky. Pokud by mél bézec tézké
nohy a Spatné se mu dychalo, dostal by tim vnitini zpétnou informaci o tom, Ze
dosavadni vykon nebude nejlepsi. Sam Jansa (2012) pak definuje vnéjsi informaci jako
tu, kterd nevychdzi z clovéka samotného, ale je mu poskytovéna navic. Proto budeme
délit zpétnou informaci na vnitini a vnéj$i podle nositele informace a ne podle

hodnotitele.
Podle zdroje informace délime zpétnou informaci na:
a) Intrinzitni (vnitiéni)

b) Extrinzitni (vnéjsi)

7.1 Vnitfni zpétna informace

Vnitini zpétnou informaci nam poskytuje naSe vlastni t€lo — sluch, zrak, hmat,
proprioreceptory (svalova a Slachova téliska), které nam pomahaji vnimat polohu téla,
jeho jednotlivych casti a napéti ve svalech. Bez této zpétné informace by motorické
uceni nebylo mozné. Sidway a kol. (2012) uvadéji jako ptiklad vnitini zpétné informace
to, kdyz si clovék uvédomuje, Ze pii vstavani ze zidle opét spadl. Rychtecky (1998)
uvadi ptiklad intrinzitni zpétné informace napi. shozenou latku vnimanou taktilnim

receptorem pii skoku do vysky.

Je tedy dilezité védét, Ze nam télo poskytuje informace, které nam slouzi k vnimani
provadéné Cinnosti. Moraru (2012) hovofi o vnitini zpétné informaci jako o zasadni
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V procesu uceni, avSak ne vSemohouci. Jsou kritickd mista, kterych si sportovci sami
bez vnéjsi zpétné informace nevSimnou. Nicméné i1 po vnéjSim zdsahu hraje vnitini
zpétna informace vyznamnou roli. Bez vnimani vlastniho téla, které nam receptory

v

poskytuji, nelze efektivné vnéjsi informaci vyuzit.

Trenér musi znat vyznam této informace a snazit se pomoci svéfenci 1épe vnimat
svoje télo pfi urCité¢ Cinnosti. Nesmi se poustét do zpétnych informaci, které svéfenec
vnima sam. ,, Zase prilis dlouhé “, hra¢ sam vnima, ze byla piihravka dlouha. Pokud sam
citi, Ze jeho svalové usili bylo pii kopu moc veliké, sam si po né¢kolika pokusech najde
usili optimalni. Jestlize svétenec svalové napéti pii kopu nevnima, je potfeba mu

ur¢itym pomocnym cvicenim ve vnimani pomoci.

7.2 'Vnéjsi zpétna informace

Jedna se o informaci, ktera je svéfenci poskytovana navic k té vnitini. Jde o
informaci, jejimz nositelem je n¢kdo jiny nez vlastni télo. Pfikladem muize byt ptipad,
jak uvadi Sidaway a kol. (2012), kdy ¢lovék pfi vstavani ze zidle opét na ni spadne.
Kuvédomeni si, Ze Clovek znovu spadl na zidli (vnitini zpétna informace), ptida jina
osoba vngjsi zpétnou informaci: ,, Pri vstavani jsi mél prilis daleko nohy od ni.*
Nezapominejme, Ze se nejedna jen o trenéra ¢i rodiCe, ale i 0 technologie, vyznamné
vstupujici do sportovniho tréninku. Tato prace se dale bude zabyvat zpétnou informaci,

jejimz nositelem je trenér.
Dobry a kol. (1997) definuje zpétnou informaci od trenéra jako formu chovani
e vztahujici se k pribéhu nebo vysledku vykonané ¢innosti,

e hodnotici ¢innost nebo jeji vysledek.

7.2.1 Funkce zpétné informace

Zpétna informace muze mit n¢kolik funkci. Pro lepsi pochopeni a praktické vyuziti

budou jednotlivé funkce popsany, véetné priklada.
1. Informacni
2. Posilujici
3. Zeslabujici
4. Motivacni
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Informacni funkce - popis a hodnoceni provadéné ¢i provedené ¢innosti.
e Byl jsi moc Vv zdklonu! “ — popisuji a tim informuji, pro¢ se stiela nepovedla.

o Wyborny to bylo!* — hodnocenim informuji svéfence o tom, jak danou

¢innost proved]l.
Posilujici funkce — zvySeni vyskytu provadéné ¢i provedené ¢innosti.

o Skvelé naznaceni!* — touto zpétnou informaci posiluji provedenou ¢innost,
davam svétenci najevo, ze si mize byt v této Cinnosti jistéj$i a vyuzivat ji
Castéji.

o . Nebylo to Spatny, ale na skdle od 1 do 5, tak 3! — posiluju tim snahu o
veétsi vyskyt dané Cinnosti.

Zeslabujici funkce — sniZzeni vyskytu provadéné ¢i provedené Cinnosti.

e .Dej si 20 drepii! “ — touto informaci sniZzuji vyskyt negativni ¢innosti, stale
se jedna o zpétnou informaci, kterd dava svéfenci pohled na provadénou

éinnost.

e Byl jsi moc v zdklonu!“ — touto informaci zeslabuji provedenou ¢innost

»kop v zaklonu®.
Motivaéni funkce — dava motivaci do dalSich pokust.

o . To nevadi!“, tika trenér pii zkazeném rohovém kopu - trenér hrace ujistuje,

Ze se to stat mlize a davd mu motivaci do dalSich provedeni.

Jak na ptikladech vidime, funkce se u jednotlivych zpétnych informaci prekryvaji.

Kdyz si vezmeme trenérovu zpétnou informaci ,, Vyborny to bylo ““, mize tato informace

plnit funkci informacni, jak je vySe uvedeno, ale také motivujici ¢i posilujici. ,, By/ jsi

moc V zdklonu “. Tato informace sd€luje svéfenci pficinu neuspéchu a zaroven snizuje

vyskyt provedeni kopu v zéklonu.

7.2.2 Zpusob sdéleni zpétné informace

Trenér musi védét, ze svéfenci miize podat zpétnou informaci 1 jinak nez verbalng.

Jsou to cCasto situace, kdy trenér podava zpétnou informaci nevédomé a svéfenec tuto

informaci vnima. Patfi mezi né hlavné mimika a gesta. Hra¢ se pokusi obejit soupefe,

trenér po jeho pokusu zakrouti hlavou. Jaky to bude mit dopad pro hrace? Této herni
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¢innosti se bude vyhybat. Ve vétSin€é piipadi ma tato nevédoma zpétna informace

zeslabujici ucinek, v tomto ptipadé neefektivni.
Zpusoby sdéleni zpétné informace jsou nasledujici:
1. Verbalni —,,Jde ti to skvéle!

2. Nonverbalni (mimika, gesta) — po vyborné ptihravce ukdze trenér palec

nahoru.
3. Nonverbalné akusticky — zatleskani.
4. Ostatni — napt. pisemn¢ (vysveédceni).

Ukolem trenéra je podavat zpétné informace cilené, tedy védomé, pak se muze

jednat o informace efektivni.

Trenér Casto vyuziva riizné zplsoby, jak zpétnou informaci zefektivnit, aby byla
svéfencem co nejlépe vnimana. Pouzivd napt. videozdznam nebo provede vlastni

demonstraci.

7.2.3 Nacasovani zpétné informace

Nacasovani podani zpétné informace hraje velikou roli v jeji efektivnosti. Jsou
autofi, kteti tvrdi, ze by zpétna informace méla nasledovat okamzit¢ po provedené
¢innosti, dokud si je svéfenec schopen vybavit, co vlastné ud¢lal. Jsou vSak situace, kde
bude efektivnéjsi pouzit zpozdénou zpétnou informaci a situace, kdy okamzitou. Znovu
si zde ukazeme, jiz dfive zminéné piiklady. Svétenec Si osvojuje novy pohybovy tikol
napiiklad klicku. Prvnimi pokusy si na klicku snazi pfijit sam. Zkousi si ji 1 ve chvili,
kdy neni na fad€. Pokud bychom vstoupili se zpétnou informaci 1 korekci po prvnim
pokusu, svéfenec by nebyl schopny nase informace uchopit tak, jako je uchopi po par
pokusech, kdy se alespoil nad zékonitostmi klicky zamysli. Jsou v8ak ptipady, kdy je
dilezité upozornit na chyby okamzité po provedeni. Napiiklad pfi pripravné hie hrac¢
svym nabéhem uzavie volny prostor pro spoluhrace. V té chvili je potfeba okamzité hru
zastavit a na chybu upozornit. Kdybychom se k této chybé vratili po skonéeni pripravné
hry, navozeni stejné herni situace by bylo slozit¢jsi a vnimavost hra¢t nizsi. V prvnim
pfipad¢ by se v téchto hernich situaci svéfenci mohli jesté nékolikrat ocitnout, a tim

snadng&ji ukotvit jejich spravné feseni.
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Trenér musi nacasovat zpétnou informaci tak, aby byla vnimavost svéfence co
nejvetsi (Guzman, Calpe-Gomeéz, 2012). Nejedna se jen o vnimavost informace od
trenéra, kterou mohou snizit rizné faktory jako spoluhraci, hluk, velikd vzdalenost,
unava, slozitost informace, ale i vnimavost dané ¢innosti, které se zpétnd informace

tyka. To nam ptiblizuje uvedeny ptiklad, kdy si svéfenec osvojuje novou klicku.

Je vsak dilezité si uvédomit, ze v urcitych piipadech velmi zpozdéna zpétna
informace spolecné s korekci nebo dokonce zadna zpiisobuje zafixovani Spatného

provedeni, které se pak tézce odstranuje.

Schwarz (2013) poukazuje na to, ze je neefektivni vkladat mezi provadénou ¢innost
a zpétnou informaci jinou ¢innost. Pokud vSak vlozena ¢innost zvySuje povédomi a
vnimavost prvni cCinnosti, tak je pak nasledujici zpétnd informace efektivnéjsi.
Ptikladem miize byt nacvik slozité klicky, jejZz prolozime klickou jednodussi, kterd je

zakladem nacvicované.

7.2.4 Vyskyt zpétné informace

Podle Martense (2006) by méla byt zpétna informace pouzivand tehdy, pokud si
svéfenci sami neuvédomuji, co udé€lali Spatné a co naopak spravné. Hra¢ sam vi, Ze
netrefil branku, tuto informaci od trenéra nepotiebuje. Jak jsme dolozili, zpétna
informace muze mit i motivaéni funkci. Svéfenec vi, Ze danou ¢innost provadi spravng,
ale zpétna informace ,, vedes si skvéle“ ho povzbuzuje do dalsi ¢innosti. Hraci potiebuji
¢as od Casu pozitivni odezvu. Je vSak dillezité nepéstovat tzv. zavislost na pochvalach.

Cil sveéfence musi byt zvySovani vykonnosti a ne pochvala od trenéra.

Stratton a kol. (2004) pisi ve své publikaci, ze vyskyt zpétné informace zavisi na
faktorech, jako je slozitost tkoli, veék svéfenct ¢i jejich dovednosti. U mladych a méné
zkuSenych hraci je tfeba pouzivat zpétnou informaci castéji neZ u starSich a
zkuSengjSich, zejména pii u€eni obtiznych dovednosti. Je tézké takhle jasné urcit, Ze u
mladeze a u t€zSich tkoll je potieba pouzivat zpétnou informaci Castéji. Napriklad pti
slozitém tukolu nebude vzdy vétsi vyskyt zpétnych informaci tak efektivni jako pfi
ukolu lehkém. Bude to z divodu mensi vnimavosti provadéné cinnosti pii slozité

¢innosti, a tim padem mensi vnimavost zpétné informace od trenéra.

S postupem casu a rozvojem dovednosti by se mél vyskyt zpétné informace

zeslabovat a rozvijet u svéfenct schopnost vlastniho rozpoznani chyb (Pyke, 2001). Zde
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se hlavné jedna 0 informacni funkci zpétné informace. Trenérovym tkolem je posilovat

vnimani dané ¢innosti od prvnich pokust.

Sidaway a kol. (2012) dospéli k zavérim, ze piiliS Casté poskytovani zpétné
informace vede k zavislosti jedince na ni. Svéfenec pak neni schopen vlastni detekce a
opravy chyb. Stouto zavislosti je zvySovani Urovné vykonnosti téméf nemozné.
Dulezité pro trenéry je, aby se svéfenci stali aktivnimi piijemci zpétné informace

(Williams, Hodges, 2005).
7.2.5 Obsah zpétné informace
Efektivnost obsahu zpétné informace zavisi na téchto faktorech:
e trenérova znalost herniho vykonu a jeho determinant (diagnostika);

e konkrétnost.

Znalost herniho vykonu a jeho determinant je zdsadni v pouziti relevantnich

informaci smérem k svéfenci.

Konkrétnosti nemyslim miru vyjadieni vécného obsahu, jenz mtize byt nizka a pfi
tom konkrétni. Konkrétnosti je myslena zpétnd informace, kterd podava pohled na
konkrétni situaci ¢i na kriticky bod a svéfenec tuto konkrétni situaci vnima. Zpétna
informace ,,Ted’ to bylo vyborné” muze byt dostatecné konkrétni, pokud trenér
Vv ptedchozim pokusu provedl konkrétni korekci ,,jesté zvyrazni to naznaceni*. V této
situaci informace ,,ted’ to bylo vyborné* zietelné sdéluje, ze ted’ naznaceni bylo

vyrazné.

Ze zpétné informace by mélo zietelné plynout, o jaké situaci, ¢innosti ¢i kritickém

bodé¢ dava informace pohled.

Vybrana doporuceni z Malcolm (2006):

Sdélujte nejdiive informace o nedostatcich v zakladnim pohybovém vzorci a

pak teprve poskytujte hodnotici informace.
e Zacinejte s informacemi o kritickych mistech provadéné ¢innosti.
e Sd¢lujte jen takové mnozstvi informaci, které je svéfenec schopen zpracovat.
e Informujte svéfence nejprve od nejkrititéjSich bodd. Méné dilezité pro

zvladnuti zékladniho pohybového vzorce zdlraziujte az pozdéji.
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e Pouzivejte klicova slova a vyvarujte se dlouhych souvéti, ve kterych se

svetenci ztraceji kritické body.

Je potieba, aby si trenéti uvédomili, ze kazdy hra¢ ma tzv. svlij vlastni herni styl.
Je to stejné jako fici, jestli je lepsi forehand Djokovice nebo Federera. Trenér ma
predstavu o tom, ze Federeriv forehand je ten idealni a bude svéfence neustale

informovat o tom, Ze forehand provadi Spatné, protoZze nevypada jako ten Federera.

Clovék se chce vyhnout vécem negativnim, nepifjemnym, naopak se chce setkat
S pozitivnimi a piijemnymi. To stejné je v tréninkovém procesu. Hra¢ se chce vyhnout
trestiim, negativni kritice ¢1 vy¢itani chyb od trenéra a chce byt pochvalen ¢i odménén.
Trenér tak muize stouto vlastnosti pracovat a ovlivilovat tak svéfencovo chovani.
VétSina autorti oznacuji trest ¢i negativni kritiku za negativni zpétnou informaci a
pochvalu a pozitivni odezvu za pozitivni zpétnou informaci. Slovo negativni znamena
nezadouci. Pokud by to bylo z pohledu svéfence, ktery tuto informaci pfijima, pak by
toto rozdéleni bylo spravné. Svéfenec je ten, pro kterého je informace nezadouci.
Z pohledu efektivnosti zpétné informace je toto rozdéleni matouci, ponévadz nezadouci
znamena neefektivni. Trest i negativni odezva, jak uz jsme si uvedli, mize mit i
efektivni dopad. Napiiklad pokud chceme zpétnou informaci snizit vyskyt nevhodného
chovani. Pak tuto informaci musime nazvat efektivni zpétnou informaci s obsahem
negativni kritiky vaci ptijimateli, abychom tuto informaci spravné definovali. Negativni
(neefektivni) zpétnou informaci muzeme nazvat napiiklad casté vytykani chyb.
Negativni zpétnou informaci je napiiklad informace ,, hroznd strela“. NejenZze hra¢ vi,
Zze se mu stiela nepovedla, ale tato informace je pro svéfence demotivacni, coz je

V tomto piipadé nezadouci.

Obsahem zpétné informace by nemélo byt Casté vycitani chyb. Vyuzijme radsi

korekci pro sdéleni, co udélat, abychom se chyb vyvarovali.
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8. KOREKCE

Dalsi formou chovéani trenéra je korekce. Dobry a kol. (1997) ji definuji jako formu

chovéni:
e pozadujici okamzitou nebo Casové ponékud oddalenou zménu v provadéné
¢innosti;
e Vztahujici se knckterym kritickym mistim nebo castem jiz vykonané
¢innosti.
Jako ptiklady uvadeé;ji:
o ,Pokud vam to nejde a ten mic¢ se nepodari odbit dvakrat souvisle, tak to

vzdycky chytnéte a spoluhracce to nahrajte vichem* (po preruseni ¢innosti).

e Netahejte ty Zinénky po zemi, noste je! (predtim instrukce, aby prinesli
Zinénky).
e, Vsichni t7i museji nabihat soucasné!

¢

e, Zvolna, prihrdavka zvolna musi byt od toho vybihajiciho presna.
e, Neplacej do mice jednou rukou!*
o , Chyt arozehraj znovu!*“

Jedna se o reakci trenéra na provadénou Cinnost, na rozdil v§ak od zpétné informace
svétenci nesdéluje, jak pohyb provedl nebo co udélal Spatné a co dobfte, ale jak a co
provadét a na co se zaméfit, aby bylo provedeni spravné nebo uspésné. Je nutné tedy
tyto formy chovani od sebe odd¢lit. Nékteti autotfi slucuji tyto dvé formy do jedné a
tvrdi, Ze se jedna bez druhé neobejdou. Nasledujici priklady odhali, ze kazda z forem

hraje urcitou roli v procesu uceni a ne vzdy potiebuji byt pouzity obé¢.

Korekce bez zpétné informace — Trenér fika svéfenci po nedostateném naznacent:
,,Je potreba jit vice do kolen“, tim mu fikd na co se zaméfit, aby bylo naznaceni

efektivni. Hra¢ nepotiebuje informovat o tom, Ze naznaceni nebylo dostatecné.

Zpétna informace bez korekce — Trenér po provedeni instrukce o stojné noze pfi
stielbé poda po prvnich pokusech tuto zpétnou informaci: ,, Mas stojnou nohu daleko od

mice.“ V této situaci je korekce, kde ma stojna noha byt, nadbytecna.
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Zpétna informace s korekci — Jsou vSak piipady, kdy je potieba ke zpétné informaci
pridat i korekci. To mize byt ptiklad, kdy se nasledujici tréninkovou jednotku opét
nacvicuje stfelba. Trenér uz pted cvicenim nedava instrukce, kde ma stojna noha pii
sttelbe byt, ale nékterym sveéfenctim podava zpétnou informaci o postaveni jejich stojné
nohy a ktomu provadi korekci, kdy znovu ukazuje, kde by se stojna noha méla

nachazet.
Vratme se jesté k ptikladtim, které¢ uvadi Dobry a kol.(1997).

»Pokud vam to nejde a ten mi¢ se nepodari odbit dvakrat souvisle, tak to vzdycky
chytnéte a spoluhracce to nahrajte vrchem.* Tento ptiklad zavani instrukci. O ni by se
vSak jednalo, pokud by trenér tuto informaci sd€loval pted danym cvicenim. V tomto
ptipadé trenér sleduje provadénou ¢innost a na zdkladé toho, Ze se vSem cviceni nedaii,
podavd moznosti na zménu provedeni Cinnosti, aby byla Cinnost UspéSnd. Protoze

reaguje na provadénou ¢innost zménénim ¢innosti, tak se jedna o korekci.

,Netahejte ty zZinénky po zemi, noste je!“ Jestlize trenér sdé€lil svéfencim, ze maji
pfinést zZinénky a nemaji je tahat po zemi, pak se jedna o instrukci. Pokud jim vSak
instrukci, Ze zinénky maji nosit, nepodal a svéfenci zinénky tahaji po zemi, pak vstupuje

s vyse uvedenym sdélenim do zmény provadéné ¢innosti a jedna se tak o korekci.

»VSichni tri museji nabihat soucasné!* Jedna se o stejny ptipad jako se zinénkami.
Pokud trenér vstupuje s timto sdélenim po provedeni, kdy hrac¢i nenabihali soucasné,

pak se jedna o korekci.

»Zvolna, zvolna, prihravka musi byt od toho vybihajiciho presnd.” Zde trenér
provadi korekci v rychlosti provedeni pfihravky, kdy pozaduje zménu provadéné
¢innosti.

»Neplacej do mice jednou rukou! Zde by byla vhodnéjsi korekce ,,odbijej to obéma
rukama“. Je dulezité, aby korekce neprobihala tim, co nema délat, ale sdélenimi, co
délat. Korekce s negativnim sd€lenim (nedélej...) nevytvaieji pozitivni atmosféru, ktera

je pro uceni nepostradatelna.
Podle Pabsta (2011) rozliSujeme tii druhy korekce podle nacasovani:
1. Soucasnou korekci — poskytovani korekce béhem provadéni ¢innosti.

2. Okamzitou korekci — poskytnuti korekce okamzité po provedeni ¢innosti.
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3. Zpozdénou korekei - poskytnuti korekce po uplynuti urcité doby po provedeni

¢innosti.

Soucasnou korekei je mysleno poskytovani informaci o zméné provedeni béhem
provadeéné Cinnosti. Toto nacasovani je mozné pii dlouhotrvajici Cinnosti, pii které je
vnimavost hrace vétsi nez po skonceni provadéné ¢innosti. Pokud vSak bude vnimavost
hrace vyssi po provadéné ¢innosti, je lepsi pouzit korekci okamzitou. To stejné mizeme
fici 1 o zpozdéné korekci. Pozor vSak na ukotveni Spatnych pohybovych ¢i hernich

navyku, ke kterym miize pti zpozdéné korekci dochazet.

Zvlastnim typem korekce je situace, kdy trenér zastavuje dané cviceni Cci
provadénou c¢innost a pozaduje zménu provadéné Cinnosti. Tento zplsob korekce se
pouziva v piipadech, kdy soucasna korekce je kvili malé vnimavosti hrdcii nemozna a
okamzitd korekce, jak je popisovand Pabstem (2011), by byla neefektivni z divodu
ztraty Casu. Spatné provadéna Ginnost by neplnila cile dané metodicko-organizaéni
formy. Dalsi situaci zastaveni Cinnosti jsou napfiklad prapravné hry. Hra¢ svym
nab&hem uzavie volny prostor pro spoluhrace. V té chvili je potieba hru zastavit a na
chybu upozornit (zpétna informace) a ukazat vhodné&jsi nabéh (korekce). Kdybychom se
k této chybé vratili po skonceni prupravné hry, navozeni stejné herni situace by bylo
slozitéj$i a vnimavost hracli nizsi. V prvnim piipadé by se v téchto hernich situaci

svétenci mohli jesté nekolikrat ocitnout a tim snadnéji ukotvit jejich spravné feseni.

Velmi U¢innd korekce je korekce spojend s demonstraci dané cinnost. Tato
demonstrace zvysSuje vnimavost hrac¢t a dopad korekce na spravné provedeni. Casto je
dalezité kritické mista pfi demonstraci ptehanét napt. naznaceni pti obchézeni soupete.

(TZETZIS a kol., 2008)

Trenéfi by se méli vyvarovat piikazovych korekci. S nimi se setkdvame hlavné pfi
koucovani zapast. ,, Prihravej“ (po situaci, kdy mél nahrdt volnému spoluhréci),
., Nedrbej to* (po situaci, kdy, Sel hra¢ do kli€ky a ztratil mi¢). Tyto pokyny nezvySuji
vnimani hernich situaci, kdy pfihrat a kdy naopak mi¢ vést a snaZzit se obejit soupete.
Zeslabuji vSak vyskyt hernich ¢innosti jednotlivce jako je vedeni mice ¢i obchdzeni

soupete, které miize byt v uritych hernich situacich spravnym fesenim.

,Dej gol“ (ve vylozené Sanci hra¢ netrefil branku). Jaky ma korekce na hrace

dopad? Hrac vi, ze m¢l vstielit branku. Snizuje hracovu sebedtivéru. Hrac uz se do Sanci
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radéji dostavat nebude, a kdyZ uz se do ni dostane, tak pravdépodobnost uspéchu bude

nizs§i — vime, jakou roli hraje sebedtivéra.

8.1 Rizené objevovani jako korekce

Rizené objevovani je takové posviceni baterkou. Trenér vidi, Ze se hra¢ schovava za
soupeiem. Pouzitim otazky ,,Co udélas, kdyz chces mic¢?“ v hra¢i zvysim pozornost a
vnimavost, protoze se nad otdzkou musi zamyslet, aby mohl odpovédét. Vnimavost
dané situace €i Cinnosti svéfencem je to, co je v uceni nejdulezitéjsi. Nejen Ze touto
otazkou zvySuji vnimavost, ale také odpovédnost hrace. Nakonec se pozadovana zména
v provadéné Cinnosti dostavi také. I kdyz tato korekce bude Casové narocnéj$i nez

“«“

korekce typu ,,neschovdvej se za hracem* nebo , musis si nabéhnout do volného

prostoru “, tak bude mnohem efektivnéjsi z divodu vnimavosti.

Trenér pii nacviku bézecké abecedy po prvnich pokusech: ,,Dolni koncetiny
pracovaly paradne, zkus se zamérit jesté na ruce.” Trenér musel pred cvi¢enim
demonstrovat spravné zapojeni dolnich i1 hornich koncetin. Pouzitim korekce ,,zkus se
zamérit jesté na ruce “, bez jakékoli negativni kritiky ddva svéfenci moznost, aby se sam
zamyslel a uvédomil si, jak spravné ruce pouzivat. Timto zamySlenim nezrychluji
motorické uceni, ale zkvalitiuji. Pokud hra¢ i po dalSich pokusech ve spravném pouZiti
rukou tépe, demonstruji pohyb znovu. Je totiz mozné, Ze se jen soustfedil na slozitou

koordinaci dolnich koncetin pfi prvnich pokusech a zapominal na ruce.
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9. INSTRUKCE

Instrukce je dalSi nezastupitelnou formou chovéni trenéra v tréninkovém procesu.
Instrukce neni jen ptikaz hraci, co ma délat. Dobry a kol. (1997) ji ve své publikaci

popisuji jako formu chovani:
e vztahujici se k nové Cinnosti svéfenci;
e urcujici a popisujici novou ¢innost svéfenci;
e spoustejici nebo ukoncujici Cinnost svétencu;
e rytmizujici;
e pobizejici;
e upozoriiujici na kriticka mista ¢innosti, kterd bude bezprostfedné nasledovat;

e napovéda;

slovni dopomoc k ¢innosti, se kterou by zak seznamen.

Instrukce seznamuje svéfence s novou ¢innosti. Nejenze urcuje a popisuje, jak by
meéla metodicko-organizaéni forma vypadat (,,Postavte se proti sobé na Sivku
telocvicny!“, ,, Ty budes piskat! ), ale také by méla hra€e seznamit, k ¢emu slouzi. Tato
informace zlepSuje svéfencovo vnimani dané €innosti. Je vSak nesmysIné Sestiletému
ditéti vysvétlovat, pro¢ si zrovna hraje na Zraloky. Jedna se o ty nejmensi déti, které si
vétsinu tréninkové jednotky hraji a pfi hrach at’ uz védomé ¢i nevédomé zlepsuji svoje
pohybové ¢i herni dovednosti.

Je otazkou, zda hra¢e hned upozornit na kritickd mista Cinnosti, ktera bude
nasledovat. Pokud nemtize byt ¢innost bez danych kritickych mist uskute¢néna nebo
nemuze plnit dany cil, je pak dualezité na kritickd mista ¢innosti upozornit. Jsou vSak
pfipady, kdy bude efektivngj$i nechat svéfence pfijit na kritickd mista cinnosti
samostatné bez pouziti instrukce, nebo provést korekci po nasledném provedeni, kdy
bude vnimavost ¢innosti svéifence vysSi. Trenér musi zvazit zminéné okolnosti a

rozhodnout, zda instrukci pouZzije a co bude obsahem.

Trenér svoji instrukci vétSinou spousti a ukoncuje vétSinu Cinnosti. Jsou vSak
pifipady, kdy jsou tyto spoustéjici instrukce nepotiebné. To, Ze hra¢i vykonavaji sled
ukoli sami a nemuseji Cekat na spoustéci signal trenéra, podnécuje samostatné

rozhodovani hrach. Instrukce mize byt provedena verbalng, pisknutim ¢i tlesknutim.
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Rytmizujici funkce instrukce muze byt naptiklad tleskani do rytmu pohybu ¢i

pomocné ,, raz, dva, tri“ pti tréninku koordina¢nich schopnosti.

Instrukce ,, Pojd’, pojd’* vétSinou zesiluji intenzitu provadéné ¢innosti. Jsou formou

chovani trenéra, ktera svéfence pobizi.

Slovni dopomoci k ¢innosti, se kterou byl svéfenec seznadmen, muze byt tento
ptiklad: Trenér tésné pted odrazem, kdy se svétenec rozbihd, poda instrukci ,,a mohutny

odraz*“.

VétSina trenéru se hlavné pii kouCovani utkani nevyvaruje instrukci (napovédi), jak
fesit herni situace, ve kterych se svéfenec vyskytuje. Musime si uvédomit, Zze hraci
nejsou hraci na playstationu, které ovladame pomoci ovladace. Jsou to myslici osoby,
které se dokazi samostatné rozhodovat. Trenéfi museji hrace ucit se rozhodovat
samostatné. Tato vlastnost se jim bude hodit nejen na htisti, kdy kvali riznym vlivim
(hluk, vzdalenost) nebude mozné instrukce pfijimat, ale také v jinych situaci, které
nam zivot pfinds$i. Nesmime tak péstovat zéavislost na instrukcich. Instrukce typu
., Vystrel! ; ,, Prihraj “ nenechavaji hrace vnimat herni situace. Vnimavost dané ¢innosti
¢1 herni situace je pii uceni dovednosti to nejdiilezitéjsi. I kdyz hra¢ vytesi danou herni
situaci po instrukci spravné, vnimavost dané herni situace se nezvysi. Hra¢ jen splnil
trenériv pokyn. Pokud se vSak hra¢ rozhoduje sam (i Spatné), tak se uci z vlastnich
zkuSenosti a jeho vnimavost je velikd. Jestlize je feSeni situace stale Spatné, je pak
potieba korekce od trenéra, kterda miliZze mit rGzné podoby, jak uZ jsme si uvedli.
Naptiklad otdzkou ,, Neni lepsi si pomoci prihravkou na volného spoluhrdce, nez jit do
Ctyr protihracii a ztratit mic? “.

Utkani je u mladeze stile soucasti ucebniho procesu a ne cilovou stanici. Trenér
muze vyuzivat jednotlivé herni situace, které se mu tézce navozuji v tréninkové
jednotce, k seznameni a popisu spravného feSeni dané situace. Tyto instrukce pak
nejsou tzv. tahanim za provazky, ale dilezitou soucasti tréninkové procesu, ktera vede

ke zvySovani vykonnosti.

Je tedy znovu na trenérovi, aby rozpoznal, kdy z hrac¢t déla hrace na playstationu a
kdy jim ptedava informace, které jsou pro ukotveni spravného feseni hernich situaci

dilezité.
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10. OTAZKA

Velmi vyznamnou formou chovani trenéra je otdzka. Bohuzel je tato forma chovani
trenéry malo vyuzivana, at’ uz z divodu neznalosti funkci a vyuziti této formy, nebo

Z davodu vétsi casoveé narocnosti, kterou tato forma chovani oproti jinym miize mit.

Dobry a kol. (1997) tuto formu chovani trenéra ve své publikaci oznacuji jako dotaz.

Definuji ji jako formu chovéni:
e vyzadujici odpovéd’;
e odstrafujici nejasnosti, nepiesnosti;
e vysvétlujici stav.

V textu se bude pouzivat termin otazka, ktery je synonymem slova dotaz. Otazky se
déli na oteviené a uzaviené. Oteviené otazky vyzaduji deskriptivni odpovédi a zvySuji
tak urovenn vnimani reality. Uzaviené otdzky jsou prili§ svazujici a nedavaji moznost

vyjadiit se dostatecné presné. Odpovédi ano nebo ne navic neumoziuji ziskat

v

podrobnéjsi informace. Ve skutecnosti tyto otdzky dokonce ani nenuti tdzaného se

zamyslet.
Otazky V tréninkovém procesu mohou mit n¢kolik efektivnich funkci:
e 7zjisténi svéfencovych znalosti,
e zjiSténi vnimani dané Cinnosti svéfencem,
e motivacni,

e zvySeni vnimani reality a odpovédnosti svéfencem,

korektivni.
Pojd’me si jednotlivé funkce blize vysvétlit.

»Kluci, kde musi byt stojna noha pri strelbe primym nartem? Touto otazkou
zjistuji, jaké maji védomosti o daném problému a jak se budeme muset timto

problémem zaobirat.

~Kubo, kde si mél stojnou nohu pri stielbe?*“ Zjistuji, jestli Kuba vnimal, kde mé¢l

stojnou nohu. Pokud nevi, podavdm mu zpétnou informaci.
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»Kdo dokaze udélat tohle?*; ,,Komu se to povede nejlépe?“; ,,Kdo to udéla
Nejvicekrat?“ Tyto otdzky zvySuji v hracich motivaci a posiluji tak danou cinnost

(intenzitu, vyskyt dané ¢innost).

Pokud chceme, aby svéienec Iépe vnimal realitu a jednal odpovédnéji, musime mu
klast vhodné otazky. Casto se setkavame v mi¢ovych sportech s instrukei ,, Sleduj mic .
Tato instrukce vSak ksledovani mice nikoho nepfiméje. Nevedou-li piikazy

k pozadovanému vysledku, co s tim? Nastal ¢as pro otazky. (Whitmore, 2009)

,Sledujes mic?“ Jak zareagujeme na takovou otazku? Nejspi§ defenzivné a stejné
jako ve skole, kdyZ se nas ucitel ve Skole zeptal, zda davame pozor, pravdépodobné

zalZzeme.

»Proc nesledujes mic?* Takto formulovany dotaz v nas opét vyvolava, tentokrat ale
siln¢j8i, obrannou reakci; n¢kteti se moznd pokusi své chovani zdivodnit: ,, Sleduji ho “,

., Nevim*“, ,Protoze jsem se soustfedil na to, jestli spravné drzim raketu®.

Takové otazky nejsou, jak je vidét, prili§ efektivni. Zkusme se podivat na jiné

otazky.

. Jak vysoko leti mic¢ nad siti?“ Jakou rotaci mda mic, ktery se chystds odehrat? “
Tyto otazky donuti hrace, aby sledoval mi¢, protoze jinak nedokaze odpovédét. Hrac se
musi mnohem vice soustiedit, zvySit pozornost a tim vniméni, pokud chce spravné
odpovédét. Odpovédi nejsou hodnotici, ale popisné. Nevedou proto ke zbytecné

sebekritice a neposSkozuji hracovu sebediveéru a nepodryvaji jeho sebetctu.

Na ptikladu je krasn¢ vidét, ze ma v sob& otdzka ukrytou i1 korektivni funkci.

Otéazkou vlastn€ pozaduju zménu v chovani svéfence.

Pokud tedy lidem fikdme co, co maji délat, nebo jim pokladame uzaviené otazky,

nemusi ptili§ uvazovat. Oteviené otazky je nuti pfemyslet.

Nyni jsme si ukézali, Ze otazky zlepSuji vnimani reality a posiluji odpovédnost lépe
nez piikazy nebo prosté zjisténi. Vnimani reality a odpoveédnost nejefektivnéji rozvijeji
otazky zacinajici slovy uvozujicimi kvantifikaci nebo ziskani fakti, jakou jsou co, kdy,
kde, kdo, kolik. Nedoporucuje se proc, protoze Casto implikuje kritiku a evokuje snahu
branit se. Pokud potfebujeme nebo musime pouzit otazky zacinajici proc€, je lepsi je

“«

uvést naptiklad ,,Jaké divody...” Takto polozené otazky vedou k piesnéjsim,

faktografickym odpovédim. (Whitmore, 2009)
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Vyvarujme se otazek ,, Proc¢ si nevystrelil? “; ,, Proc¢ si nenahral?*; ,, Proc si nedal

gol? ",
Uved'me si otazky, které mohou byt pii kouc¢ovani dalezité (Whitmore, 2009).

e Kdyz koucovany skonci se svoji odpovédi a vy se ho zeptate ,, Co jeste? “,
vybavi si vice. Jest€¢ vice se Casto dozvite, kdyz budete jenom mlcet,

nemluvé o tom, Ze tak ziskate ¢as premyslet.

o Kdyby si znal odpoved, jakd by byla? “ neni hloupa otazka, jak by se mohlo
zdat, protoze dava koucovanému Sanci piekonat bariéry blokujici jeho

uvazovani.
e .. Co je na tom pro tebe nejobtiznéjsi?
o, Co pro tebe predstavuje nejvetsi vyzvu?
e, Co bys poradil spoluhraci, ktery by se ocitl ve stejné situaci?

o, Kdyby ti nékdo tohle rekl/udélal, jak by ses citil, co by sis myslel, co bys

udeélal?
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11. ANALYZA FOREM CHOVANI TRENERA BEHEM
TRENINKOVE JEDNOTKY

Vyuzitim audiovizualniho zdznamu jsem se zaméfil na kvalitu forem chovani
trenéra a vyuziti didaktickych styld béhem tréninkové jednotky u tii mladdeznickych
trenéri (klub FC Tempo Praha), s riznymi stupni trenérského vzdélani. Analyzoval

jsem jiz zminéné formy chovani — zpétna informace, korekce, instrukce, otazka.

11.1 Trenér UEFA Grassroots C licence (kategorie U13)

V tréninkové jednotce se vyskytuje jen piikazovy didakticky styl. Trenér instruuje,
startuje a ukoncuje ¢innost, kontroluje a opravuje. Smér komunikace je jednosmérny a
to jen od trenéra k hra¢im. Trenér Casto uziva ironii pii nepovedeném provedeni:
Skobla, ty jsi exkluzivni technik!“. S otazkou, jako formou chovani, kterd zvySuje

vnimani svéfence, se nesetkame.

11.1.1 Zpétna informace

wMateji, ty ses ani jednou nesnazil nikomu uhnout, ty jenom stojis!* Hraci hraji
honi¢ku a trenér se touto zpétnou informaci snazi ,,zeslabit“ dosavadni Mat&jovu
¢innost — stani. Pokud by trenér zpétnou informaci nesdélil, Mat¢j by pokracoval ve
stani dal, protoZe si toho trenér nev§ima. Tato zpétnd informace nemd informacni

funkeci, protoZze Mat¢j vi, Ze se nesnazi ,,chytacim* uhybat.

»To je presné ono, Venco s Davidem. Trenér po predstaveni cvieni a zdliraznéni
kritickych mist neni spokojeny s provadénim cinnosti. Zde chybi vétsi mira vyjadieni
vécného obsahu, protoze hraci netusi, se kterym kritickym mistem neni trenér

spokojeny.

Ty vole, Pepo!“ Trenér na misto korekce ¢i motivujici zpétné informace po
nepovedeném pokusu podava informaci, kterd v Pepovi srazi sebedivéru. Pokud se

Pepa snazi a on se snazi, je tato zp&tna informace nezadouct.

,Jakmile zrychlime, mice létaji vsude, jen ne do nohy!* Jedna se o informaci,
kterou hraci vnimaji sami a ktera nijak nepfispiva ke zlepSeni dané dovednosti. ,,Sami
vidite, ze ve vetsi rychlosti mate problémy s presnosti. Je proto potieba to délat v

rychlosti, protoze v zapase to jinak nez v rychlosti nepujde.” Tato informace sdéluje
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stejny obsah svéfenctiim jako informace podana trenérem, ale nevycita chyby (nesnizuje

hracovi schopnosti) a vytvari tak lepsi prostfedi pro uceni.

,,Dobre, to je ono!*“ Trenér informuje o spravném provedeni piihravky hlavou a

zaroven posiluje jeho vyskyt.

., Patriku, ty tam taky nastavis jen hlavu, to neni trknuti!* Obsahem zpétné
informace by nemélo byt ¢asté vycitani chyb. Vyuzijme radsi korekci pro sdéleni, co

udé¢lat, abychom se chyb vyvarovali.

wAdame, véetsi trknuti hlavou, ty jenom nastavis!“ Zde navazuje zpétna informace na
korekci. Zde je zase efektivnéjsi vyuzit jen korekci pro sdé€leni, co udélat, nez vytknuti

chyby.

, Nevadi, pojd’!* Trenér touto zpétnou informaci hrace po nepovedeném pokusu

ujist’uje, Ze se to stat muze a dava mu motivaci do dalSich provedeni.
b

,Vic celem Jardo, je to temenem.”“ Zde zpétna informace navazuje na korekci.
Zvyseni pozornosti na spravné provedeni je dostacujici. Zpétna informace zde neni
zadouci.

., To neni uder, Adame!* Jak ale dosdhnout toho, aby to uder byl? Tato zpétna
informace nijak nepoméha Adamovi ve zlepSeni hry hlavou. Je zde potieba poskytnout
korekci, tak aby uderu hlavou dosahl. ,, To je lepsi, Adame!“ Adam védél, jak udefit
hlavou 1 bez korekce. Predchozi pokus se mu jenom nepovedl. Je zde vhodné pouZit

zpétnou informaci ¢i korekci po nékolika pokusech.

, To je ono! Taky dobry!* Trenér posiluje spravné provedeni a motivuje hrace do

dalSich pokust se stejnym nasazenim.

,,Hele, to nebylo uplné na stehno, ne? Premyslis u toho? *“ Trenér hodil mi¢ hraci na
prsa, ten si ho chtél zpracovat stehnem. Tato zpétnd informace ve formé otazky je
neefektivni — snizuje hracovu sebedivéru. Hra¢ sam vnimal, Ze nevyfeSil situaci
idedln€. Az se v ni ocitne piisté, uz si vybere spravné feseni.

,Dobry to tedka bylo néktery, jenom néktery!“ Pokud to nékterym svéfenctim neslo,
je zapotiebi jim pomoci — korekci ¢i zpétnou informaci, kterd zvysi jejich vnimani.
Obdrzet znovu informaci, Ze jim to neSlo, je dosti demotivujici. Jestlize, se né&kteti

nesnazili, je potfeba jim poskytnout zpétnou informaci individualné, tak aby zeslabila

jejich dosavadni chovani.
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,Dej si deset jo!* Hra¢ vyrusuje béhem trenérovych instrukci. Trenér zeslabuje

zpétnou informaci (trest) vyskyt daného chovani.

,Zacatek dobrej Pepo, konec Spatnej.” Trenér béhem nacviku koordinacnich
schopnosti v koordina¢nim Zebiiku podava hodnoceni o provedené Cinnosti. Zde je
nutna vEétsi mira vyjadieni vécného obsahu, nebot’ Pepa nevi, co délal na zacatku dobie

a na konci Spatné. Jestlize si to Pepa uvédomuje, je zpetna informace zbytecna.

11.1.2 Korekce

, Kdyz jsem Fikal, Ze nechci prihravky hlavou z vyskoku, neznamend to, ze kdyz to
nejde odehrat jinak nez z vyskoku, tak se neodlepite ze zeme.” Zbytecné agresivni
korekce trenéra. ,,Hdzejte si to kluci tak, at je ta hlavicka ze stoje. Jestli ti to ale leti do
vyskoku, tak se to snaz odehrat taky!* Tato korekce navozuje mnohem pozitivngjsi

prosttedi, které hraje efektivni roli v u¢ebnim procesu.
»Pepiku, zpevni se u toho!*
Jesté vic se prohni! “ Trenér pted cvi¢enim instruoval o zpracovani mice na prsou.

wJesté tam zkus dat ty ruce!* Trenér pfed cviCenim instruoval o zpracovani mice na
prsou.

., Pepo, bud’ na spickach pripravenej!“

., Matéji, nestiij na misté ! Je lepsi informovat hrace o tom, co mé dé¢lat a ne co

nema d¢lat. Je mozné, Ze Mat¢j stoji na misté, protoZe nevi, co ma d¢lat.

,,Davide s Jardou, nedavejte si prednost!* Informace, kterou hra¢i vnimali sami.

Neni potieba poskytovat korekei.

Rizené objevovani jako korekce neexistuje. Hra¢i jsou béhem tréninkové jednotky

jako cvi¢ny material bez vétsi odpoveédnosti a premysleni.

11.1.3 Instrukce

Trenér popisuje dukladné, jak si pfedstavuje jednotliva cviceni: ,, V prostredku bez
balonu...nebéhame dokola...snaz se nezastavovat pred prihravkou...ty, co jsou na
krajich, jsou pordad na Spickich a jsou pripraveny...atd.“ Casto i pred cviéenim
instruuje, jak by nechtél, aby to vypadalo: , Budete mu to vracet takhle prudce

(demonstruje) a ne obloukama nékam do nebe (demonstruje).
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Plusem trenéra je, ze dokdze hracim zdiraznit a demonstrovat kritickd mista
urcitych Cinnosti jako napt. zpracovani na prsou ¢i piihrdvka hlavou nebo vnitinim
nartem ze vzduchu. ,,Je potreba jit malinko do kolen, prohnout se v bedrech a pomoc si

takhle rukama. “

Obcas se pii pripravné hie objevi tzv. tahani za provazky, kdy hra¢tm instruuje, co
maji na hiisti délat. Nenechava je situace samostatné vytesit. ,, Pojd’ do zakonceni!* Ale
1 tato instrukce miize byt efektivni. Pokud se hrac¢ ,,boji* akci sam zakoncit z riznych
diavodu (napf. nizka sebedtivéra, spoluhraé, z kterého ma respekt a radsi mu nahraje), je

trenérova instrukce zadouci.

V obsahu instrukci chybi vyznam jednotlivych metodicko-organizac¢nich forem,

ktery je nepostradatelny pro vnimani dané ¢innosti svéfenci.

11.2 Trenér UEFA B licence (kategorie U11)

Jako u ptedchoziho trenéra se objevuje pouze piikazovy styl. Trenér rozhoduje o
vSem, zadné autonomni rozhodovani neexistuje. Instruuje, kontroluje, opravuje, startuje
a ukoncuje ¢innost. S rozvojem samostatnosti, odpovédnosti se nesetkdme. Prevazuje
dominantni postojova aktivita. Otazky jsou jen ve form& zpétné informace, kdy se

neocekava odpoveéd’ ani zamysleni. ,,7To si snad deélas srandu ne?

11.2.1 Zpétna informace

,,Dane, nemiize ti to takhle utéct!” Touto zpétnou informaci dava trenér hracim
najevo, ze musi byt jako stroje a ze nesmi chybovat. V hracich vytvaii obavy

Z neuspéchu, které pak snizuji jejich vykonnostni rozvoj.
»Pato Béstak, chodis!* Zpétna informace zeslabujici dosavadni svéfencovu ¢innost.

»Lddo Runanin, takhle to pak presné vypadd na hristi!* Trenér hraci sdéluje, ze
kdyz to ,,flaké* na tréninku, tak to pak vypadda i v zapase. Zpétnd informace ma zase
zeslabujici funkci.

»Miso, to byly 3-4 doteky. Ja jsem 7ikal alesponn 5!* Informuje hraCe o jeho
provedeni. Projevuje se zde dominantni postojova aktivita.

., Lukyne, koukas na balon!.” Oznamovani chyb ptevazuje nad feSenim chyb
(korekci).

59



,Uli, ty to potrebujes jako sul!* Zpétna informace na ¢innost, kterd svéfenci nejde.
M4 mit motivaéni charakter, aby hrda¢ na této Ccinnosti pracoval. Motivace

,,zahanbovanim‘ vSak neni efektivni.

,Dobre, Tomasi, s hlavou.” Trenér zpétnou informaci posiluje (upeviuje)

svéfencovo vedeni mice s hlavou nahofte.

»To je vid. Podivej se, Honzo, co udélas. Das do toho ranu, je ti to ale uplné jedno,
Jjak to odehrajes. Tak to dej s citem.” Zpétna informace, ktera nijak nepfispiva k rozvoiji.
Zvysuje jen uzkost a obavy. Korekce ,, Tak to dej s citem!* je asi tak stejné ucinna jako

korekce ,,dej gol“, po tom, co hra¢ netrefil branku.

L Vidis to, Honzo? Vy jste byli skvéle rozjety a jedna tvoje prihravka, kdy se
nesoustredis, to cely zkazi!* Trenér srazi Honzu znovu. SniZuje tak jeho sebedivéru a
zvySuje jeho obavy, aby néco zase nepokazil. Tim brzdi jeho potencidl a rist

vykonnosti.

~Podivej se, prosel ti. Musis zrychlit!* Hra¢ sam vid€l, Ze mu protihra¢ utekl a ze
pokud chce, aby se to pfisté neopakovalo, bude muset zvysit intenzitu béhu. Tato zpétna

informace s korekei je nezadouci.

~Pomalej, Vojto.” Vojta neobeSel protihrae a trenér mu poskytuje tuto zpétnou
informaci. Informace nepoddva Vojtovi ani novou informaci ani teSeni. ,, Kdyz pristé
zrychlis po tom naznaceni, tak to vyjde!“ Vyuziti této korekce dava Vojtovi navod a

motivaci do dalSich pokust.

,Dobre Tome, tohle je potreba v zapase!“ Informace posiluje vyskyt spravné
provadéné ¢innosti.

,Webi, je to pomaly, preci nemiize byt s micem rychlejsi nez ty. “ Ukazka dominantni
postojové aktivity. Trenér zdlraziuje to, co si hrd¢ sdm uvédomuje. Snizuje tak jeste
vice jeho sebedivéru.

»Lado, tebe oviada balon, ty ovladej balon! Musis mit mi¢ u nohy, at’ ho miizes
ovladat.* Zpétna informace zde jen zdlraziiuje trenérovu dominantni postojovou

aktivitu — zahanbuje hrace. Samotna korekce by byla efektivng;jsi.

, Luky, jak ti muze utéct Ondra? Ondro, pardda, Ze jsi mu utekl.“ Trenér zase

zbyte¢né znehodnocuje Ondrovi schopnosti. Stacilo Ondru pochvalit a tim mu dodat

60



sebedliivéru. Luka$S sam vi, Ze jsou jeho rychlostni schopnosti na jiné Urovni nez

Ondrovi, a ze piiSté musi zvysit intenzitu.

11.2.2 Korekce

Simo, musi to byt vpohybu!“ Trenér pozaduje zménu v provadéné ¢&innosti.
Zkusme se vyvarovat slova muset, které ve svéfencich vzbuzuje dojem, Ze délaji néco

proti své vuli.

wPatas, nechodime jo!“ Trenér by se mél pokusit hracim sd¢€lovat, co délat a ne co
nedélat. Snahou je zaméiit hraCovu pozornost na spravné provedeni. ,, Neprihravej!
., Nedrbej to* ,, Nestrilej *“ ,, Nechod' tam *“ VétSinou davame pokyny, které hra¢tim tikaji,
co nemaji délat. Pomlizou jim ale v tom co maji délat? V tomto ptipad¢ hrac chape, ze
ma zvysit intenzitu pohybu. Jsou piipady, kdy si vSak hra¢ tekne: ,,A co mam tedy

délat?*

o (¢

wLado, zkus tam udélat vic dotekii.” Zde méme korekci bez zbytetné zpétné
informace o tom, ze hra¢ udélal malo dotekil. Bez vycitani chyb dava svétenci navod na

zlepseni.

,,Ondro, hlava nahoru!* Konkrétni korekce, ktera svétenci sdéluje, co je potieba

zlepsit.

wZkusime i u ty levy nohy hlavu nahoru!“ Korekce bez trenérovy dominance, kterd

predava stejny obsah, jako kdyby znéla: ,, Dejte hlavy nahoru i u ty levy nohy!*

., Zrychlime to jo!* Znovu informace, ktera poZaduje zménu v provadéné cinnosti.
Spravné pouzita korekce. Casto se v téchto piipadech vyuZiva zpétna informace typu
,Je to pomaly!“, kterd misto poZzadované zmény znovu oznamuje, Ze je provedeni
Spatné.

»Budeme to hrat bez kluzu!*“ Opét spravné pouzitd korekce, kterd oznamuje
pozadovanou zménu a nepusobi tak, ze se svéfenec dopousti néceho Spatného. Trenér

pfed cvi€enim neinstruoval hrace o tom, Ze nechce vidét skluzy.

»Musis to vic skrejt! Tohle je videt.“ Korekce se zpétnou informaci. ,,Kdyz to
naznaceni udelas vetsi, tak ho pristé zmatnes.“ Zpétnd informace zde neni potieba.
Korekce je konkrétnéjsi (ddva mu névod), nefikd svéfenci, Ze néco musi a davd mu

motivaci do dalSich pokusti.
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., Pato, je to pomaly. Potom, co udelas tu zasekavacku, tak vyraz.* Zde je zpétna
informace nezadouci. Korekce sama svéfenci oznamuje, ze intenzita pohybu nebyla

dostacujici a konkrétnéji mu sdéluje kriticky bod - vyrazeni po zaseknuti.

11.2.3 Instrukce

,, Nesmime se srazit! Mej hlavu nahore! “ Trenér na zacatku cviCeni jesté upozornuje
na kritickd mista. Instrukce ,,nesmime se srazit“ mize mit nezddouci efekt. Hraci, aby
se nahodou nesrazili, béhaji do kola a nevyhleddvaji situace jedna na jedna, coz je
ucelem cviceni.
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~Michame se mezi sebou, hlava nahore!* Zde uz jsou hra¢i instruovani o tom, ze
maji vyhledavat situace jedna na jedna a mit hlavu nahofte, aby se nesrazili. Pokud hrace
instruuyjeme o tom, co maji délat a ne o tom, co nedélat, dosahneme efektivnéjsich

instrukeci.

,wUdélame kolecko, chytime se. Musime uchranit ocas a nesmime se rozpojit. Milda
bude chytat.” Zde mame nazornou ukéazku instrukce, kterd urCuje a popisuje novou

¢innost svérencu.

. Délej, delej, Tome! Podivej se, prosel ti. Musis zrychlit!* Instrukce, po které
nasleduje zpétna informace a korekce, které hraci nesd€luji nic, co by nevédél. Naopak
maji nezadouci efekt, ponévadz ho jesté vice srazeji. Instrukce ,,délej, delej™ ma mit
povzbuzujici funkci. V tomto znéni ma spiSe opacny efekt. Kdyz na vas nékdo tve

,,délej, délej “, vice to stresuje a svazuje, nez povzbuzuje.

»Pokrej to!* Instrukce, které dopomahaji hra¢im vyftesit herni situace spravné.
Jedna se vSak o instrukce, které hrace nenechéavaji rozhodovat se samostatné a délaji ze
svéfencli hrae na playstationu, které nékdo ovlada. Ukolem trenéra je hraée nauéit se
vnimat herni situace, ne jim je pomahat fesit. Jestli mu protihra¢ mic sebere, sam si
uvédomi, Ze si ho musi vice pokryt a pfisté tak ucini. Jestli nevi, jak si mi¢ pokryt,
instrukce ,, Pokrej to “ mu néjak nepomuze.

»Vyuzij toho! “ Tuto instrukci trenér sdéli po vyborném svéfencove naznaceni. M4 to
na hrace efektivni nebo neefektivni dopad? Mné€ osobné by tato instrukce svazala nohy

tim, Ze ted’ uZ to nesmim pokazit.
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»Deélej, dotahni to do konce!“ Hra¢ chece sam situaci dotdhnout do konce a skoérovat.
Trenérova instrukce je nezadouci, vzbuzuje v hraci dojem, Ze se nesnazi. Pokud se hra¢
nesnazi, je nutné zjistit proc.

wZrychli, zrychli!“ Instrukce, kterda dava pokyn, aby svéfenec zvysil intenzitu
pohybu. Hra¢ by mél sam vnimat, Ze je potieba po klicce zrychlit, jinak pies protihrace
nepiejde. Pokud to nevnimd, bude trenér svéfenci napovidat po kazdé klicce, coz neni

cilem tréninkového procesu.

11.3 Trenér UEFA A licence (kategorie U14)

V tréninkové jednotce se znovu vyskytuje pouze piikazovy styl. U tohoto trenéra se
setkavdme s vysvétlovanim hlubSich vyznaml jednotlivych cviceni, ptfevazné
S konkrétnimi zpétnymi informacemi a korekcemi. V tréninkové jednotce se objevuje
dvakrat otazka, kterd vyzaduje po svéfencich odpovéd’ (mozna i zamysleni).

., A proc tohle delame? “ Trenér zjistuje, zda hraci vnimaji, k ¢emu cviceni slouzi.

,,CO je, kluci, zasekavacka?“ Trenér zjistuje, jestli svéfenci védi, jaky pohybovy

ukol si pod timto pojmem piedstavuje.

11.3.1 Zpétna informace

,Dobra komunikace!“ Trenér vyzdvihuje dostatenou komunikaci pii cviceni.
Posiluje tim tak jeji vyskyt.

»Dobre pouzity télo!™ Hrac¢i dostdvaji konkrétni zpétné informace o svém
provedeni. To jim umoZznuje 1épe vnimat svoji ¢innost.

,,Nevadi, vymen!* Trenér hraCe motivuje do dal§i Cinnosti, coZ je pro rozvoj

nepostradatelné.

Jindro, to je prihravka! Zpevnit nohu, prudka prihravka!“ | u tohoto trenéra se
obcCas vyskytne zpétna informace, kterd je nezadouci. ,,Jindro, zpevni nohu pri té

prihravce! “ Tato korekce bez zpétné informace by byla efektivné;jsi.

, Ano, uz je to dynamictejsi!“ Trenér poskytnul korekei. Po chvili informuje hrace,

Ze uz se zmeéna v provadeéné ¢innosti dostavila.

63



»lady dobre ta trojice.” Trenér posiluje spravné provadénou cinnost. Pokud by
zpétnou informaci neposkytnul, je pravdépodobné, ze by Sla uroven provadéné ¢innosti

doli. Hraci jsou tak zpétnou informaci motivovani.

,,Dobre naznaceny!* Trenér znovu posiluje konkrétni ¢innost, v tomto piipadé

spravné naznaceni.

wJe to tim, ze mame prvni dotyk pod nohou. Vic si to vyhodit! (demonstrace)* Trenér
vysvétluje, pro¢ se nedafi. Nasledné ptichazi s korekci, kterou doprovazi nazornou

ukazkou.

wes tady schovanej, Messi. Vyskoc si!* Trenér informuje svéfence, ze takhle
pfihravku nikdy nedostane a nésledné pfichazi s korekci. Zde je zpétnd informace

efektivni. Hrac si totiz neuvédomuje, Ze je schovany.

,, Co je tohle to za prihravku?(demonstrace) Zpevni nohu!“ Zde se objevuje zpétna
informace ve formé otazky, na kterou trenér ne¢ekd odpovéd’. Jedna se o otazku, ktera
prinasi informaci o tom, Ze prihravka nebyla dobra. V tomto ptipad¢ chce trenér zeslabit

vyskyt dané ptihravky. Nésleduje korekce, jak by pfihravka méla vypadat.

., Nejsi otevienej, Souky!“ Trenér informuje hrac¢e o tom, Ze jeho otevieny postoj
neni dostacujici. V tomto ptipadé nehraje roli, jestli trenér misto této zpétné informace

pouzije korekei ,, Vic se otevii, Souky! Dopad na hrace maji obé formy stejné.

11.3.2 Korekce

,,Nechod' do kola, hledej situace jeden na jedna, at vyresis.” Zde se trenér snazi
dosahnout cile, které mé cviceni pfinést. Pokud by korekci neprovedl, cviceni by

neplnilo pozadovany cil.

»Nechod dokola! Furt jsme chaosoviti.“ Korekce se stejnym cilem a efektem jako

korekce ptedchozi.

,, HosSi, hlavu nahofe musime mit, at se nesrazime.” Trenér vidi, ze hra¢i do sebe

narazeji. Sdéluje jim korekcei 1 s diivodem, proc€ to tak délat.

., Mi¢ nestoji! ““ Reakce trenéra na to, ze hraci neptebiraji mi¢ do pohybu. Korekce

by méla byt vice konkrétni. Hra¢i nemusi tusit, co trenér korekci mysli.

., Zaky, stoji ti ten mic. Tady kdyz dostavam ten mic, tak si ho prebiram do pohybu!
Jakmile ten mic stoji, mam ho pod nohou, tak je to tezky hrat. TakzZe vyhodit si ho a
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davas (demonstrace).” Zde uz je korekce konkrétni i s ndzornou ukézkou. Pokud by
trenér poskytnul jen samotnou zpétnou informaci ,, Zaky, stoji ti ten mic.* bez korekce,
nemusel by svéfenec pochopit, co zpétnou informaci mysli (stejné jako u predchozi

korekce).

,,Souky, zpevni nohu i pri ty prihravce vnéjsim nartem.“ Upozoriiuje hrace, ze musi

byt noha zpevnéna pti vSech zplisobech ptihravani nohou.
., Otevii se, Kroupa!*“ Korekce pusobi vycitaveé. Nepiisobi na hrace piiznive,
obzvlast’ v této kategorii (pubescence).

»Teziste niz, divat se na me!* Trenér sdéluje hra¢im, co je potieba, aby bylo

provedeni spravné.

,,Nehraj prostor, Dino! Hraj mu to do nohy, at si to vyhodi!* Je dlleZité, aby po

tom, co zduiraznime, co ned¢lat, nasledoval pokyn co délat a nejlépe pro¢ to délat.

11.3.3 Instrukce

~Krouzis, maximalné hlidas ten balon:* Instrukce, ktera si odporuje s nasledujicimi
korekcemi, ze hraci nemaji chodit do kola. Je potieba, aby si trenér ve svych sdélenich
neprotitecil.

»Maximalni kontrola mice.* Instrukce na zacatku cviceni. Instrukce by méla byt

zieteln€j$i napt. ,, Snazte se o co nejvic dotekii.

¢

,Zvedni si, zkontroluj si.“ Slovni dopomoc k Cinnosti, aby si hraci stale

uvédomovali kriticka mista.

»es v mirném poklusu, je to zacatek.* Trenér instruuje hrace o tom, Ze je to cviceni

na zahtati a neni potieba, aby intenzita zatizeni byla néjak vysoka.
,»INa tlesknuti zaslapnes mic, najdes si jinej!* Trenér urcuje novou ¢innost.
»Rychle si naber balon.” Trenér svoji instrukci pobizi svéfence.

nZastav a hned pokracuj.” Slovni dopomoc k Cinnosti, se kterou byli hraci

seznameni.

., Stiidej ty kolena.* Trenér piidava instrukce k ¢innosti, tak aby plnila poZadovany

cil.
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»UZ to trochu zrychlime to vedeni mice. Na tlesknuti zasekavacka.“ Trenér urCuje

novou ¢innost a sdéluje hra¢tim, aby uz zvysili intenzitu pohybu — svaly uz jsou zahraté.

, Hezky se v tom pokrcit, vyhodit si to do volného prostoru.“ Trenér zdurazinuje

kriticka mista ¢innosti, ktera bude nasledovat.

o Zlutd! Zaslapni a najdi.” Trenér startuje Cinnost a dava slovni dopomoc

k ¢innosti, se kterou byli svéfenci seznameni.

»Budu ukopavat mice, kdyz je nemds pod kontrolou.” Touto instrukci trenér

dosahuje vétSich Gcinkl nez instrukci ,,Maximalni kontrola mice!*.

»Dynamicky, hop, hop, hop!* Trenér rytmizuje ¢innost svych svéfencli. Poméaha jim

udrzet urcité tempo.

,»Otevri, tak a vyraz! To je ono!“ Trenér dava slovni dopomoc ke kritickym mistim.

Nasleduje zpétna informace, které posiluje vyskyt spravného provedeni.

»Dokonci, dokonci! “ Trenér svéfence instruuje, ze i kdyz se prihravka nepovedla, ze

ma akci dokoncit.
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12. ZAVER

Prace s mladezi je specifickou zélezitosti a to 1 v jednotlivych vékovych kategoriich.
Trenér mladeze si musi uvédomit hlavné to, ze déti a dospivajici chodi na sport
pfedevsim za zabavou. Trenér mladeze by mél byt typem ,,pozitivniho trenéra“ a ne

typem ,,vitézstvi za kazdou cenu®.

,Pozitivni trenér pomaha predevsim hrac¢iim rozvinout jejich pozitivni vlastnosti —
samostatnost, ucenlivost, sebedtivéra, odpovédnost atd., které by mohly byt jednou z
podminek jejich uspéchu v zivoté. Vitézstvi je dilezité, je to vSak druhotny cil.
Zamétuje se vice na Usili nez na vysledek a také vice na uceni nez na srovnavani s
druhymi. Chape, Ze chyby jsou dulezitou a nevyhnutelnou soucasti uceni a vytvari
prostredi, v némz hrac¢i nemaji strach udé¢lat chybu. Povzbuzuje své svétence bez ohledu
na urovenn jejich vykonnosti, chce od nich, aby se snazili stat se pokud mozZno
nejlep§imi hraci 1 lidmi. PresvédCuje hrace, Ze vitézem je ten, kdo se nejvice snazi, kdo
se neprestava ucit a zlepSovat a kdo nepfipusti, aby chyby nebo strach z chyb
zpomalovaly jeho vykonnostni rist nebo ho zastavily. ,,Pozitivni trenér” nemotivuje
hrace zastraSovanim nebo zahanbovanim. Vnim4, Ze pozitivni emoce piindSeji véEtsi

mnozstvi energie, které je pro u€eni se a zvySovani vykonnosti nepostradatelné.

Trenér mladeZze by nemél také zapominat na spolupraci a komunikaci s rodici, ktera
je pro rozvoj hraci nezbytna. JestliZze jsou rodice s trenérem na jedné lodi a aktivné se
zapojuji do podpory rozvoje svého ditéte, pak je vykonnostni i osobnostni rozvoj
efektivnéjsi.

Vétsina trenérti mladeZe, 1 pozorovani trenéfi, pouzivaji pouze piikazovy styl béhem
tréninkového procesu. Tento styl vedeni svéfence nebere jako samostatné myslici a
rozhodujici se bytosti. Nedokaze naplno rozvijet potencial hract a charakterové rysy,
které jsou dileZité nejen pro fotbal. Casto vytvaii negativni atmosféru, ktera zpasobuje
nedostatek sebedliivéry v sobé sama a vede k obavam z chyb. Ty jsou pfi tom v uceni se
nepostradatelné. Piikazovy styl nebere v tvahu individualitu kazdého hrace a jejich

rozdilny pfistup k nim.

Pravé koucovani (fizené objevovani) piindsi v tréninkovém procesu to, co je pro
rozvoj vykonnosti a charakterovych ryst nezbytné. Trenér se pii kouCovani zaméiuje na
zvySovani vnimani ¢innosti svéfenci, které je nezbytné pro rozvoj vykonnosti. Hrac
sam, s pomoci kouce, zjistuje fakta a skutecnosti a uvédomuje si realitu takovou, jaka
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je. Koucovani hojné vyuziva otazku jako formu chovani trenéra, kterd nuti se nad
riznymi situacemi ¢i ¢innostmi zamyslet. Toto zamysleni zvySuje pozornost a vnimani

danych situaci a Cinnosti. Hra¢ se totiz uci nejlépe prostiednictvim vlastni zkusenosti.

Koucovani odbourava vnitini bariéry - strach z neuspéchu, nedostate¢na diavéra ve
vlastni schopnosti nebo nedostatek sebevédomi, které svéfencim brani 1épe vyuzivat

svijj potencial a tim dok4dze maximalizovat jejich vykon.

Koucovani na rozdil od piikazového stylu rozviji samostatnost a odpovédnost,
zvysuje sebedlivéru a vytvari vyssi uroven dovednosti, protoze hraci jsou jejich tvirci,

nikoliv jen jejich vykonavateli.

Zpétna informace, korekce, instrukce a otazka mohou byt efektivnim ndstrojem pfi
zvySovani vniméni svéfence. AvSak vétSina trenéru, jak ukdzala i analyza tréninkovych

jednotek u tii trenéru, otazku jako formu chovani nevyuziva.
Formy chovani trenéra a jejich pouziti ovliviiuji nejen dovednostni rozvoj, ale i
rozvoj jednotlivych vlastnosti, ktery je s tim dovednostnim uzce spjat. Trenér si musi

uvédomovat funkce a efektivitu obsahu a nac¢asovani jednotlivych forem svého chovani,

aby byl tréninkovy proces co nejucinngjsi.
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