Oponentsky posudek na diplomovou praci Jakuba Rantucha: Paleoekologické aspekty
evolicie ustric rodu Rhynchostreon Bayle

V uvodu svého posudku musim piedeslat, Ze jako zoolog nejsem s to nékteré aspekty
ptedkladané prace posuzovat. Rovnéz neznam lokalni zvyklosti formalni dpravy diplomovych
praci na geologické sekci, z éehoZ mohou vyplyvat nékteré moje kritické pfipominky.

Diplomova prace Jakuba Rantucha je pozoruhodna pestrosti metodickych pifistupu ke
studované problematice k¥idovych Gstfic. Rovnéz myslim, Ze je mimofadna mnoZstvim
ziskaného materialu. To poklddam za jednoznaény klad, protoze student pilné pracoval

v terénu a nad ziskanym materidlem se snaZil pfemyslet z mnoha uhlt pohledu.

7 ptedloZeného textu &tenaf vydte i néco o autorovi. Ur€ité to je chytry, pracovity a hloubavy
student a nelze mu upfit jisté literarni nadSeni, které uz se dnes moc nevidi. To je ale bohuzel
v praci obéas trochu na obtiZz. Moje pfipominky a komentéfe jsou z velké ¢asti formalniho
charakteru. Mohlo by se fici, Ze na formalitach nesejde, hlavné, Ze je student Sikovny.

V ptipadé studenta, ktery ale nejspi§ pomysli na dalsi studium, to ur€it€ neplati. Psani
odbornych texti m4 uréité standardy, se kterymi se pisatel, at’ se mu to libi nebo ne, musi
popasovat a to se Jakubovi ne vzdy povedlo.

Obecné pfipominky:

1. Struktura prace je zcela nestandardni, chybi klasické ¢lenéni na tivod typu review,
metodiku, vysledky, diskusi a zavér (pouze ten mé viceméné standardni formu). Autor
se rozhodl roz¢lenit text podle jednotlivych témat, feSenych v praci. Jesté bych mu to
odpustila, kdyby v ramci t&chto kapitol vy$e uvedené ¢lenéni bylo, i kdyZ si myslim,
Ze review celé problematiky patfi na zadatek a neni mozné jej po troskach hledat
roztrou$ené v textu. BohuZel ani toto vSak nefunguje. V textu se zcela chaoticky
prolinaji vlastni vysledky s diskusnimi kapitolami a jakymisi filosofujicimi tivahami,
metodika je zcela nedostateéna. Cteni textu je proto obtiZné, nelze pfesné stanovit, co
je autorovym piinosem ani co se o tématu vlastn€ védélo dosud. Navic v mnoha
reSer$nich kapitolach pfevladaji obecnosti vytahané ze star§ich monografii nad
skute¢nou resersi soutasnych znalosti problematiky pfimo souvisejici s feSenym
tématem.

2. Cel4 obrazova &ast prace je $patné Eislovand, autor rozliSuje grafy a obrazky, coZ je
zcela nestandardni, a je$té ke vSemu neéisluje obrazky vzdy podle toho, jak se objevuji
v textu, takZe vyhled4vani je obtizné. I odkazy v textu jsou mnohdy Spatné.

S grafickym provedenim obrazk si autor opravdu pohral, ob&as ale bohuZel na ukor
srozumitelnosti (drobna pismenka, tmavé odstiny). Myslim, Ze méné je n¢kdy vice.
Nejvétsi slabinou jsou pak popisky k obrazktm, které jsou zcela nedostate¢né. Je
naprostym standardem, Ze z legendy musi byt zcela jasné, co obrazek znazoriuje, aniz
sloZité vyhledavame relevantni informace v textu (n€kdy i ve zcela jiné ¢4sti
diplomky).

3. Cely text je psany v mnoZném &isle. Je samoziejmé, Ze autor konzultoval své uvahy se
svym $kolitelem, toto je ale jeho autorské dilo, je na ném podepsan jen on, a proto je
nutné psat v ich formé&. Takovyto text je z formalniho hlediska napadnutelny. Které
zasadni myslenky jsou tedy Jakuba a které Martina Kost'aka?

4. Nevim, jaké jsou v paleontologii zvyklosti, ohledn& pouzivani zoologického
nazvoslovi, v kazdém pfipad¢ jej v8ak autor pouZiva nejednotné. Spravné m4 byt pii



prvnim pouziti latinského ndzvu kazdého druhu uveden cely ndzev vetn€ autora a
roku popisu.

5. 'V praci je hojn¢ pouzivané spojeni ,,z metodickych divodu*, obvykle ve smyslu, ze
z metodickych dtvodl néco nejde, aniz se oviem docteme, proc to nejde (napf. str. 39,
74)

Konkrétni pfipominky a dotazy:
Str. 5 — zkratka CKP je vysvétlend aZ na strang 14

Kapitola Metodika je nedostateéna v mnoha ohledech. Popis lokalit je jen nahozeny,
detailn&jsi informace najdeme aZ v kapitole 4.2 a ani tam nejsou tfeba geografické soutadnice
zkoumanych lokalit. RovnéZ mapka lokalit je aZ v této vysledkové kapitole. Kapitolka o
studovanych biometrickych parametrech je tak stru¢nd, ze se z ni kromé odkazli na literarni
prameny, ve kterych byly metody pouZzity, nedo¢teme vlastné nic. Dal$i udaje o t&chto
parametrech jsou opét rozptylené kdesi v textu. To plati i o metodické kapitole tykajici se
analyzy stabilnich izotopd. V metodice zcela chybi kapitola, vysvétlujici, jakym zpiisobem
autor vytvatel rizné grafické modely, pouZité v praci. Casteény popis n&kterych obrazkd
najdeme v Uplném zaveéru prace v kapitolce, majici charakter jistého apendixu a psané i
men$im fontem. Ani tady ale nejsou fadné popisy metod, jejichZ autorem je asi Jakub sam,
dostatecné. Pro¢?

Str. 18 i dale — ,,polychatné Cervi“ je nespravny nazev, ve slovensting polychaetné
obruckovcee. Pojem &erv se uz v zoologii ddvno nepouZziva.

Od kapitoly 4.2 jsou jiz uvadény vlastni vysledky, z textu ale neni zcela jasné, co autor dé€lal
sém a co je reserse.

Str. 26 — vyrazy jako ,,okometrické vyhodnotenie* opravdu nelze v odborném textu pouzivat.

Str. 38 — ,,Na zaklade analyzy mikrofauny sa ndm podarilo potvrdit’ vyskyt radiolarii (Tab.,
Obr....) jako aj (zriedka zastfenych) planktonickych foraminifer (Tab., Obr...) z rady
sekvenci. Tato véta se objevuje v kapitolce o paleoekologii lokality Horka. Hledala jsem
tedy analyzu mikrofauny, ale krom¢ obrazkd v piilohach, na které se véta odkazuje, se o
mikrofauné nic nedozvime. Obrazek neni analyza!

Str. 41 — nazev kapitoly ,,0d chroustnatky k... ustrici® viibec neddva smysl, chroustnatky
piece nejsou predci ustiic! Také netu§im, co mé znazortiovat obrazek 23 na téZe strané.

V prvnim odstavci nenajdeme jedinou citaci, dalsi literarni zdroje jsou zcela obecné, ¢ekala
bych text, zaméreny na Usttice. Co myslite tim, Ze mlZi jsou ,,v zadsad€* vodni mékkysi?

V zékladnim popisu tiidy chybi vypichnuti ligamentu, spojujiciho lastury, na rozdil od
skupiny Rostroconcha, takhle by se vaSe stru¢na charakteristika hodila i na né.

Str. 42 — mlZi nemaji vzdy lamelové Zabry

Str. 44 — obrazek je vice neZ schématicky, nenf uvedeno, ¢eho se tyka

Str. 45 — ligament neni vazivo ani chrupav¢ité prodlouzeni periostraka

Str. 48 — Tabulka 1 — pro¢ nebyla analyza izotopovych pomérti délana ze vsech lokalit?

Obr. 27 — chybi relevantni popis



Str. 49 — autor uvadi, Ze: vzhledem k charakteru analyzy a interpretace hodnot I1ze vyloudit
vliv latitudinalnich zédvislosti a odli$nych hloubek. Nepochopila jsem ale na co a na zakladé
¢eho?

Zde a v ptedchozi kapitole se poprvé objevuji zminky o skulpturaci lastur, aniZ Etenaf ale
pochopi pro¢, nepomiiZe mu ani zddny odkaz. Celd problematika je feSend aZ mnohem dal
v textu, v tuto chvili ¢tenéf nechape.

Na téZe strané visi ve vzduchu véta ,,Hodnoty izotopu uliku vzajemné koreluji s pritomnost'ou
skulptécie na schranke.“ At hleddm, jak hledam, v praci zddnou korela¢ni kiivku nenachazim.

Dalsi véta: ,,Rozdiel v potravnej stratégii potvrdzuje, Ze druhy rebrovanej linie predstavuju
plnohodnotné jednotky a zasluhuju si svojbytné systematické postavenie v ramci rodu.“ Na
zéklad& ¢eho? Ujist'yji vas, Ze bych mohla piedestiit fadu druhti mékkysa, které maji jak
Zebrované, tak i hladké formy a Zerou UpIn€ ro samé.

Str. 54 — kapitola 6 je nadepsana prosté: Rhynchosteron Bayle, 1878 a nasleduje vycet druhd
véetn€ navrhu popisu toho nového, aniz se autor zdrZzuje n&jakou reSersi sou€asného stavu
systematiky.

Pocet misek u popisu kazdého druhu je celkovy znamy ve svété nebo jen va§? Pokud je jen
vas, jaké procento ze znamého poétu jedincd zhruba mate? Popisy jednotlivych druhti jsou
vaSe redeskripce neptesnych udajii ze star$i literatury nebo jsou pievzaté?

Str. 70 — V prvni kapitole autor ukazuje, Ze pro Ustfice studované skupiny je typicka
heterochronie. V nésledujici kapitole se nahle objevi véta, Ze ,,...sa model akrécie schranky
v priebehu Zivota nemeni a rastova rychlost’ s naratajucou télesnou vel’kost'ou klesd.” Jak to
tedy je? Rostou plynule anebo ne?

Na téZe stran¢ visi ve vzduchu rovnice bez popisu promeénnych.
Str. 71 — jaky maji vztah Ustfice na obrazku k t€ém studovanym.

Str. 72 — na zakladé¢ jakého materidlu byly vytvofené ristové kiivky — ze vSech jedinci? Opét
chybi fadna legenda.

Str. 73 — Lze skute¢né lastury nalezené na jednotlivych lokalitdch povaZovat za populace
stejného stafi, aby viibec mélo smysl u nich studovat riizné populaéni charakteristiky?

Nerozumim druhé vété: (Prostiedi) ,,Predstavuje agens, velmi vyrazne ovplyvnujuci aké bude
fenotypové rozpetie — tedy spektrum fenotypd, ktoré je v daném prosttedi moZno exprimovat.
Z tohoto pohl'adu nie je celkovo mozné povaZovat fenotypovu plasticitu za negeneticky jav.
Str. 75 — , riffle-pool* systémy jsou pifece jesepy naproti vymilanym b¥ehtim s organickymi
naplavy (ale nevim, jak se fekne slovensky jesep ©).

Pro¢ by oblasti $elfl s pfibojem mély byt nutné stabiln&jsi prostfedi nez feka, kterd do nich
ostatné vtéka? Dovedu si pfedstavit néjaky ten diivod, ale nenapsal jste jej tam.

Str. 77 — na zékladé ¢eho a jak byl obrazek vytvoien?

Pro¢ se aZ zde objevuje zminka o vztahu R. mermeti jako sesterského taxonu k ostatnim
zéstupcim rodu?



Kapitola na str. 78 je zcela nespravné umisténa (pati do metodiky) a problematika neni
dostate¢né vysvétlena. Pochopila jsem spravnég, Ze to je autortiv originalni p¥istup k metodice?
Nebylo by lepsi pouZit uz néco pouzitého, aby se dalo srovnavat? Jak byla tieba ,,&iastoénd
kalkulovéna relativnd hodota mortality*?

Na str. 81 - neni Z4dny model.
Co znamena ,,paleo-Relative fittness*?

Str. 79 — n€kterym vétdm nerozumim: ,,Sme svedkami stiboja sesterskych linii, ktoré stoja bok
po boku a nepriamo kompetuju o Zivotny priestor.“ Nebo: ,, Vychédzajuc z tychto faktov a
samotného principi Cervenej kralovny ndm pripad4 nanajvys nepravdepodobné, Ze by sa
tradi¢ne plytkovodnd skupina ustric, vyhla reakcii (sensu lato, nakol’ko pravepodobne §lo o
predispoziciu, s ohladom na pritomnost’ rebrovanej linie v stvrstviach cenomanu) na vyvoj
podobného charakteru.*

Nebo jsou nevhodné: ,,Prostredie je svojimi charakteristikami stvotené pre Zivot ustranich
asociacii.*

Na zaklade Eeho autor usuzuje na R strategii hladké a K strategii Zebrované linie —
nepochopila jsem.

Co znamenaji zkratky pted obrazky v p¥ilohach?

Vzhledem k mnoZstvi kritickych pfipominek, je asi jasné, Ze mam s praci problém. Nicméng
autorovy vysledky, které lze sice s obtiZemi, ale ptece z prace vydolovat i fada jeho
zajimavych uvah si jist& zaslouZi ocenéni. Véfim, Ze Jakub je talentovany student a doufam,
Ze tvrda kritika ho neodradi od dalsi prace. Jeho diplomové prace m4 uréit& potencial na
sepsani n€kolika odbornych publikaci, takZe si snad pii jejich psani bude davat vetsi pozor na
formalni stranku své prace. Diplomovou praci Jakuba Rantucha doporucuji k obhajobé.
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