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Batismus pfedstavuje badatelsky pomérné vdécny predmét vyzkumu. Jednak v sobé zahrnuje
pestrou $kalu jev od ekonomickych souvislosti pfes masivni vystavbu (nejen) Zlina, otazky
autority a obecné ideologie az po kazdodenni zivot dé€lnikli ve mésté, jednak lze k batismu lze
pristoupit z riiznych thlt pohledu. Nespornou piednosti piedlozené bakalatské prace je
skute¢nost, ze si autor je této komplexnosti fenoménu Bat'a védom a postupuje S nalezitou
opatrnosti. Zajima ho predevsim ideologicka stranka bat'ovského projektu a jeho projevy

v kazdodennim svété — soustava fizeni podniku, kritéria pfijeti ¢lov€éka do prace, Bat'ova
Skola préce, Zivot na internaté, sport a volny ¢as, motivacni systém atd. Jiz zde je tifeba ocenit,
ze autor nevnima ideologii jen jako soubor abstraktnich principi a doktrinalnich urceni, ale Ze
zkouma podoby jejich uplatnéni v praxi a zptisoby, jak ovliviiovaly kazdodenni zivot lidi

v Batovych zavodech. Nejzajimavéji piisobi Mohylova analyza tam, kde spojuje individualni
ctnosti batismu (silu, pracovitost, potadnost, soutézivost, tvrdost, spolupréci, energi¢nost,
uspornost, lojalnost, kreativitu) se zpisoby kazdodenni disciplinace lidi podle tohoto ideélu.
Rizeni podniku tak pro Mohylu neni jednosmérnym procesem (jednostrannym uplatiiovanim
moci jednéch nad druhymi), ale zkouma disciplinaéni mechanismy, které umoznily fungovani
celého projektu v souhfe jednotlivych podiizenosti sil a tél. Ocenit je tfeba 1 tu skutecnost, Ze
se autor nevyhyba analyze kazdodenni dimenze Zivota ve Zlin¢ — at’ v internatu nebo

Vv rodinnych domcich pro zaméstnance. A nezapomina ani na mezindrodni rozmér batismu —
zejména inspirace talorismem a fordismem, které se staly diillezitym ptedobrazem tohoto

pozoruhodného socidlniho inZenyrstvi.

Pokud bych mé¢l z pozice oponenta zminit mista a motivy, které mozna stalo za to rozpracovat
diikladnéji, zminil bych je v péti bodech. Za prvé, 1 kdyZ se autor zamétuje na analyzu
ideologie, nekteré dulezité motivy mu, zda se, unikaji. Jako pfiklad mize slouzit zminka o
,homogenité¢ Batovy armady* (s. 17), ktera klade cely projekt do tésné souvislosti

s disciplinaci statni; autor ji vSak nerozviji (ackoliv se v nékterych aspektech bat'ovska
disciplinace statnim drilem inspirovala, v jinych zas odliSovala). Jinym piikladem muize byt

princip soukromého vlastnictvi d€lnikd, ktery na jedné stran€ pomahal u¢inné€ disciplinovat,



na strané druh¢ zakladal i jejich osobni nezavislost. Jak tyto a dalsi ptiklady ukazuji, ideologie
méla a mé dvé stranky — na jedné stran¢ omezuje, kontroluje, zakazuje, na stran¢ druhé ma
vsak produktivni a emancipaéni ucinky. Pravé tento dvoji rozmér disciplinace by stal

v budoucnu za rozpracovani. S tim pak, za druhé, velmi tzce souvisi jista deskriptivnost
prace. I kdyz autor vyuziva konceptudlnich inovaci (zejména ve své orientace na ideologii,
disciplinace), neni zcela jasné, na jakou $ir$i otazku tato analyza odpovida. Za treti, ackoliv se
prace opira o archivni praci, tato neni pfilis rozsahld. Ve fondech Moravského zemského
archivu se nachéazi, jak predpokladam, vétsi mnozstvi pramenta zejména ke kazdodennim
otazkam dé€lniki v Batovych zavodech. Vytézit je sice asi neni snadné (nebot’ je tieba vse
skladat ze ,,stiipki‘‘), do budoucna by vsak bylo vhodné se o to pokusit. Za Ctvrté, prace
neanalyzuje konflikty a jejich dynamiku v lokalnim prostfedi. Dotyka se sice napiiklad
obviiiovani ze zakazané afiliace ke KSC, vyvoj t&chto konfliktli, vyjednavani stran a zpiisoby
feSeni vSak nefesi. A nakonec, za paté, autor nechava stranou historickou zménu. Jeho liceni
je na mnoha mistech velmi plisobivé, nakonec vSak vyzniva pomérné staticky. Bat'ovy zavody
ptitom prosly vyraznymi proménami, které lze pravé na pozadi otazek ideologie a kazdodenni

disciplinace vysvétlit.

Stranou snad mohu nechat drobné gramatické a technické problémy prace — zejména uzivani
inteprunkce, chybéjici poznamky (napft, 79 na s. 29) nebo nespravna citace stejnych odkaza za
sebou (bez uvedeni ,,tamtéz*) apod. Navzdory v§em formulovanym vyhradam vSak text

jednoznacné doporucuji k uspésné obhajobé a doporucuji hodnotit praci jako velmi dobrou.
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