Posudek diplomové prace Zivotni pribéh Véry Skdlové Selnerové Petra
Sraiera

Petr Sraier predklada k obhajobé diplomovou praci, ve které zpracoval Zivotni ptib&h
Véry Skalové Selnerové, narozené v roce 1921. Ackoliv jeho prace vychazi primarné

z rozhovoril vedenych metodou oralni historie, je potieba vyzvednout skutecnost, Ze
diplomant pracoval i s mnoha jinymi prameny, at jiz hovorime o archivnich fondech,
odborné i popularné naucné literature ¢i dobovych periodikach.

Prace ma v8ak i nedostatky. Pominu-li stylistické a gramatické chyby, je to zejména ne
prilis zdarila vystavba textu a nedostatecna interpretacni prace diplomanta. Pokud jde o
strukturu textu, za zasadni problém povazuji predevsim zpracovani zavéru (s. 94-96),
jehoZ obsah z velké ¢asti patfi do metodologickych kapitol (diplomant zde hovofti o
zpusobech prepisi, o praci s literaturou, o archivnich fondech atd.). Problematické je
také zarazeni kapitoly 4.3.1 Markéta Krausov3, kterou sdm diplomant uvozuje slovy: ,I
kdyz Zivot Markéty Krausové nemél Zddny vliv na uméleckou kariéru ani Zivotni osudy Véry
Skdlové Selnerové, rdd bych ji zde vénoval pozornost, jako ukdzku toho, jak miiZe jedna
ideologie negativné zasdhnout do Zivota konkrétniho jedince a jeho rodiny.” 1 kdyZ z Cisté
lidského ¢&i osobniho hlediska chapu, pro¢ Petr Sraier tuto kapitolu do textu zatadil,

z hlediska koherence textu mohla napriklad tvorit prilohu prace. Na druhé strané za
zdarilou povaZzuji vystavbu kapitol, které diplomant vZdy uvozuje vhledem do ,velkych*
déjin, na néZ navazuje zZivotni pribéh Véry Skalové Selnerové.

Velkym problémem textu je ale predevsim jiZ zminéna interpretacni prace. Tam, kde
diplomant pracuje s rozhovory, vlastné jen jednotlivé uryvky spojuje vZdy jednou ¢i
dvéma vlastnimi vétami, které jsou navic zcela popisné, nikoli interpretacni. V takto
vystavéném textu pak diplomant neni schopen postihnout Zivotni ptibéh ve vsech jeho
rovinach, jelikoz podléha vypravéni (a kouzlu naratorky). Ackoli v zavéru diplomant
uvadi, Ze za nejprinosnéjsi ¢ast prace povazuje vzpominky naratorky ,na jeji uméleckou
kariéru v obdobi Protektordtu” (s. 95), predklada i v této Casti jen popisné texty, které
jsou propojeny s citacemi z rozhovord. Moznost nabidnout jiny ihel pohledu na dané
téma, moznost komparovat osobni svédectvi naratorky napriklad se souc¢asnou
popularné naucnou literaturou (kterou navic diplomant vyuziva) zde zlistava nevyuZzita.

Kvili nedostatecné interpretacni praci pak zlstava naptriklad ¢astecné nerozkryto také
téma pracovni kariéry naratorky, predevsim tedy v 50. a 60. letech (zde bych uvitala
néjaky shrnujici prehled o zaméstnanich naratorky a jejich délce). Po kapitole vénované
ménové reformé (6.2.3) se dozvidame, Ze na primluvu ziskala naratorka praci v Dilii
(Divadelni a literarni agentura), v ramci Cistek 50. let pak byla vyhozena a musela
prijmout téZkou praci délnice v pekarné. Na zacatku 60. let ale jiZ sluZebné cestuje na
Dalny vychod a posléze se cestovani stava castéjsi soucasti jejiho pracovniho Zivota.
Takovou vyznamnou zménu nelze vysvétlit jen uvolnovanlm pomért v 60. letech jako to
¢ini diplomant. Jaké dalsi vli i




tom naratorka explicitné? Pokud ne, 1ze toto néjak z rozhovoru vyvodit? Jak vlastné
presné vypadala jeji pracovni kariéra?

Na zavér bych chtéla zminit jeSté jednu charakteristiku predkladaného diplomového
projektu, které si velmi vazim. A to je velmi empaticky a citlivy pristup diplomanta

k naratorce; pocinaje riizi, kterou ptinesl na jejich prvni setkani, a konce pretrvavajicim
telefonickym kontaktem, ktery jisté Véru Skalovou Selnerovou tési a Petra Sraiera
obohacuje.

Praci hodnotim znamkou 3, pfi vyborné obhajobé 2.

G”’(a K‘K\"& .l

Posudek vypracovala:
Lenka Kratka
30.5.2014



