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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je [ tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ [ (0] L]
1.2 [ Technika prace [ (] [ L] L]
1.3 | Struktura prace (] [ [ [ [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ¢astecné odchylila od zadanych tezi pti vystavbé struktury prace a stanoveni vzorku, nicméné tato
zména odpovida vyvoji provadéného vyzkumu.
V tivodu prace pak zcela odlisné a nespravné stanovuje cil, coz v§ak miizeme chéapat jako nepochopeni
dalezitosti presnych formulaci ve védecké praci.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Eislici na Skale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 [Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4
2.3 | Urovei zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili 3
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Vzhledem k tomu, ze si autorka zvolila pomérné zajimavé a ¢astecné provokativni téma, je vyslednd prace
velkym zklamanim. Odpovida tomu i jeji zavér, ktery vice nez vysledek analytického procesu plsobi jako shrnuti
povrchnich dojmi autorky.

Problematicka mista se objevuji uz od samého pocatku. Autorka v ivodu piSe: "Tato prace si klade za cil zjistit,
v ¢em spociva tajemstvi Gispésnosti jednotlivych pofadi." Takto stanoveny cil, respektive takto formulovany je
predem odsouzeny k nezdaru, nebot’ néco takového neni mozné zjistit. V zadani tezi si navic autorka stanovila
zcela jiny cil, a to "prozkoumat divackou obec reality shows vysilanych napti¢ ceskym TV trhem".

Vybér literatury je nedostacujici v ramci standardt diplomové prace. Autorka zvolila ¢trnéct titulll, z nichz
nekteré predstavuji ucebnice a slovniky, internetové zdroje pak stranky televizni stanice a filmovou databazi.
Vzhledem k tomu, jak obsirna je teoreticka cast prace (54 stran), svédci tento fakt o maximalnim mozném
vyabstrahovani uvedenych nékolika titulti. V samotné analytické ¢asti se naopak neéekané objevuji nové tituly,
které nejsou pro zménu uvedené v seznamu literatury.

O nesystemati¢nosti prace sveédci praveé nepiiméfené dlouhy teoreticky tivod, ktery odhaluje autor¢inu nejistotu.
Zacina "od Adama", kdyZ popisuje modely komunikace, masovou komunikaci a masovou kulturu, ve druhé
kapitole o televizni zabave opét zacina televizi jako médiem a masovym médiem. Nékteré podkapitoly jsou navic
zestruénéné takovym zptisobem, ze nemaji naprosto zadnou vypovédni hodnotu. Naprosto nezvladnuta a navic
zbyteéna je naptiklad podkapitola Genderové zabarvena publika (pfi¢emz kategorii gender autorka v analytické
Casti nespravné zaménuje za kategorii pohlavi).

Nejproblematictéjsi je analyticka ¢ast prace. Oproti teoretické kapitole je naopak nevhodn€ kratka, ¢imz si
autorka zavira dvete pro diikladnou analyzu. Kvalitativni ¢ast vyzkumu je slepencem jednotlivych vypoveédi
informantek a informantt, ¢asto navic slitych do nepfehledné¢ dlouhych odstavcti — napt. cela strana 85
predstavuje jeden jediny odstavec. Stanoveni analytickych jednotek pisobi nahodile a zjednodusené tak, ze jsou
vysledky nejen predvidatelné, ale znamé pifedem — napf. to, Ze potad neni vhodny pro déti (proto byl do vysilani
uveden po 22. hoding). Dokladem nepochopeni interpretace dat je pak kapitola 4.2.3 Co divaci nejvice ocenili a
co se jim naopak nelibilo. Samotny nazev svéd¢i o tom, ze autorka redukuje data podle dvou extrémnich pola
analytické osy a podle jednoduché ptedstavy explicitniho dotazovani na hodnoceni daného poradu.

Samotna data pfitom ukazuji, Ze se v rozhovorech objevila zajimava témata, kterd autorka nicméné zcela
opomiji. Jako naprosto zasadni povazuji fakt, ze vysokoskolaci, kteti reality show sledovali, sami vypovédéli, ze
je to porad "pro lidi s nejniz$im stupném vzdélani". V tom spatiuji vyznamny potencial prace, ktery ovSem ziistal
lezet ladem.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostateéné)
Hodnoceni znamkou

3.1 |Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért 4
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funk¢nost, aroven, ptiméfenost pozndmkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zddvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po stylistické strance je prace nepfili§ zvladnutd, autorka nejasné formuluje, naduziva trpny rod a pouziva
hovorové vyrazy (nikoli ve vypovédich). V praci se navic objevuji chyby a pieklepy, ¢asto bohuzel ve jménech
(Anglova, Morely) a v ndzvech (Admosphere).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavérd apod.)

Na zakladé vySe uvedenych vytek jsem byla na rozpacich, zda praci doporucit k obhajobé. Nakonec jsem se
priklonila k hodnoceni stupném "dobie", piedev§im pak kvili zjevné snaze autorky.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

[51 |




52

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné [1- velmi dob¥e []1- dob¥e [0- nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........coiviiiinnnn Podpis: .covviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD1: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD2: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD7: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD10: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD13: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD13_2: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD16: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD8: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD11: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD14: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD14_2: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD17: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD9: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD12: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD15: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD15_2: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD18: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD3: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD4: Off
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD5: Yes
	Za#C5#A1krt#C3#A1vac#C3#AD6: Off


