Nikola KoStova: Pohi‘ebisté na akropoli libického hradisté. Nové zhodnoceni archeologického

vyzkumu. Magisterska prace, 537 str.

Obsah prace. Predmétem magisterské prace N. Kostové je revizni zpracovani vyznamného rané
sttedoveékého pohtebisté na akropoli hradisté Libice nad Cidlinou, jehoZz vychodiskem je komplexni
revize dochované dokumentace a nalezového fondu pietavena do podoby obsahlého katalogu.
V uvodu autorka seznamuje s cili prace a dosavadnim stavem vyzkumu pohtebisté. V ramci kapitoly 3
vénované metodice revizniho zpracovani podrobné predstavuje jednotlivé typy pramenti a provadi
kritiku jejich vypovidacich schopnosti. Zna¢nou pozornost vénuje rekonstrukci postupu terénnich
praci, ktery hraje v dal$im zpracovani klicovou roli. Nasleduje vlastni rozbor pohtebisté zahrnujici
analyzu pohtebniho ritu a hrobovych vybav (kapitoly 4 a 5). Pozornost je vénovana téz naleziim ze
zasypu hrobu a dal$im naleziim ve vztahu K hrobum, zpravidla spojenym s doklady sidlistnich aktivit.
Kapitola 6 se soustied’uje na formulaci celkovych zavéra dotykajicich se identifikace jednotlivych fazi
pohibivani na zakladé rtznych kritérii a socio-kulturniho vymezeni pohiebisté. Podrobny rozbor
nalezové situace i ndlezli dovoluje a potvrzuje zdkladni roz¢lenéni do dvou horizontd, konstatované jiz
autorka snazi téz o zakladni zafazeni do kontextu pohiebist’ libické aglomerace a pohibivani rané
sttedovékych Cech. Souéasti prace je strukturovany katalog pohiebisté zahrnujici data k 316 hrobtim a
témét 380 pohibenym jedincim a dalsi pfilohy, zahrnujici seznamy kontexti a nalezu, plany,

fotodokumentace nalezl a terénni fotodokumentaci obsahujici identifikaci hrobu.

2. Heuristika, kritika pramene a analyza

V prubéhu piipravy magisterské prace N. Kostova odvedla velky kus heuristické prace jak v oblasti
prace s dokumentaci, tak s nalezy (mj. nové dohledano 45% inventarnich Cisel). Autorka prokazuje
smysl pro presnou a vystiznou deskripci situaci i problémid. Spravné aplikuje metodiku kritiky
prameni, kterou ptizpasobila studované lokalité. Vytvorila tak metodiku, ktera je vyuzitelna obecnéji,
napf. pro lokality typu Staré Mésto ,,Na valach“. Charakteristickym znakem prace je systematic¢nost a
piehlednost. Pecliva komparativni prace s daty autorku ptivedla k podstatné revizi pramenné zakladny
k tomuto vyznamnému pohiebisti. Ackoliv fada zmén v evidenci a ¢islovani hrobi a konstatovani
zhruba tietinové chybovosti v nékterych aspektech piedchoziho badani je znepokojujici zjisténi, je
potésitelné, Zze vznikla prace, kterd zamezi tradovani omyll a vytvati dobry podklad pro novou edici
prament k libickému pohiebisti. Obecnéjsi platnost mé i zamysleni autorky na zdroji chyb, které
potvrzuje zkusenosti z dalSich lokalit. Zpfesnéni i nova urceni maji §irsi dosah, jak pro zpracovani
libickych vyzkumt jako celku (zpfesnéni postupu vyzkumu ploch zachycenych na planu vyzkumu
V Archeologické mapé rané stredovéké Libice J. Matika a J. Kosty zr. 2010), tak pro studium rané
sttedovékého pohtbivani (potvrzeni pozorovani R. Turka o kamennych konstrukcich jako

potencionalniho chronologického indikatoru, prokazani zeleznych kovani rakvi v obou fazich



pohiebisté). Na prikladu ostruh je pfedvedeno, Ze noveé zjisténé skutecnosti mohou ovlivnit i nékteré
otazky studia hmotné kultury rané sttedovékych Cech. Cenné poznatky piinaseji téZ kapitoly a pasaze
souvisejici s revizi antropologického fondu. Autorka samostatné domysli nekteré otazky souvisejici
s podilem muzskych a zenskych hrobi, stejné¢ jako pravem vénuje velkou pozornost problematice
détskych pohibli. Spravné si pfitom uvédomuje, Ze pracuje pouze S torzem pohiebisté, coz muze
nekteré zaveéry zkreslit. Celkové je mozno konstatovat, ze metody pouzité pii analyze jsou adekvatni
nalezovému fondu a moznostem magisterské prace. Autorka se orientuje v zakladni literatuie

k studovanym tématim.

3. Diskuse k vybranym zaverim prdce a dilci pripominky

I kdyz moznosti studia pohiebniho ritu jsou skute¢né¢ omezené, zvlasté s ohledem na srovnani
s dalSimi pohiebisti libické aglomerace bude mozno prohloubit poznatky dotykajici se
dekompozi¢nich procesii a polohy skelett, resp. jejich jednotlivych ¢asti, a to podle toho, jak je l1ze
odecist s fotografické dokumentace. Tu bude mozno vyuzit téz v dal$im stupni analyzy kamennych
konstrukeci.

Zminuje-li se autorka o noZich s kosténymi stienkami (str. 85-86), je tieba upozornit na
lokalité nejblizsi nalez, a to z pohiebisté U cukrovaru, jez je soucasti pohiebist’ libické aglomerace.

I kdyz je velmi pravdépodobné spravna skepse autorky, pokud jde o pfinosu analyzy keramiky
ze zasypu, presto se domnivam, Ze tento krok nebude mozno v budoucnosti vynechat. Miize totiz
prinést poznatky, které sice nepfispéji k feseni otazek chronologickych, ale mohou pomoci osvétlit
otazky jiné (zastoupeni importt, technologické otazky apod.).

Zcela lze souhlasit se zamérem N. Kos$tové vénovat v budoucnosti podrobnéj§i pozornost
poztstatkim malt v hrobovych zasypech (str. 91). Pravé analyza vztahu hrobt a maltovych ker muze
podstatné prispét k doplnéni poznatki dotykajicich se vzajemnych vztahii pohiebisté a kostela.

Souhlasim s ptistupem, ktery autorka zvolila pfi rozliSeni pfedmétl ptifaditelnych k hrobové
vybavé a k hrobovému zasypu ¢i k hrobim obecné. RozliSeni nékterych piipadd je pfitom opravdu
problematické. Byla bych proto se vratit k hrobu 201 (otazka ptislusnosti pteslenti k hrobové vybave)
a hrobu 138 (fragment chalcedonu uvadény jako nalez ze zasypu avSak vyslovné zminény v popisech
kontextii jako nalez ,,u krku mrtvoly* mohl byt — zavésen na krku ve vacku — soucasti vybavy hrobu a
mohl byt, neprovrtany kdmen mohl byt zavéSen na krku ve vacku). Ztejmé dil¢im nedopatfenim je
vyobrazeni predmétii ze zasypu hrobu 209 jako soucasti hrobu 204 na Tab. 10.

V ramci diskuse o tom, kterd skupina obyvatel pohibivala na libické akropoli, najdeme
dostatek indicii k tvrzeni, ze na pohtebisti najdeme pohiby elity, avSak neni jisté, Ze bylo vyhrazeno

pouze elit¢ (ad formulace na str. 117).



4. Kvalita priloh. Piilohy jsou v potiebném rozsahu i kvalité a v plné mife ilustruji predkladané
zavéry. Upozorfiuji pouze na to, ze nejsou odliSeny textové Tabulky v textové Casti a obrazové
Tabulky v Pilohach. Ptilohy Seznam kontextii, Seznam nalez a Kombinacni tabulka s nalezy by bylo
také vhodnéjsi oznacit jako tabulky pficlenit je k textovym tabulkam. V pfipadé plani pohiebisté bych
volila odlisné potadi tak, aby se zakladni plany diilezité pro orientaci (obr. 21 a 22) ocitly pted plany
ilustrujicimi diléi charakteristiky (obr. 3-20). Celkové plany za obr. 22 by mély byt oznaceny, at’ jiz

v ramci fady Obr., nebo jako samostatné Ptilohy tak, aby na né bylo mozno odkazovat.

5. Jazykova uroven, formalni uprava. Prace je na velmi dobré jazykové urovni a prokazuje znalost
odborné terminologie. Strukturovani prace odrazi logicky uspofadané mysleni, o které se autorka
nevaha rozdélit se ¢tenafem podrobnym vysvétlenim pracovniho a myslenkového postupu. Pozitivné
je tieba hodnotit zafazeni priib&Znych souhrnii konstatovanych zjisténi. Radné je citovana literatura i
dalsi pouzité informacni zdroje.

Preklepy v textu i literatufe (napf. na str. 68 a 328 O. Drahotova uvedena jako Drahosova, Mlékojemy
na str. 328) a dil¢i prohiesky proti edi¢nim pravidlim (napf. absence mezer mezi zavorkou a dalSim
textem) se vyskytuji, avSak jejich podil — zvlasté v poméru k rozsahu a naro¢nosti prace — se pohybuje

v akceptovatelné roviné. Jako celek tak lze formalni upravu hodnotit jako vyhovujici.
Zavérem je mozno konstatovat, ze N. Kostova se zadaného ukolu zhostila vyborn€ a v plné mite tak

splnila zadani magisterské prace. Praci Ize povazovat za dobré vychodisko pro pokra¢ovani v ptipadné

disertacni praci.

V Praze dne 17. 6. 2014 PhDr. Katefina Tomkova



