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K6MENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezíapráce,případně konlffétní popis hlavních ýek)
Řešitel se při zpracovánipráce neodchýlil od schválenýchtezi,

2. HoDNocENÍ oBSAHU vÝsr'nnNÉ PRÁCE

KSMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu qýsledné práce, případně konkrétní popis hlavních qýtek)

Domnívám se, Že autor se věnova1 téma1u které byio az oósua, co se t'ýče komplexďho zprasováni, opomíjeno'

ačkoli teze o rn'irazném obohacení trhu a nabídky byla hlavnÍm argumentem v kampani, věnované důležitosti

přechodu na digitální vysílrání. Myslím, ze ne;vótsiiremžkou byl pro autora fakt, že navzdory slibům dodnes

ncttere p.ogru*y nelze sledovat u't'l"d"m ke stavu multiplexů na inemi celé republiky (včetně HD verzí

il;#'éT';i" '"'ior.ar"*ich či regionálních stanic stavají z důvodů zaplnění programoých pozic stanice

s pňobností ve více krajích atd. Televizrí trh je tedy rozdrobený a nejednomý.

3. IIoDNoCENÍ KoNEčt'tÉ pooonY vÝsLEDNÉ pnÁcn

1. vzTAH sCIrvÁLENýCH"IEziA výsLEDNn pnÁcn
Odchyluje se od
tezí' odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

VrmlňrriÍe čís|icí na škále 1 _2 - 3 - 4 - 5 (wborné - velmi dobré - dobré - dostatečné - nedostateČne
Hodnocení zrámkou

z.r Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 S"h"D'".t'*iti"kY 
"Yhodnotit 

prostudovanou litqqturuj.qp]lkoyďJ I

2 . 3 ffiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2
1 ^ Schopnost sestavit a použít soubor meto4 přiměřeď cíli

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvqi! llgru I

welmi rlohré - rlobré - dostatečnt nedostateČné
Hodnocení známkou

'l.t,,n r nlá ce nnrll nžennst z,ávěn.l I
J . l

Zv|áďnutí terminolo gie oboru I

J . J
nřimĚřpnncf noznámkového anarát-u I

D"d.Ž..'í cit"ční.'o.*y 1pokod s" ' textu opakovaně objevují pasáŽe přejaté

bez udání zdtoje,hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasžňe
rárměně zn wlastní ziištění. nedoooručte práci

I
3.4



k obhajobě a ve ,,zdůvodnění v případě nedoporučení.. nawhněte, aby
s autoremlkou bvlo zaháieno disciplinární řízení.)

3.5 Juzyková a stylistická uroveň práce (pokudje opakovaně porušována platná
kodifikace pravopisné noÍny' hodnoéte stupněm 5)

3 .6 oorávněnost a vhodnost příloh. gafická úprava I

KQMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby ýsledné práce, případně konkrétní popis hlavních v.ýtek)
Myslím, že vzhledem k témafu je vhodné a účelné zďazenigrafft přímo do textu, nikoli do samostatné přílohy.

4. SHRNUJÍCÍ KoMENrÁŘ rronNoTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost tématu a ávěrů apod.)
Autor si stanovil poměrně náročný cíl - na zékladě zkoumání obsahů a to především z hlediska žěr:rrl& - doložit, Že
po léta deklarovarrá pestrost televimí nabídky na digitalizovaném trhu byla pouhou nereálnou představou a do
značné míry reklamním tahem. Žántováuniformita' vytlživáninoých stanic k pouhému zhodnocení
nakoupených knihoven a pořadů, které by jinak nebyly pouŽitelné, pochybné investice do noých stanic s
minimální šancí uspět na trhu - to vše z práce řešitele jasně vyplývá jako jeden z důsledků ďigitalrtzace.
Domnívám se proto, že záměr naplnil a hodnotím ýsledek stupněm ýborně.

NIMŽ pŘr onrn.ronĚ MUsÍ VYJÁDŘIT5. OTÁZKY NEBo NAMETY' K NIMZ SE PR| oBHAJOBE D|PLoMA
5 .1
5.2
5.3
5.4

6. NAvRHovANÁ ZNÁMKA (,'kliknutím" zakříŽkujte vybrané hodnocení)

Podpis: \f, [o" \{'w"(

výborně [t_ velmi dobře f] - ootre E - nedoporučuji k obhajobě D

ZDŮVoDNĚNí v pŘÍpaoĚ NgloponuČBNÍ
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