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Abstrakt 

Práce Tvorba veřejných politik v České republice: případ novely vysokoškolského zákona má jako hlavní 

cíl vysvětlit podobu paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona, které bylo vytvořeno 

v období ministrování Petra Fialy ve vládě Petra Nečase (2012 – 2013). Pro zodpovězení výzkumné 

otázky práce volí vzhledem ke svému charakteru konstruktivistický přístup a kvalitativní metodologii. 

Základní výzkumnou jednotkou studie je veřejně politická síť, která se sestávala z tvůrců 

paragrafovaného znění, kteří ve zkoumaném období vytvořili pracovní skupinu, jejíž práce trvala téměř 

půl roku. S využitím teoretického přístupu k chápání tvorby veřejných politik se zastřešujícím 

konceptem „policy work“ práce vysvětluje podobu výsledného paragrafovaného znění na základě 

pracovních aktivit, které jednotliví aktéři v průběhu zkoumaného období vykonali. Základními 

zjištěními práce jsou podstatné příčiny výsledné podoby novely jako personální kontinuita v oblasti 

přípravy nové vysokoškolské normy, zapojení konkrétních aktérů do aktivit pracovní skupiny, nastavení 

způsobu výměny informací v rámci pracovní skupiny a způsoby dosahování kompromisů v ní. Věnuje 

se také roli ministra Fialy, která byla podstatná zejména pro nastavení způsobu přípravy novely. Práce 

tak ukazuje, jaké aktivity v tomto konkrétním případě bylo nutné vykonat pro to, aby došlo ke vzniku 

veřejné politiky relativně kompromisního charakteru, a které z nich byly podstatné pro její výslednou 

podobu. 

 

 

 



 

 

Abstract 

The work Policy-making in Czech Republic: the case of higher education law novelization has its main 

aim in explaining final form of higher education norm novelization which was created in the period 

Petr Fiala was a minister of education, youth and sports in government of Petr Nečas (2012 – 2013). 

To answer research question this work chooses constructivist approach and qualitative methodology. 

The basic research unit is policy network, which consisted from creators of novelization. Those actors 

composed working group whose activities took almost half a year. Using theoretical approach of 

understanding policy-making through concept of “policy work”, this work explains final form of 

novelization through working activities which concrete actors did in monitored period. The main 

understandings this paper presents are substantive causes of final form of novelization like mid to long 

term concrete personal involvement in policy making in higher education, engagement of concrete 

actors for work in working group, setting of information exchange system between engaged actors and 

mechanisms of choosing compromised solutions of problems. This paper also shows how important 

was role of minister Petr Fiala mostly in setting conditions for workgroup to work on the novelization. 

So this work explains what substantial activities was done so that novelization of higher education 

norm was created in relatively compromise manner. 
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VEŘEJNĚ POLITICKÉ EXPERTNÍ KAPACITY MINISTERSTVA ŠKOLSTVÍ A ČESKÉ 

POLITICKÉ STRANY 

1. Vymezení předmětu zkoumání a strukturace výzkumného tématu 
S obrovskou dynamikou postmoderních společností jsou stále více kladeny větší nároky na stát jako 

takový a samozřejmě pak zejména na lidi, kteří stát řídí, případně kteří jej zastupují jako osoby státem 

zaměstnané. Jednotlivé společenské oblasti nabývají na komplexnosti a tím na komplikovanosti, která 

pro uchopení nutně potřebuje určitou míru odbornosti. Současná etapa vývoje zemí Evropské unie pak 

tlak ještě zesílila. Světová hospodářská krize, která propukla v USA v roce 2009, má stále ještě poměrně 

silné dozvuky, které způsobují stále téměř stagnující ekonomiku Evropské unie, zatímco země jako USA 

a Japonsko už zažívají postupně zvyšující se ekonomický růst. To také platí pro Českou republiku, která 

v půli roku 2013 zažívá nejdéle trvající čekání na konjunkturu od 90. let. České politické strany také čelí 

krizi důvěry veřejnosti z důvodu nejrůznějších korupčních a klientelistických kauz, které téměř denně 

lidé nacházejí v médiích. Současná doba je také charakterizována reformulací veřejných politik v oblasti 

sociálního zajištění, ale také mezinárodních vztahů, či politik ekologické problematiky a dalších oblastí. 

Reformulace jsou rámovány jako nutné z různých důvodů, mezi které patří např. demografické stárnuti 

populace, nutná konsolidace veřejných financí, globální oteplování, konkurence schopnost apod. 

 Nejenom kvůli navrácení důvěry, ale zejména kvůli oné komplexnosti společenských systémů, 

tlaku na jejich změny a náročnosti současných ekonomických podmínek, čelí politické strany dvojímu 

tlaku. Jednak musí zastávat tradiční roli mediátorů společenských hodnot, tužeb a potřeb mezi občany 

a státem, jednak je však na ně vytvářen tlak na samostatnou přípravu kvalifikovaných a 

propracovaných řešení často silně technických problémů, které však mohou společenský rozvoj 

výrazně ohrozit, příkladem může být důchodová reforma. Politické strany tak nutně potřebují 
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generovat vlastní veřejně politické expertní vědění, aby byly schopné druhému zmíněnému tlaku čelit. 

Tento trend je v literatuře popisován jako politizace expertízy a zvyšování expertních kapacit politiky 

(Weingart, 1999) 

 Způsoby generování veřejně politické expertizy politickými stranami existují v obecné rovině 

tři: prostřednictvím vlastních členů, prostřednictvím státní správy a prostřednictvím externích skupin 

(nákupem). (Wolinetz, 2002, Krouwel, 2006) Pokud se zaměříme na současné teorie politických stran, 

můžeme vidět silné tendence uvažovat o současných politických stranách jako o stranách kartelových. 

(Katz a Mair, 2002) Kartelové strany jsou charakteristické úzkým napojením na stát, které se projevuje 

nejenom téměř úplnou finanční závislostí na státních příspěvcích, ale také čerpáním dalších zdrojů 

státní správy, ať už lidských nebo odborných. České politické strany určitě některé charakteristiky 

ideálně-typického profilu kartelové strany splňují (viz. financování), je tak možné předpokládat, že se 

alespoň částečně pokoušejí čerpat expertízu z kapacit státní správy.  

 Kapacity státní správy jsou ztělesněny zejména jednotlivými ministerstvy, která jsou přímo 

podřízená voleným zástupcům politických stran – ministrům, kromě ministrů pak politické strany také 

vyjednávají o obsazení pozic náměstků, tedy zaměstnanců ministerstev přímo podřízených ministrům. 

Vytváří se tak politicko-administrativní vztahy, které v politicko-vědní teorii byly již od konce 19. století 

chápány jako dichotomické (Wilson, 1887), na jedné straně politické strany jako aktéři formulující cíle 

politik, na druhé straně administrativa jako implementující aktér. Současné teoretické poznatky 

posouvají chápání vztahů administrativy a politiky jako více komplementární a vidí podstatnější roli 

úředníků v politickém procesu, a to v různých fázích. Kapacity státní správy tak mohou vstupovat do 

řešení konfliktů, formulací řešení, analýz dopadů řešení, nastavení cílů, mohou poskytovat informace 

pro střednědobé, či dlouhodobé vize politických stran, či poskytovat procedurální poradenství atd. 

(Svara, 2006, Demir, 2009, Craft a Howlett, 2012) 

 Teze o politických stranách potřebujících veřejně-politickou expertízu a o jejich vztazích s 

ministerstvy je třeba doplnit o konkrétnější představu o podobě veřejně politické expertízy, kterou 

ministerstva mohou disponovat. Zde se práce obrátí na teorie veřejné politiky operující s pojmem 

policy work, policy capacity a policy analytical capacity. Tyto teorie vidí veřejně politickou expertizu 

jako činnost vztahující se k politickému procesu zejména ve třech odbornostech – analytické, mediační 

a procedurální. (Colebatch 2006, Howlett, H. Oliphant, S., 2010, Howlett 2009)  

Vzhledem k omezeným výzkumným kapacitám dostupným pro diplomovou práci bude práce 

metodologicky koncipována jako případová studia, kdy jako případ možného čerpání expertních 

informací z veřejné správy je vybráno Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT), konkrétně 

oblast vysokoškolských politik. To z důvodu specifičnosti oblasti vysokého školství s tendencí 



 

k neokorporativistickému rozložení moci s velmi výrazným postavením samotných vysokých škol, 

jejichž fungování vysokoškolské politiky upravují. Vycházím pak z předpokladu, že politické strany 

disponují v oblasti vysokoškolských politik poměrně nízkou vlastní expertní kapacitou. Přes druhé 

období pravicových vlád a školného v jejich programových prohlášeních nejsou schopny prosadit 

reformu vysokého školství se zavedením školného (kvůli odporu vysokých škol a studentů 

k navrhovaným řešením). Nejblíže podstatnější úpravě vysokoškolského zákona po více než 10 letech 

je současný ministr Petr Fiala (nestraník a akademik). Nízkou míru expertních kapacit politických stran 

v této oblasti také naznačuje jejich absence při intenzivních vyjednáváních mezi ministerstvem školství, 

Radou vysokých škol a Českou konferencí rektorů. Z důvodu absence vlastních kapacit a tendenci ke 

kartelovému typu předpokládám, že se budou politické strany snažit čerpat alespoň částečně expertní 

znalosti právě z MŠMT, např. tlakem na personální obsazení ministerstva, což je také díky absenci 

zákona o státních úřednicích stále relativně snadné. 

 

2. Teoretická východiska 
Pro uchopení tématu jsem vybral tři tematicky propojené okruhy teorií. V případě veřejně politických 

teorií je smysl možnost uchopení podoby, velikosti atd. veřejně politických expertních kapacit 

ministerstva školství. Teorie politických stran pak budou využívány pro vytváření předpokladů o 

jednání politických stran ve vztahu k MŠMT. Konečně teorie politicko-administrativních vztahů budou 

využity pro potřeby výzkumu propojení politických stran s expertními kapacitami MŠMT. 

1. Veřejně politické teorie 

Z veřejně politických teorií jsou nejvhodnější teorie operující s pojmy policy work, policy capacity a 

policy analytical capacity. (Colebatch 2006, Howlett, H. Oliphant, S., 2010, Howlett 2009) 

- Teorie se zabývají podobou zaměstnání jako veřejně-politického experta, což poslouží 

k lepšímu vymezení role jednotlivých zaměstnanců MŠMT a dále expertními kapacitami a jejich 

částečnou operacionalizací. Tím jsou vhodné k poznání míry expertních kapacit samotného 

ministerstva. 

 

2. Teorie politických stran 

Jsou to zejména teorie operující s pojmem kartelová strana, nicméně teorie pracující s pojmem office 

seeking party budou mít k tématu čerpání expertízy ze státní správy také co říci. Budou tedy využívány 

k tvorbě předpokladů o chování politických stran ve vztahu k MŠMT. (Katz a Mair, 2002, Krouwel 2006, 

Wolinetz 2002) 



 

 

3. Teorie politicko-administrativních vztahů 

Z teorií administrativních vztahů je vhodný velmi aktuální a nedávný přístup chápání dichotomie 

rozhodovatelé-administrátoři jako nevhodné a normativně zabarvené pro popis reálného fungování 

vztahu volených politiků a vrcholných úředníků.  Komplementární teorie naopak vidí větší roli 

administrativy, než jen v implementaci. Teorie tak bere v potaz vztahy volených politiků a úředníků 

v oblastech jako řešení konfliktů, formulace řešení, analýza dopadů řešení, nastavení cílů apod. Věnuje 

se také právě míře propojení politiky s administrativou, pro což bude využita. (Svara, 2006, Demir, 

2009, Craft a Howlett, 2012) 

 

3. Cíle diplomové práce 
 Hlavní cíl výzkumné práce: 

  Hlavním cílem výzkumné práce je explorace oblasti politicko-administrativních vztahů 

mezi MŠMT a českými parlamentními polickými stranami (ODS, TOP09, ČSSD, KSČM, VV, LIDEM, LEV-

21) s důrazem na využívání veřejně-politických expertních kapacit. Zkoumané období je vymezeno roky 

2010-2013, přičemž v roce 2010 se konaly poslední volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České 

republiky. 

 Vedlejší cíl výzkumné práce: 

  Vedlejší cíl výzkumné práce je orientován na deskripci veřejně-politických expertních 

kapacit MŠMT, tedy na popis kapacit ministerstva, které mohou být využitelné pro expertní kapacity 

politických stran. 

4. Výzkumné otázky a hypotézy  
 Hlavní výzkumná otázka 

1. Jak využívají české politické strany expertních veřejně-politických kapacit MŠMT 
pro zesílení vlastních? 

Vedlejší výzkumné otázky 

2a. Jakou veřejně-politickou expertní kapacitou disponuje MŠMT? 

2b. Jakým způsobem si jednotlivé politické strany snaží zajistit dostupnost 

informačních kanálů z MŠMT? 

5. Metody a prameny 
 



 

Základní metodologickou pozicí je případová studie explorativního charakteru. (Yin, 2003) Stěžejní 

metodou pro zodpovězení výzkumných otázek budou kvalitativní polostrukturované rozhovory (cca. 

15 rozhovorů) se současnými, či bývalými zaměstnanci MŠMT, kteří se pohybovali, či pohybují v oblasti 

vysokoškolských politik. Data získaná prostřednictvím rozhovorů budou využita pro analýzu sítí (social 

network analysis), která by měla být vhodná pro exploraci jak personálních, tak informačních výměn 

mezi ministerstvem a politickými stranami. (Knoke a Yang, 2008) 

 Jako doplňující metoda bude využita obsahová analýza primárních dokumentů (programy 

politických stran, koncepční dokumenty MŠMT, apod.) pro tematické seznámení s oblastí a vytipování 

problematik, které mohou být předmětem výměny expertízy. (Krippendorf, 2004) Ze stejného důvodu 

bude použita také metoda nezúčastněného pozorování událostí, kde se střetávají zástupci politických 

stran a zástupci ministerstva školství. (Hendl, 2008) 

 

6. Předpokládaná struktura diplomové práce 
1) Úvod 
2) Teoretická východiska 

Teorie veřejných politik (policy work, policy capacity, policy analytical capacity) 

Teorie politických stran (důraz na kartelový typ) 

Teorie politicko – administrativních vztahů (komplementární teorie politicko administrativních 

vztahů) 

3) Metody 
Obsahová analýza 

Rozhovory 

Social network analysis 

Obsahová analýza 

Pozorování 

4) Deskriptivní část 
5) Analytické kapacity MŠMT 

České politické strany 

6) Analytická část 
Viz. výzkumné otázky. 

7) Závěry 
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1 Úvod 
 

Tato práce vznikla jako závěrečná badatelská studie magisterského studia programu Veřejná a sociální 

politika na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. Je orientována k základnímu výzkumu vědního 

oboru veřejná politika a jejím rámcem je sledování procesu vzniku určité legislativní společenské 

normy. Vzhledem k přibližně roční pracovní zkušenosti autora práce s prostředím subsystému 

vysokoškolské politiky je také tato oblast předmětem výzkumu této studie, kdy se zaměřuje na jedno 

konkrétní období, na jednu konkrétní veřejnou politiku a na jeden tým, který ji připravoval. Přestože 

novela vysokoškolského zákona, kterou tento tým připravil, nepostoupila v legislativním procesu dále 

než za vnější připomínkové řízení, byl tento případ vybrán zejména pro možnost sledovat proměnu od 

vlády k vládnutí v praxi politiky České republiky. Vysokoškolský subsystém se vyznačuje řadou specifik, 

v podstatě systém řízení vysokých škol a jejich politická reprezentace tvoří paralelní politický subsystém 

(kde je vytvořena určitá forma zastupitelské demokracie) vedle toho standardního, který nazýváme 

parlamentní demokracie. Tím je myšleno demokratické řízení vysokých škol, které čerpá z voleb do 

akademických senátů, které následně volí vedení vysoké školy atd. Vysoké školy tak ze zákona o 

vysokých školách disponují poměrně značnou autonomií a také z povahy nezanedbatelnými odbornými 

kapacitami, které standardní politická reprezentace nemůže přehlížet. Po krachu pokusu o reformu 

vysokého školství ministrem Josefem Dobešem právě jeho nástupce, emeritní rektor Masarykovy 

Univerzity, Petr Fiala, přistoupil k novelizaci vysokoškolské novely s velkým ohledem na charakter 

politického a politizovaného subsystému vysokých škol. Pracovní skupina, kterou dal dohromady, 

způsob, jakým byla nastavena jejich práce a přístup ministerstva k nim, byl dle aktérů samotných 

bezprecedentní. Tato práce se na tento proces přípravy snaží do hloubky zaměřit optikou 

konstruktivistického přístupu k chápání konceptu „policy work“, neboli praxe v oblasti veřejných 

politik. 

 

2 Výzkumný problém 
 

Práce se snaží navázat na aktuální badatelské aktivity v prostředí vědní disciplíny veřejné politiky 

v České republice, které se zabývají mimo jiné výzkumem praxe v oblasti veřejných politik („policy 

work“ v politických stranách (výzkumný grant GA ČR P408/13/20962 České politické strany a jejich 

expertní kapacity v oblasti veřejných politik), či praxí v oblasti veřejných politik ve státní správě 

(výzkumný grant GA ČR P404/12/0725 Analytici politiky v ústřední státní správě České republiky: 
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praktiky, profesní hodnoty a identita), ale také rozvojem teoretického chápání této praxe (Novotný, 

2013, Kohoutek, Nekola, Novotný, 2013). 

Smysl práce je v přispění k lepšímu porozumění praxe tvorby veřejných politik v prostředí České 

republiky, kdy vybírá subsystém, který je vhodný pro aplikaci až pro veřejnou politiku 

paradigmatického rámce posunu způsobu vlády k vládnutí. To spočívá v oblasti tvorby veřejných politik 

zejména v zahrnutí celé palety aktérů mimo garantující ministerstvo do procesu přípravy určité normy. 

Teorie „policy work“ právě tento posun v oblasti tvorby politik konceptuálně zohledňují. Vybraným 

subsystémem je vysokoškolská politika, která se vyznačuje silnou pozicí vysokých škol, které jsou 

politicky v dialogu se zástupci státu, Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, zastoupeny svými 

reprezentacemi, Radou vysokých škol a Českou konferencí rektorů, jejichž pozice je v tomto dialogu 

také ukotvena v Zákoně o vysokých školách č. 111/1998 Sb. Práce se však koncentruje na konkrétní 

období s Petrem Fialou jako ministrem školství, ve kterém přes své krátké trvání došlo 

k nejrozpracovanějšímu pokusu o změnu vysokoškolského zákona. Petr Fiala složil širokou pracovní 

skupinu s řadou zástupců vysokoškolského subsystému, kteří vytvořili veřejně politickou síť 

spolupracující řadu měsíců na paragrafovaném znění novely vysokoškolského zákona č. 111/ 1998 Sb., 

jehož osud přes absolvování vnějšího připomínkového řízení byl zpečetěn pádem vlády Petra Nečase. 

Studie se tak snaží vysvětlit podobu výsledné veřejné politiky, paragrafovaného znění, na základě 

procesu tvorby veřejné politiky, který k němu vedl. 

 

2.1 Cíle a výzkumné otázky 
 

Cílem práce je vysvětlit podobu paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona č. 111/1998 

Sb., které bylo vytvořeno ve volebním období 2010 – 2013 vlády Petra Nečase za ministrování Petra 

Fialy. Ten nahradil na jaře roku 2012 odstoupivšího Josefa Dobeše, za kterého se připravily zákony o 

vysokých školách a finanční pomoci studentům. Ty vzbudily veliký odpor široké akademické a 

studentské veřejnosti, Petr Fiala je tak opustil a složil široce pojatý tým, který společně s ministerstvem 

připravil paragrafované znění zákona, pro které bylo poslední etapou vnější připomínkové řízení. Práce 

se věnuje právě tomu, proč paragrafované znění doznalo své podoby. 

  

Cíl práce 

Vysvětlit podobu paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona č. 111/1998 Sb., které bylo 

připravené za ministrování Petra Fialy ve vládě Petra Nečase. 
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 Výzkumná otázka 

Jaké byly příčiny nastavení výsledné podoby novely vysokoškolského zákona za vlády ministra Petra 

Fialy?  

 Předpoklady 

1. Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona byly zdroje 

expertízy, které byly pro její přípravu využity (předpoklad na základě chápání tvorby veřejných 

politik jako výsledku autoritativního rozhodnutí viz kapitola 6.1). 

2. Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění novely bylo nastavení sdílení zdrojů 

expertízy a autority v rámci vysokoškolského subsystému (předpoklad na základě chápání 

tvorby veřejných politik jako výsledku strukturované interakce viz kapitola 6.2). 

3. Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění byl způsob, jakým aktéři verbálně 

konstruovali oblasti změny ve vysokoškolském zákoně (předpoklad na základě chápání tvorby 

veřejných politik jako výsledku strukturované interakce viz kapitola 6.3). 

 

2.2 Metodologie a metody 
 

 Práce na úrovni nejvyšší konkrétnosti pracuje s konstruktivistickými teoriemi, které zastřešuje koncept 

„policy work“, které jsou dílem zejména H.K. Colebatche (2006, 2010) (viz kapitola 6). Druhou možností 

by byly spíše neopozitivisticky stavěné teorie s vůdčím M. Howlettem (2009) se zastřešujícím 

konceptem „policy analytical capacity“. Konstruktivistický přístup autor chápe jako vhodnější pro 

případovou studii, kdy je cílem co nejhlouběji porozumět konkrétnímu a časově úzce specifikovanému 

fenoménu, ve kterém hrálo hlavní roli relativně málo jedinců (desítky) (Yin, 2003).  

V návaznosti na konstruktivistické teorie je tak využívána kvalitativní metodologie se základním 

nástrojem polo-strukturovanými rozhovory (viz např. Flick, 2004, 2009). Základní výzkumnou 

jednotkou je v práci veřejně politická síť, tedy síť aktérů, kteří tvořili paragrafované znění (viz kapitola 

10).Těch bylo realizováno dohromady 6 s tím, že osloveno bylo 10 nejvíce relevantních aktérů, kteří 

byli přímo součástí veřejně politické sítě (viz dále) a byli v ní navíc nejaktivnější. Rozhovory byly 

realizovány v průběhu března 2014, tedy už přibližně rok od zkoumaných událostí. Všechny trvaly 

přibližně hodinu času a byly nahrány na nahrávací zařízení. 

Následná analýza dat probíhala metodou tematického kódování (inspirace Flick, 2009:318-320), pro 

které byl využit kódovací program QSR NVivo 8. Kodování probíhalo na základě teoretických konceptů 

uvedených v této práci. Probíhalo přibližně trojfázově, tzn., že v každé fázi byl kódován specifický 
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teoretický okruh. Kódy z prvního rozhovoru byly využity jako šablona pro kódování rozhovorů dalších, 

šablona byla již jen mírně na základě dalších rozhovorů rozšiřována. Základní kódovací okruhy byly 

aktéři, pracovní činnosti v tvorbě veřejných politik neboli policy work a konečně třetí fáze bylo kódování 

konkrétních témat, která měla být veřejnou politikou upravována.  

Rozhovory byly dále doplněny o relevantní dokumenty a to zejména o výslednou novelu 

vysokoškolského zákona, dokumenty Rady vysokých škol a České konference rektorů a dále o 

dokumenty Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy. 

Vzhledem ke klíčovosti polostrukturovaných rozhovorů jako základního zdroje empirie této práce bylo 

po jejím dopsání přistoupeno k  zaslání textu respondentům, kteří měli vyznačená místa v práci, ve 

kterých bylo čerpáno z jimi poskytnutých informací. Na základě zpětných připomínek došlo k úpravě 

textu. Tento postup tak byl využit zejména jako nástroj zvýšení validity zjištění. 

 

3 Proměna politiky ve 20. století – od vlády k vládnutí 
 

Výklad předpokladů klíčových pro analýzu tvorby vysokoškolské novely v období ministrování Petra 

Fialy je potřeba začít na nejobecnější úrovni. Z té totiž vyplývají teorie úrovně nižší, jež reagují na reálné 

praktiky, na které je optika této práce zaměřena. Koncept vládnutí, který je rozebrán níže, v sobě skrývá 

konceptuální rámec částečně až paradigmatické povahy. Ukazuje na základní aspekty současného 

řízení společnosti politikou a tím pomáhá výzkumníkům lépe zaměřit svůj předmět studia (Stoker, 

1998:18). Práce bude postupně představovat řadu konceptů, které zcela korespondují s rámcem 

vládnutí a jsou do značné míry jeho implikacemi. Veřejné politiky jsou základní aktivitou státu a 

nástrojem stanovování společenského řádu. Způsob jejich vytváření vyplývá právě ze způsobu 

politického řízení společnosti – vlády, či vládnutí. 

Vytváření řádu ve společnosti 

Koncept vlády označuje právě podobu procesu, kdy mají formální instituce státu monopol moci. Vláda 

je charakterizována schopností dělat rozhodnutí a kapacitu prosadit řešení z nich plynoucí. Vládou se 

tak myslí formální a institucionální proces na úrovni národního státu, kterým je udržován společenský 

řád a je umožňováno kolektivní jednání. Naproti tomu rámec vládnutí chápe řízení společnosti 

politikou v rovině, kdy se částečně smazávají hranice mezi veřejným a soukromým sektorem. 

Společenský řád je výsledkem interakce vícero aktérů ze strany státu a také vlivných aktérů mimo stát 
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(Stoker, 1998:17). Přechod mezi těmito dvěma způsoby je časován např. Radinovou (2000) (dle 

Howard, 2004:4) od 60. do 90. let.  

Práce v rámci vládnutí čerpá zejména z tezí Stokera, jelikož přímo propojuje chápání rámce vládnutí 

s vzájemným propojením aktérům v podobě veřejně polické sítě. Ten (1998:18) definuje pět základních 

aspektů rámce vládnutí (při překladu došlo autorem k mírným stylistickým úpravám textu): 

a. Vládnutí se vztahuje k soustavě institucí a aktérů, kteří jsou jak součástí vlády, tak stojí 

mimo ni. 

b. Vládnutí je charakterizováno rostoucím splýváním hranic mezi veřejným a privátním 

sektorem a nejasným určením zodpovědnosti za řešení sociálních a ekonomických 

problémů. 

c. Vládnutí poukazuje na růst vzájemné závislosti aktérů zahrnutých do procesu kolektivního 

jednání s cílem řízení společnosti. 

d. Vládnutí je o autonomních o sobě rozhodujících sítích aktérů. 

e. Vládnutí zahrnuje kapacity k využívání nástrojů, které nezávisí na možnostech a autoritě 

vlády. Vláda tak disponuje novými formami nástrojů a způsobů vytváření řádu, kdy může 

zastávat roli kormidelníka a průvodce, spíše než autokrata. 

Dále Stoker (1998:22) identifikuje tři základní aspekty vládnutí a vzájemné mocenské závislosti aktérů 

tvořících veřejně politickou síť. 

1. Organizace zapojené do kolektivního jednání jsou vzájemně závislé. 

2. Pro dosažení svých cílů musí organizace sdílet zdroje s jinými organizacemi a tedy také 

vyjednávat podmínky sdílení na základě určitých společných záměrů. 

3. Výstup z výměny není determinován pouze vloženými zdroji, ale také pravidly spolupráce a 

kontextem výměny. 

Z toho vyplývá, že žádná organizace není schopna sama rozkazovat a řídit, přestože může určitá 

organizace dominovat. Vláda je pak v napjaté situaci, kdy na jedné straně by ráda tvořila autoritativní 

rozhodnutí, ta ovšem bez podvolení ostatních nejsou průchozí. Ostatní pak disponují zdroji, které 

takové autoritativní rozhodnutí může pozastavit a významně zkomplikovat. Zkráceně, žádný aktér, ani 

státní, ani nestátní, nedisponuje znalostmi a zdroji k řešení společenských problémů sám o sobě 

(Stoker, 1998:22). 

Tento posun od vlády k vládnutí velmi dobře a ilustrativně popsal Colebatch (2005) rozdělením 

rozměrů politiky na vertikální a horizontální (obrázek 1). 
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Ve vertikálním rozměru je politika chápána jako pravidlo či jako autoritativní rozhodnutí. Klíčovým 

aspektem je přenos rozhodnutí směrem dolů od tvůrců rozhodnutí (politiků) na podřízené úředníky, 

kteří následně politiku implementují (Colebatch, 2005:30). Toto chápání politiky je typické pro 

učebnice veřejné politiky, které popisují tvorbu veřejných politik jako lineární proces (např. fázové 

modely) (Novotný, 2013:6). Fázový model, jež má řadu podob, obsahuje obvykle základní linii 

identifikace problému, výběru jeho řešení, rozhodnutí a následnou implementaci, však byl často 

identifikován jako ne úplně korespondující s reálnou praxí, která mívá chaotičtější povahu (Howard, 

2005:5). Vertikální pojetí však částečně reflektuje jednodušší strukturu kolektivního jednání 

směrujícího k tvorbě politik z 50. a 60. let 20. století. 

Obrázek 1: Vertikální a horizontální rozměr politiky (Colebatch, 2005:31) 

 

Horizontální pojetí přidává aspekty, které souvisí právě s posunem od vlády k vládnutí, jak je 

charakterizoval např. dříve zmíněný Stoker (1998).  Politika je chápána jako strukturované jednání 

aktérů, kteří jsou jak součástí vlády, tak mimo ni. Vzhledem k zapojení větší šíře aktérů z různých 

institucí už k vytváření veřejných politik nedostačují aktivity fungující v hierarchickém uspořádání. 

Procesy vedoucí k rozhodnutí jsou charakterizovány jako sociální interakce a sociální konstrukce 

(Colebatch, 2005:30, Novotný, 2013:7). Dochází k setkávání mezi aktéry, jež jsou zahrnuti do procesu 

tvorby politiky, sdílení jejich kapacit a k soupeření mezi jejich idejemi o prosazení se do finální podoby 
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veřejně politické úpravy daného politického subsystému. Bádání chápající politiku v horizontálním 

rozměru se pak zabývá právě povahou propojení institucionalizovaných aktérů při vytváření veřejných 

politik, postupy, jimiž jsou propojení tvořena a udržována apod. (Colebatch, 2005:30)  

 

 

3.1 Kapacita vlády účinně prosazovat řád a pravidla kolektivního jednání v evropském 

kontextu 
 

Co znamená stírání hranic mezi veřejným a soukromým sektorem a zapojování více vlivných aktérů do 

procesu tvorby veřejných politik pro schopnost vlády vytvářet kvalitní veřejné politiky? 

K zodpovězení otázky je využito konceptu „policy capacity“, neboli veřejně politická kapacita. Ta se 

vztahuje k politickému subsystému, tj. souhrnu aktérů a institucí, kteří tvoří sektor s určitou tématickou 

oblastí (Howlett, Ramesh, Perl, 2009:81). Veřejně politickou kapacitou se značí schopnost vlády řídit 

nezbytné zdroje k vytvoření kolektivního rozhodnutí. Rozhodnutí pak definuje směry alokace vzácných 

zdrojů v subsystému k vytvoření určitých veřejných služeb a produktů (Painter, Pierre, 2005:2). 

V zemích Evropské unie dochází v posledních dekádách k decentralizaci, k privatizaci, outsoursingu a 

dalším trendům, které způsobují tzv. vyprazdňování kapacit státu. Ten přesouvá zodpovědnost na další 

úrovně vládnutí jako místní samosprávné jednotky nebo naopak na samosprávné jednotky vyššího 

řádu jako je Evropská unie, kdy se vzdává rozhodovací pravomoci v rámci určitých oblastí (v ČR 

například přesun nemocnic a regionálního školství na úroveň krajské samosprávy). 

Stát v řadě případů nedisponuje dostatečnými kapacitami prosadit sám o sobě veřejně politické 

opatření, do jeho tvorby zapojuje další významné aktéry v subsystému a dochází tak k sdílení kapacit 

(Flynn, 2011:238, Radin, 2000 dle Howard, 2004:5). Důvodem nemožnosti státu sám o sobě prosadit 

účinné opatření je například poskytování služeb organizačními jednotkami, které přímo nespadají pod 

rozhodovací kompetence státu (např. privátní instituce). Případně stát poskytování služby 

spolufinancuje a instituce poskytující službu mají výraznou míru autonomie. Jsou například 

příspěvkovými organizacemi, jako vysoké školy, a stát disponuje omezenými nástroji, jak ovlivňovat 

jejich jednání. Dalším příkladem jsou také strukturální fondy Evropské unie, které mají regionální, či 

sektorový rozměr a částečně obchází kapacity státu určovat alokaci prostředků. Evropská unie 

nastavuje podmínky jejich čerpání a subjekty si mohou vybrat, zdali podmínky plnit chtějí, či nechtějí, 

jinými slovy zdali chtějí prostředky čerpat, či ne (Peters, Pierre, 2005:41).  
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Vláda tak nutně musí sdílet svojí funkci tvorby veřejných politik s dalšími úrovněmi veřejné správy, 

s privátním sektorem a privátními aktéry, musí zahrnovat odborníky z think tanků, z univerzity, 

z různých zájmových a advokačních skupin (Peters, 1996, Savoie, 2003 dle Flynn, 2011:238). 

 

3.2 Aktéři, kteří mají přístup k moci a tedy tvořící horizontální rozměr politiky 
Jak bylo ukázáno, vytváření veřejných politik dnes v naprosté většině případů není otázkou pouze 

veřejných institucí, ale do tvorby jsou zapojeni nejrůznější významní aktéři, kteří jsou součástí určitého 

sektoru, ke kterému se tvorba konkrétních veřejných politik vztahuje. Množství a význam aktérů 

v tomto zapojení se může v různých veřejně politických sektorech podstatně lišit. Podoba nastavení 

má vliv na to, kdo má rozhodující slovo, jaké role mají jednotliví účastníci, kolik jich vůbec je apod. 

Pro konceptualizaci možného nastavení spolupráce aktérů na tvorbě veřejných politik se ve veřejné 

politice jako disciplíně hojně využívá výraz „policy network“ (Thissen, W., Twaalhofen, P., 2001, 

Howlett,  Ramesh, Perl, 2009:83-85), někdy pak „issue network“ (Heclo, 1978 dle Howlett, Ramesh, 

Perl, 2009:82). Teorie veřejně politických sítí byly zvoleny, protože pomáhají v případě Thissena a 

Twaalhofena ověřit správnost vymezení výzkumné jednotky (viz kapitola 10.1), dimenze Howletta, 

Rameshe a Perla pak při využití ukazují na charakter výzkumné jednotky, který determinuje odpovědi 

na předpoklady. „Policy network“ lze přeložit jako síť vzájemně propojených aktérů provázanou 

s určitou veřejně politickou oblastí (sektorem). Thissen s Twaalhofenem (2001:635) definují „policy 

network“ jako více či méně stabilní nastavení sociálních vazeb mezi nezávislými aktéry, které se utváří 

okolo specifického veřejně politické tématu, či problému. Dále v textu bude využíváno místo 

anglického „policy networks“ české „veřejně politické sítě“.  

Thissen a Twaalhofen identifikují také tři podstatně charakteristiky „policy networks“ : 

1. Vzájemná závislost je předpokladem sítí. Sítě existují, protože aktéři je tvořící jsou 

vzájemně provázáni. Jsou vzájemně závislí, protože potřebují sdílet zdroje pro to, aby 

dosáhli svých cílů. 

2. Druhým aspektem sítí je různorodost aktérů a cílů. Veřejně politická síť je tvořena paletou 

aktérů, kteří mají odlišné nahlížení problematiky, rádi by dosahovali různých cílů, ke kterým 

by volili své strategie. Aktéři se tak potřebují, ale zároveň se snaží vytvářet tlak na 

posouvání problematiky směrem, který by rádi prosadili. To znamená, že strategická 

interakce je podstatným prvkem veřejně politických sítí. 

3. Na základě provázanosti aktérů plyne z jejich interakce ustalování vazeb mezi nimi, ve 

kterých se pak tvoří částečně stabilní nastavení. To pak zpětně ovlivňuje podobu interakcí. 

(Thissen, Twaalhofen, 2001:635) 
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Práce, které se zabývají podobou veřejně politických sítí, identifikují většinou dvě klíčově proměnné, 

jež ovlivňují strukturu a chování v rámci sítí. První je počet aktérů, kteří figurují v rámci sítě, druhá 

proměnná je tvořena rozložením sil v síti, tzn., zdali dominuje stát, či spíše aktéři ze společnosti (Smith, 

1993 a Coleman a Perl, 1999 dle  Howlett, Ramesh, Perl, 2009:85).  Z těchto dvou proměnných pak lze 

vytvořit smysluplnou klasifikaci viz tabulka 1 (Howlett, Ramesh, 1998 dle Howlett, Ramesh, Perl, 

2009:85). 

 

Tabulka 1: Klasifikace veřejně politických sítí (Howlett, Ramesh, Perl, 2009:85) 

  Počet aktérů v rámci sítě 

  Málo Hodně 

Dominantní aktér 

Stát 
 Státně korporativistická 
síť 

Státně pluralistická síť 

Aktéři ze společnosti 
Společensky 
korporativistická síť 

 Společensky pluralistická 
síť 

 

 

V případě, že se prostředí určité veřejně politické problematiky vztahuje k malému počtu aktérů, z nichž 

dominantním je stát, hovoříme o tzv. státně korporativistické veřejně politické síti. Takovéto sítě se 

objevují například u vysoce technicky náročných problematik jako je jaderná energetika či chemický 

průmysl apod. V případě, že aktérů je malý počet, ale stát nedominuje, moc ovlivňovat podobu 

veřejných politik je na straně ke státu vnějších sociálních skupin, institucí apod., hovoříme o sociálně 

korporativistickém systému. Ten lze identifikovat v různých průmyslových sektorech. Státně 

pluralistická síť je pak oblastí s větším množstvím propojených aktérů, mezi kterými mocensky 

převažuje stát. Takováto povaha sítě se nachází například v oblasti sociální politiky. Konečně větší 

množství aktérů se silnějším postavením aktérů mimo stát je konceptualizováno jako sociálně 

pluralistická síť (Howlett, Ramesh, Perl 2009:85). Příkladem tohoto typu jsou v České republice oblasti 

se silnými profesními skupinami jako doktoři, právníci apod., jejichž zastupující organizace mají vůči 

sektoru významné pravomoci. 

Tyto dvě dimenze jsou významné pro uvažování nad pravděpodobným výkonem veřejně politické 

expertízy či pro poradenství pro tvorbu konkrétní veřejné politiky v daném sektoru. Přibližování 

sektoru k jednomu ze čtyř výše definovaných typů ovlivňuje nároky na aktivity, které jsou potřebné, 

aby byla veřejná politika úspěšně vytvořena a zavedena. Množství aktérů má například vliv na to, 
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nakolik je potřebné vytvářet koordinační aktivity tak, aby byly zohledněny nároky všech významných 

aktérů a někteří z nich se nesnažili proces tvorby veřejné politiky sabotovat. S rostoucím počtem aktérů 

poroste množství vzájemně se lišících cílů, díky čemu lze předpokládat vyšší nároky na koordinační 

aktivity aktéra řídícího proces, kterým bývá z pravidla stát prostřednictvím ministerstev. Stejně tak 

roste význam konstrukce určitých témat tak, aby byly vůbec prosazeny do diskuze mezi množstvím 

aktérů.  

Lze také předpokládat, že to, zdali je dominantním aktérem stát či aktéři ze sféry vně státu, tvoří také 

různé nároky na aktivity, které jsou nutné k vytvoření veřejné politiky. Dominantní stát bude spíše těžit 

ze svých kapacit a prosazovat důrazně své cíle na základě vyjednávání s menšími ústupky. Aktéři vně 

státu pak budou spíše spojovat své zdroje tak, aby prosadili alespoň část cílů i za cenu obětování těch, 

které jsou v rozporu se spolupracujícími aktéry. Naopak v případě silnějšího postavení aktérů vně státu, 

bude pravděpodobně role státu spíše v oblasti vytváření tlaku o korigování, či kormidlování výstupů 

z jednání mezi aktéry vně státu. Klíčovou expertízou, kterou stát do procesu v tomto případě vkládá, 

jsou koordinační aktivity. 

 

3.3 Procesy probíhající v prostředí veřejně politické sítě a role státu v jejich organizaci 
 

Jak již bylo zmíněno, političtí představitelé s rozhodovací pravomocí zastupující stát v západních 

demokraciích 21. století stojí v centru horizontální sítě aktérů, kterých se rozhodnutí o podobě 

výsledné veřejné politiky přímo týkají. Základními zdroji pro rozhodnutí jsou informace (jak faktické, 

tak názorové povahy), které již státní správa není schopna poskytovat v dostačující šíři, tyto zdroje jsou 

tak získávány také od aktérů mimo veřejnou správu z privátního, či třetího sektoru. 

Posun od vlády k vládnutí znamenal samozřejmě také proměnu ve způsobu získávání informací a 

v aktivitách aktérů státní správy, které jsou nezbytné pro kvalifikované veřejně politické rozhodnutí. 

Prince (2007 dle Craft, Howlett, 2012:86) představuje dva idealizované modely, v jejichž pozadí stojí 

právě koncept vlády a vládnutí (tabulka 2). Autor v tomto případě nepřistoupil k překladu, protože 

idealizované modely zde nejsou popisovány ve větším detailu, na řadě termínu není překladatelský 

úzus a význam některých bodů by mohl být nesrozumitelnějším. 

Názvy modelů jsou odvozeny od textu Weingarta (1999), který hovoří o proměně aktivit odborníků 

zapojovaných do tvorby veřejných politik jako o posunu od „sdělování pravdy mocným“ k „sdílení 

pravdy společně“. Obdobně je první model nazván u Crafta s Howlettem „sdělování pravdy ministrům“, 

který je charakterizován hierarchickým nastavením procesu tvorby veřejných politik s hlavní 

koncentrací generování potřebných informací v rámci struktury ministerstva, které je ministrovi 
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podřízené. Informace jsou prezentovány jako nenormativní, neutrální, objektivní apod., tím pádem si 

ministerstvo nárokuje víceméně monopol na rozhodování. Naproti tomu model „sdílení pravdy s vícero 

vlivnými aktéry“ zohledňuje zaměření tvorby veřejných politik jako zahrnující více jak vládních aktérů 

(např. více ministerstev), tak zejména se zahrnutím řady mimovládních aktérů, kteří dohromady tvoří 

právě veřejně politickou síť, či komunitu. Role vrcholných úředníků se posouvá k poskytování expertízy 

na politický proces a tedy na to, jakým způsobem zohlednit cíle zapojených aktérů tak, aby případné 

rozhodnutí bylo kvalifikované a aplikované řešení úspěšné. Kromě analytických aktivit se tak přidávají 

aktivity koordinační a komunikační, také například prostřednictvím medií. 

 

 

Tabulka 2: Dva idealizované modely poskytování rady (Prince dle Craft, Howlett, 2012:86) 
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Teoretický úvod popisující charakter a aspekty veřejně politických sítí ukazuje jejich význam v tvorbě 

veřejných politik 21. století. Stejně tak je základní výzkumnou jednotkou této práce veřejně politická 

síť, jejíž aktivity jsou ovšem zkoumány na základě teorií, které jsou blíže praxi tvorby veřejných politik 

(viz kapitola 6) a autor je proto chápe jako vhodnější pro vysvětlování podoby veřejné politiky jako 

takové. 

 

4 Identifikace aktérů zapojených do veřejně politické sítě 
 

Proces veřejné politiky s přechodem od vlády k vládnutí zaznamenal dramatický nárůst počtu aktérů, 

kteří mají svůj díl na výsledné podobě politik. Řada aktérů kategorizuje tyto aktéry do určitých typových 

skupin jako např. Howlett, Ramesh, Perl (2009:61-75), či v českém prostředí Veselý (2007:229). Práce 

ovšem čerpá ze strukturace aktérů dle Colebatche (2005:32-38), jenž vznáší tři základní koncepty, které 

charakterizuje jako základní východiska pro účast. Využití těchto konceptů pomůže zaměřit optiku 

výzkumu na určité aktéry a zpřesnit představu o povaze veřejně politické sítě – zejména o důvodech, 

které vedly ministerstvo k zapojení širšího počtu aktérů a zdali pak východisko pro účast mělo vliv na 

roli v rámci procesu tvorby veřejné politiky.  

První východisko pro účast na tvorbě veřejné politiky Colebatch definuje autoritu. To chápe jako 

nejsamozřejmější předpoklad účasti v procesu. Je dána například legislativním ukotvením, volbami 

apod. Základní aktéři s autoritativním nárokem účasti jsou političtí představitelé, členové legislativy a 

vlády. Ministr má poslední slovo o podobě vládě předkládané veřejné politiky, což „může znamenat, 

že ministr do příběhu nevstupuje, dokud nejsou ostatní na poslední slovo připraveni“. Ministerstvo pak 

funguje jako hlavní poradce ministra a má v procesu ústřední postavení (Colebatch, 2005:33). Autorita 

vymezuje jednání tím, že stanovuje pro účast v procesu určité podmínky, které jsou pro jedny 

snadnější, pro druhé obtížnější (Colebatch, 2005:34). Jak bylo ovšem výše ukázáno, představa o 

ministerstvu jako hlavním poradním orgánu v prostředí vládnutí zcela neplatí. Proto také Colebatch 

ukazuje další východiska pro účast. 

Druhým je dle Colebatche odbornost (Colebatch, 2005:34-36). Tzn. mít odbornost, která je podstatná 

pro určitý problém (jinými slovy informace klíčové pro kvalifikované rozhodnutí, nebo schopnosti, jak 

tyto informace získat). Klíčovým aspektem odbornosti je její institucionální ukotvení. Určité funkčně 

definované skupiny si pak na základě svých schopností a znalostí nárokují roli odborníků na určitou 

veřejně politickou problematiku a budují si tak vliv v konkrétním veřejně politickém sektoru. Okolo 

odbornosti se vytvářejí různé komunity, které disponují médii, jimiž mezi sebou mohou odbornost 
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sdílet či konfrontovat. Na základě toho si také utvářejí představy, co s konkrétním problémem dělat a 

dle toho si nastavují své cíle. Příkladem aktérů zapojených z důvodů své odbornosti mohou být různé 

výzkumné ústavy, univerzity apod. 

Konečně třetím východiskem je řád (Colebatch, 2005:36-38). Základním výstupem politiky je to, jak 

učinit organizované jednání stabilním a předvídatelným. Tvorba tohoto druhu řádu musí zahrnovat 

zohlednění schopnosti prosazovat řád i přes nižší stupně organizace tak, aby veřejné politiky, 

prostřednictvím kterých se řád zanáší do společnosti, měly efekty, s jakými bylo rozhodnuto o jejich 

zavádění. Klíčovou otázkou je tak „kdo musí být zahrnut“ či „kdo nesmí být opomenut“, tedy čí absence 

by problematizovala zavádění dané veřejné politiky (Colebatch, 2005:37). Příkladem může být zapojení 

zástupce studentů do přípravy vysokoškolské novely, ke kterému došlo v tomto prací zkoumaném 

případě. Nezohlednění postojů studentů by mohlo vést ke konstrukci politiky silně rozporuplné, která 

by vedla k významné mobilizaci studenstva a protestům, jak tomu byla Česká republika svědkem za 

ministrování Josefa Dobeše (viz kapitola 8.3). 

 

5 Proměna praxe tvorby veřejných politik 
 

Před představením klíčového konceptu pro empirické zkoumání případu tvorby vysokoškolské novely 

na Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy České republiky, je nutné nastínit genezi praxe tvorby 

veřejných politik. Ta totiž koresponduje s přechodem od vlády k vládnutí a postupně nabývá na 

složitosti. 

20. století bylo nejdynamičtějším stoletím v historii lidstva a s rozvojem společnosti a technologií 

dochází postupně také k proměně politiky a vládnutí společnosti politickými představiteli. V 50. letech 

v období Studené války dochází poprvé k zapojování vědecky zkušených expertů do každodenní tvorby 

politických opatření a to nejdříve na ministerstvu obrany Spojených států (Weingart, 1999:152). 

Americká armáda využívala vyloženě rad vědců, kteří tak byli prvně systematicky zapojováni do veřejně 

politického procesu. 

Postupně se posilují analytická oddělení ministerstev, která jsou zodpovědná pouze ministrovi, vzniká 

tak profese veřejně politického analytika (policy analysis). V 60. letech se tak v politických a 

administračních vědách usazuje představa o vertikální podobě procesu tvorby politiky, kdy na vrcholu 

stojí ministr, jenž zadává agendu analytickým oddělením. Ta pomocí „objektivních“ a „rigorózních“ 

metod problematiky analyzují, ministrovi navrhují varianty řešení mezi kterými on volí a rozhoduje, 

které opatření se bude implementovat. (např. Radin, 2000 dle Howard, 2000:4; Weingart 1999:154) 
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Tento model nesl řadu problémů jako hraniční rozlišení politika jako nositele hodnot a úředníka – 

analytika jako nositele expertízy. 

Věda se tak politizuje. Postupně začíná být využívána jako politická zbraň, politické strany pro svá 

z povahy hodnotově zatížená navrhovaná řešení mobilizují expertní vědecké týmy, kdy onen vědecký 

argument má být rozhodující vahou v politickém souboji. Dochází k zvědečťování politiky, která častěji 

pracuje s vědeckými poznatky (Weingart, 1999). Střety vědeckých odborníků obhajujících často 

protichůdná řešení v podstatě korespondují s post pozitivistickým obratem v sociálních vědách, který 

zpochybňuje objektivnost vědy. Vědci začínají chápat, že sociální problematiku tvarují tím, jak ji 

definují. Vědecká expertíza ve vědě přestává být chápána jako „sdělování pravdy mocným“, nýbrž jako 

„společné vytváření smyslu“ (Hoppe, 2009). Se zapojením většího množství aktérů a opuštěním 

představy o objektivních rádcích nabývá profese pracovní činnosti v oblasti veřejných politik na 

komplexnosti a zahrnuje kromě analytických aktivit také aktivity koordinační a diskurzivně konstrukční. 

Právě proměnu pracovních činností odborníka na tvorbu veřejných politik se snaží uchopit koncept 

„policy work“, který představuje celou šíři aktivit spojených zejména s širším zapojením aktérů do 

procesu poskytování rad ministerstvu a ministrovi, které je nutné vykonat pro to, aby došlo 

k rozhodnutí a tedy ke vzniku určité veřejné politiky.  

 

6 Tři pojetí pracovní činnosti v oblasti veřejných politik, neboli 

„policy work“ 
 

„Policy work“ je ve využívaném Colebatchově pojetí přístup k chápání pracovní činnosti v oblasti 

veřejných politik z konstruktivistických pozic. „Obecněji jej můžeme považovat za promítnutí 

postmoderního či argumentačního obratu do studia této oblasti. Přístup nejprve poukazoval na rozpor 

mezi učebnicovým pojetím analýzy veřejných politik a současnou praxí veřejných politik a s tím spojenou 

proměnou praxe analýzy veřejných politik a roli diskurzu ve veřejných politikách“ (Novotný, 2013:9). 

Hlavním představitelem směru je Australan Hal. K Colebatch, jeho tři pojetí tvorby veřejných politik, 

které jsou základem pro zodpovězení výzkumné otázky a také pro konstrukci tří předpokladů.  

6.1 Tvorba veřejných politik jako autoritativní rozhodnutí 
Koncept autoritativního rozhodnutí vychází z původní praxe a teoretického chápání tvorby veřejných 

politik, které bylo realizováno pod vertikálně koncipovaným rámcem vlády. Základem je rozhodnutí 

politických představitelů (tím jsou na mysli zejména ministři) co se bude, nebo nebude dělat. Pod 

konceptem jsou zkoumány kroky, které byly nutné k vykonání takového rozhodnutí, pro které je 
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z pravidla využíváno kapacit byrokratického aparátu příslušeného ministerstva. Práce byrokracie je 

charakterizována jako „poskytování rad ministrovi“ před rozhodnutím a poté „implementace“ již 

provedeného rozhodnutí do praxe. Konkrétně pak toho chápání veřejně politické praxe uvažuje nad 

aktivitami úředníků jako je definování problémů, návrh řešení a rigorózní porovnání variant (Colebatch, 

2010:34). Stejně tak při zapojení dalších aktérů chápeme jejich přinos k rozhodnutí v tomto kontextu 

jako poskytování rady (Colebatch, 2006:313).  

 

6.2 Tvorba veřejných politik jako strukturovaná interakce 
Poměrně velká přehlednost přístupu chápajícího tvorbu jako autoritativní rozhodnutí (přístup je 

například promítnut do klasických fázových modelů) se částečně míjí s reálnými zkušenostmi 

pracovníků v oblasti veřejných politik (Howard, 2005:5). Ti popisují reálnou praxi jako svět řady různých 

aktérů, rozdílných pracovních úkolů, neustálé přítomností nejasností a rozporuplností (Colebatch, 

2006:314). Právě z reálných zkušeností praktiků veřejných politik vzešla koncepce strukturované 

interakce (Colebatch, 2006:314, 2010:35). Tito praktikové popisují veřejně politický svět jako 

nepřetržitý tok událostí a činností, z něhož je podstatné množství iniciováno aktéry mimo veřejnou 

správu. Nehledě na to, zdali prosazují své projekty, nebo reagují na projekty někoho jiného, vždycky 

skončí u vyjednávacího stolu s pracovníky s podobnou agendou, ale z jiné organizace či z jiného 

oddělení. Také identifikují vznik vazeb mezi těmito pracovníky na základě pravidelného setkávání při 

snaze o vytvoření veřejné politiky a tak postupně vznikají vazby důvěry a známosti. Dalším aspektem, 

který vychází ze zkušeností praktiků, je pozitivní efekt zahrnutí pracovníků z konkurenčních institucí, 

kdy v případě jejich zahrnutí mívá veřejná politika větší šanci na úspěch. V oficiálním diskurzu se pak 

těmto činnostem říká konzultace či koordinace, jejichž cílem je vygenerování takového výstupu, který 

by byl přijatelný pro dostatečné množství stakeholderů. V průběhu interakce jsou produkovány 

dokumenty, které mají zprostředkovávat vzájemné porozumění mezi aktéry (Colebatch, 2010:35-36). 

Pracovní činnost v oblasti veřejných politik tak v tomto případě představuje především konstrukci a 

udržování vztahů mezi účastníky, kteří již neřeší problémy, ale řídí oblasti politického zájmu tak, aby 

byli schopni dosáhnout kompromisních řešení znamenajících zlepšení stavu. Ministr se těchto aktivit 

příliš neúčastní, nechává dojít ke kompromisům a pak rozhoduje (Novotný, 2013:11 dle Colebatch, 

2006:313).  

6.3 Tvorba veřejných politik jako sociální konstrukce 
 

Pojetí veřejných politik jako sociální konstrukce zaměřuje svou pozornost na to, jak se určité 

problematiky stávají veřejně politickými agendami, jak se určité fenomény stávají hodny kolektivní 

pozornosti a jak jsou konstruovány představy o tom, jak by s problémy mělo být naloženo (Colebatch, 
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2006:314, 2010:36).  První varianta sociální konstrukce vychází z pojetí tvorby veřejných politik jako 

autoritativní rozhodnutí a sleduje, jakým způsobem vláda konstruuje, tedy nazývá a diskurzivně 

prosazuje, tzv. „velký obrázek“ společnosti, tzn., kam by společnost jako celek měla dojít a jaké k tomu 

realizuje kroky. Druhou variantou je chápání sociální konstrukce jako snahy o změnu porozumění a 

nazírání na určitou problematiku. Aktéři se prostřednictvím snahy o změnu konstrukce určité 

problematiky mohou pokoušet změnit nazírání na akceptovatelná či vůbec možná řešení (Colebatch, 

2006:314, 2010:36). Příkladem je v České republice ve vysokoškolské politice školné, které svého času 

Petr Matějů konstruoval jako vlastně pomoc sociálně slabým studentům, kteří přestože budou muset 

platit měsíčně více peněz, budou mít snadnější přístup k půjčkám a tím dojde k poklesu nerovností. 

 

7 Implikace využívaných teoretických konceptů pro případovou 

studii novely vysokoškolského zákona 
 

Po uvedení kontextu zkoumaného období práce identifikuje základní výzkumnou jednotku veřejně 

politickou síť, která se utvořila okolo přípravy vysokoškolské novely za ministra školství Petra Fialy. 

Práce vysvětluje výsledek činnosti této veřejně politické sítě na základě výše uvedených tří přístupů 

rámce „policy work“, které odkrývají různé příčiny finální podoby zmíněné normy. Na základě každého 

přístupu k tvorbě veřejných politik je konstruován předpoklad, která je po prezentaci dat pro každý 

teoretický přístup diskutována. V tomto místě se orientace práce přesouvá do praktické části, ve které 

budou předneseny argumenty pro zodpovězení výzkumné otázky a předpokladů, ty jsou tak také zde 

uvedeny pro lepší orientaci v textu. 

 Výzkumná otázka 

Jaké byly příčiny nastavení výsledné podoby novely vysokoškolského zákona za vlády ministra Petra 

Fialy?  

 Předpoklady 

1. Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona byly zdroje 

expertízy, které byly pro její přípravu využity (předpoklad na základě chápání tvorby veřejných 

politik jako výsledku autoritativního rozhodnutí viz kapitola 6.1). 

2. Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění novely bylo nastavení sdílení zdrojů 

expertízy a autority v rámci vysokoškolského subsystému (předpoklad na základě chápání 

tvorby veřejných politik jako výsledku strukturované interakce viz kapitola 6.2). 
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3. Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění byl způsob, jakým aktéři verbálně 

konstruovali oblasti změny ve vysokoškolském zákoně (předpoklad na základě chápání tvorby 

veřejných politik jako výsledku strukturované interakce viz kapitola 6.3). 

 

8 Události předcházející sledovanému období a sledované období – 

kontext reformy základní normy vysokoškolského subsystému 
 

Před popisem samotného sledovaného období je nutno pro pochopení řady aspektů, které ovlivňovaly 

přípravu paragrafovaného znění vysokoškolského zákona, zmínit historii a vývoj prací na reformě 

vysokého školství. Také respondenty polostrukturovaných rozhovorů byly tyto události zmiňovány jako 

podstatné pro vysvětlování podoby paragrafovaného znění, jež je podstatou této práce. 

 

8.1 Období vzniku Bílé knihy terciárního vzdělávání 
Úvahy a aktivity směřující k inovaci normativního prostředí v oblasti postsekundárního vzdělávání 

sahají přibližně do let 2006 – 2007, kdy se začíná uvažovat o změně základní právní úpravy vysokého 

školství zákona č. 111/1998 Sb. Jedním z podnětů je analytická a doporučující zpráva Organizace pro 

hospodářskou spolupráci a rozvoj (dále jen OECD) „Tématické hodnocení terciárního vzdělávání v ČR“ 

z roku 2006 (OECD, 2006), které obsahuje návrhy úpravy systému postsekundárního vzdělávání ve 

smyslu přeorientování systému ze „zahledění sama do sebe“ (uvozovky z původního dokumentu) na 

systém zaměřený ven na prostředí územních regionů vysokých škol, zaměstnavatelů, mezinárodně 

úspěšný výzkum apod. (OECD, 2006:69) Zpráva OECD tak na určitou dobu definuje diskurz na oblast 

terciárního vzdělávání, tzn., že posouvá úvahy o odborných a vysokých školách jako o dvou pilířích 

postsekundárního vzdělávání, které dohromady tvoří celek. To totiž není v České republice 

samozřejmostí, legislativní nastavení totiž působí proti takovéto představě, jelikož jsou vyšší odborné 

školy upravovány školským zákonem č. 561/2004 Sb., zatímco vysoké školy zákonem o vysokých 

školách č. 111/1998 Sb.  

Za ministryně Dany Kuchtové (úřadující za Stranu zelených v období 9. 1. 2007 – 3. 10. 2007) se poprvé 

setkává Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT, či ministerstvo školství) 

zaštítěný tým expertů, kteří mají za úkol vytvořit strategický dokument rozvoje terciárního vzdělávání 

v České republice s názvem Bílá kniha terciárního vzdělávání (dále jen BKTV). Dvacetičlenný tým 

sestavený převážně z členů akademických obcí českých veřejných vysokých škol fungoval přibližně od 

počátku (duben) roku 2007 (BKTV, 2007:15), kdy došlo k prvním pracovním setkáním k přípravě 
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konceptu BKTV, do začátku roku 2009 (leden), kdy byla BKTV předložena Vládě České republiky (Vláda 

ČR, 2009). Tým tvůrců BKTV jako základ svých aktivit explicitně využívá právě zprávu OECD a řada 

doporučení koresponduje s doporučeními OECD (BKTV, 2007:1, BKTV, 2009:1-2).  

Zmíněné usnesení Vlády České republiky (dále jen Vláda ČR) č. 111 z 26. ledna obsahuje zadání 

předložit návrh věcného záměru zákona o terciárním vzdělávání do 30. dubna 2009 a věcný záměr 

zákona o finanční pomoci studentům do 31. prosince 2009. Ministrem byl v tomto období Ondřej Liška 

(za Stranu zelených v období 4. 12. 2007 – 8. 5. 2009). 

 

8.2 Období IPn Reforma 
V přímé návaznosti na usnesení Vlády ČR č. 111 dochází k vytvoření tzv. Individuálního projektu 

národního Reforma terciárního vzdělávání (dále jen IPn RTV). IPn RTV byl projekt realizovaný pod 

Operačním programem Vzdělávání pro konkurenceschopnost, který byl vytvořen v rámci 

programovacího období Evropské unie 2007 – 2013 a byl financován ze  strukturálních fondů Evropské 

unie, tzn., že pro přípravu dvou věcných záměrů, jež Vláda ČR zadala ministerstvu školství, bylo získáno 

ze strukturálních fondů několik desítek miliónů korun. Práce v rámci IPn RTV byly započaty za ministra 

Ondřeje Lišky, po pádu vlády Mirka Topolánka 8. 5. 2009 byl projekt realizován pod ministryní 

úřednické vlády Jana Fischera Miroslavou Kopicovou (v období 8. 5. 2009 – 13. 7. 2010) a ukončen byl 

za ministra Josefa Dobeše (nominantem strany Věci veřejné, úřadujícím v období 13. 7. 2010 – 30. 3. 

2012), jenž se stal ministrem školství ve vládě Petra Nečase. Projekt byl realizován v období leden 2009 

– prosinec 2011 (MŠMT, 2009). Složení týmu bylo částečně navazující na složení týmu připravujícího 

BKTV a taktéž byli zastoupeni členové některých akademických obcí českých veřejných vysokých škol 

(MŠMT, 2009b). Paralelně z fungování IPn Reforma konstruuje ministerstvo školství skupinu expertů 

jako Rady pro reformu vysokoškolského vzdělávání jako dohlížitelskou instituci, která v průběhu let 

2010 a 2011 několikrát zasedala a prezentovala svá doporučení ve vztahu k postupům prací na přípravě 

nové normy vysokého školství (R2V, 2010, 2011). 

„Hlavními cíli projektu je předložit návrhy dvou věcných záměrů zákonů (věcného záměru zákona o 

terciárním vzdělávání a věcného záměru zákona o finanční pomoci studentům), v návaznosti na 

schválení věcných záměrů zákonů předložit návrhy vlastních zákonů v paragrafovém znění a v 

návaznosti na schválené znění příslušných zákonů dokončit návrh na zřízení Centra správy financování 

terciárního vzdělávání. (MŠMT, 2009)“. V průběhu práce této skupiny se upouští od představy 

vytvoření zákona zahrnujícího jak vyšší odborné školy, tak vysoké školy, tedy od zákona o terciárním 

vzdělávání a nový zákon je vytvářen pouze pro vysoké školy. Pro zákon o finanční pomoci studentům 
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byla ustanovena mezirezortní komise z členů MŠMT, Ministerstva financí a Ministerstva práce a 

sociálních věcí (MŠMT, 2011). 

Milníkem prací na dvou věcných záměrech byla konference 29. 6. 2011 s titulem „Právní rámec reformy 

vysokých škol“, na které byly prezentovány v tu dobu dosažené výsledky. Byla deklarována určitá míra 

konsensu mezi MŠMT a reprezentacemi vysokých škol (Českou konferencí rektorů, dále jen ČKR a 

Radou vysokých škol, dále jen RVŠ), konsensus naopak absentoval v problematice zavádění školného, 

tedy přímých a plošných poplatků za studium. Předpokládaná doba pro práci na paragrafovaném znění 

byla uvažována na začátku roku 2012 (IPn RTV, 2011).  

8.3 Vyvrcholení pokusu o reformu vysokého školství za ministra Josefa Dobeše 
 

Začátek podzimu 2011 se nese právě v duchu odmítání zavádění školného reprezentacemi vysokých 

škol (E15, 2011). Nicméně samotný zákon o vysokých školách se v září dostává do jakési křehké 

kompromisní podoby. Ministr Dobeš skládá z koaličních stran ODS, TOP09 a VV tzv. malou K9, tedy 

skupinu se třemi zástupci za každou politickou stranu, která v průběhu podzimu několikrát zasedá a 

posouvá bez konzultace s reprezentacemi vysokých škol zákon nezávisle na vyjednaných 

kompromisech částečně zpátky k původním tezím BKTV. Zákon o finanční pomoci studentům nebyl 

před odesláním do vnějšího připomínkového řízení postoupen reprezentacím k předběžným 

připomínkám vůbec (Zlatuška, 2013, Aktuálně.cz, 2011). To je vzhledem k §92 zákona č. 111/1998 Sb., 

který uvádí povinnost ministra projednat s reprezentacemi návrhy a opatření, které se vysokých škol 

významně týkají, jednání na hraně zákona a samozřejmě vyvolalo u vysokých škol značný odpor. 

Po zpracování přijatých připomínek odesílá na přelomu prosince 2011 a ledna 2012 MŠMT materiály 

ke zpracování Legislativní radou vlády a k projednání Vládou ČR. To vyvolalo bouři nevole. Jedním 

z tahounů těchto konfrontací byla Univerzita Karlova, která v lednu 2012 vydává rezoluci, kde důrazně 

odmítá věcné návrhy zákonů a hrozí případnými protesty, pokud by měly být dál rozpracovávány (UKa, 

2012). Na půdě Univerzity Karlovy také v lednu dochází k vytvoření tzv. „Kritického průvodce „reformou 

vysokých škol“, který shrnuje změny navrhované ministerstvem školství a předkládá interpretaci těchto 

změn autory textu. Text také uvádí zamítavý postoj k věcným záměrům 21 z 26 akademických senátů 

(UKb, 2012). Odpor akademických obcí je tak velmi silný, k jeho vyvrcholení dochází v tzv. „Týdnu 

neklidu“ (27. 2. 2012 – 2. 3. 2012), který se nese ve znamení masivních studentských protestů v řádu 

tisíců studentů v ulicích řady univerzitních měst (Za svobodné vysoké školy, 2012). Věcné návrhy 

zákonů tak Vládou ČR nikdy schváleny nebyly a ministr Josef Dobeš rezignuje na post ministra školství 

30. 3. 2012. 
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8.4 Sledované období 
 

Sledované období je ohraničeno právě vládou ministra Petra Fialy, který se stal nástupcem 

odstoupivšího ministra Josefa Dobeše, tzn., že sledované období lze datovat od 2. 5. 2012 do 10. 7. 

2013. Petr Fiala úřadoval jako nestraník nominovaný za ODS, jeho nespornou výhodou bylo, že je 

emeritním rektorem Masarykovy univerzity v Brně a je tak osobou akademickými obcemi 

respektovanou a také s velmi hlubokými zkušenostmi jak z fungování systému vysokých škol, tak 

s politickými konotacemi, které s sebou tento subsystém nese, konkrétně je tím myšlen význam 

postavení reprezentací vysokých škol RVŠ a ČKR, které byl jakožto rektor samozřejmě také členem. 

Kromě toho byl dříve také členem Akreditační komise a byl tedy známou personou pro širší 

akademickou veřejnost (Rozhovory).  

Petr Fiala vstupuje na ministerský úřad s cílem dotáhnout reformu vysokého školství, koneckonců vláda 

Petra Nečase měla reformu terciárního vzdělávání ve svém programovém prohlášení (Vláda ČR, 

2010:26). Nicméně jeho čas byl vzhledem k nahrazení ministra Josefa Dobeše zkrácen o přibližně dva 

roky, tzn., že vládě Petra Nečase zbývaly při nejlepším dva roky vládnutí. Konec ministrování Petra Fialy 

byl však předčasný, kvůli kauze Nagyová podal premiér Petr Nečas demisi a vláda padla 10. 7. 2013. 

Petr Fiala tak měl vlastně pouze přibližně rok času. Navíc vztahy mezi reprezentacemi a ministerstvem 

měly nesporné šrámy z postupu prosazování reformy za ministra Dobeše, mezi prvotní úkoly patřilo 

opětovné získání důvěry. Toho ovšem byl ministr Fiala, vzhledem ke své profesní historii, schopen, 

nicméně znamenalo to opustit zkompromitované věcné záměry zákonů o vysokých školách a finanční 

pomoci studentům. Iniciace prací na novele vysokoškolského zákona č. 111/1998 Sb., nikoliv už na 

novém zákoně, započala v prosinci 2012. Práce se tak zaměřuje zejména na období od prosince 2012 

až do pádu vlády Petra Nečase v srpnu 2013, ve kterém vzniklo paragrafované znění, které prošlo 

vnitřním a vnějším připomínkovým řízením (MŠMT, 2013b, MŠMT, 2012a).  

 

9 Aktéři veřejně politické sítě 
 

Tato kapitola uvádí aktéry, kteří byli identifikování v realizovaných rozhovorech jako přímo či nepřímo 

se účastnící procesu tvorby paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona ve sledovaném 

období. V této kapitole jsou tak podrobněji popsáni přímo se účastnící aktéři (členové pracovní skupiny, 

která byla pro vytvoření paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona ministerstvem ve 

sledovaném období iniciována). Tato pracovní skupina byla tvořena dohromady přibližně 20 jedinci a 

v průběhu prosince 2012 až dubna 2013 došlo k více než desítce a k řadě dalších jednání, které na 



23 
 

aktivity této skupiny navazovaly ať už mezi jednotlivými uvedenými aktéry, tak v rámci jejich institucí 

jako takových. Více o této pracovní skupině kapitola 11.2.1. 

V samostatné podkapitole jsou pak stručně uvedení aktéři, kteří do přípravy vstoupili nepřímo, tzn., že 

nebyli přímo účastni jednání pracovní skupiny. Kromě popisu charakteru institucí, jež byly do procesu 

zapojeny, jsou také diskutovány příčiny jejich zapojení do procesu na základě Colebatchových konceptů 

autority, odbornosti či řádu jako předpokladů pro účast na procesu vládnutí (viz kapitola 4). 

 

9.1 MŠMT 
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT) je ústředním orgánem státní správy, 

který je veden členem/členkou Vlády České republiky. MŠMT spravuje oblasti vzdělávání od 

předškolního až po celoživotní, zřizuje a spravuje vzdělávací zařízení pro zdravotně znevýhodněné a 

také diagnostické a výchovné ústavy, dále patří do jeho agendy podpora a normotvorba v oblasti sportu 

(MŠMT, 2014a). 

Správa a normotvorba v oblasti vysokého školství je tak jedním ze základních poslání MŠMT. Pro tyto 

činnosti byla ve sledovaném období využívána následující struktura úřadu.  

 

 Struktura MŠMT pro oblast vysokých škol 

Ministr Petr Fiala po nástupu do úřadu prováděl organizační změny na ministerstvu školství, což byl 

pravděpodobně také jeden z důvodů započetí prací na novele vysokoškolského zákona až v prosinci 

roku 2012. Ministerstvo tyto reorganizační změny prezentovalo jako „nejvýznamnější organizační 

změnu v polistopadovém období“, pozice vrchních ředitelů byly redukovány o čtyři, pozice ředitelů 

odborů pak o deset pozic (MŠMT, 2012b). Skupina pro výzkum a vysoké školy s náměstkem pro vysoké 

školy v čele (ve sledovaném období byl v této pozici Tomáš Hruda) byla reorganizována z původních 

sedmi odborů na čtyři, v rámci nichž byla ustanovena čtyři oddělení. Pro zákon o vysokých školách tak 

byly po restrukturalizaci k dispozici odborné kapacity zejména tří odborů (čtvrtý je výhradně odbor 

výzkumu a vývoje, kdy problematika výzkumu a vývoje nebyla v přípravě novely zohledněna zejména 

proto, že je výzkum a vývoj upravován samostatným zákonem č. 130/2002 Sb.). Relevantními odbory 

tak byly tyto: odbor vysokých škol, odbor financování výzkumu a vysokých škol (oddělení financování 

vysokých škol) a odbor strategických projektů. Vzhledem k sledování přípravy legislativní změny je ze 

struktury ministerstva školství relevantní odbornou jednotkou také Sekce pro legislativy a práva ze 

Skupiny legislativy a strategie (MŠMT, 2012c, MŠMT, 2013). Z této skupiny odborných kapacit byl 

v rozhovorech identifikován nejméně jeden zástupce legislativců a dále pak nejméně jeden zástupce 

oddělení financování vysokých škol, nicméně vzhledem k omezenému počtu rozhovorů se zástupci 
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ministerstva školství je možné, že byli zapojeni také zástupci dalších výše uvedených jednotek. Do 

přípravy byl pak zapojen náměstek pro vysoké školy Tomáš Hruda jako hlavní koordinátor prací a 

samozřejmě tak v určitých fázích ministr Petr Fiala jako gestor celé přípravy. Podrobněji je toto zapojení 

rozebráno v následujících kapitolách. 

Ministerstvo školství však dlouhodobě odborné kapacity pro vysoké školy tzv. „outsourcuje“, neboli 

využívá institucí, které nejsou součástí základních ministerských struktur. Tyto instituce jsou dvou typů, 

kdy jejich základním rozlišovacím prvkem je způsob financování. První skupinu tvoří Centrum pro 

studium vysokého školství a Středisko vzdělávací politiky při Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy. 

Tyto instituce získávají smlouvy na určité projekty převážně výzkumného charakteru. V průběhu let 

docházelo k oslabování míry využívání Centra pro studium vysokého školství a zakázky velkého rozsahu 

realizuje nyní spíše Středisko vzdělávací politiky jako například šetření uplatnění absolventů REFLEX, 

které se opakuje s tříletou periodou (CSVŠ, 2012, SVP, 2013). Přímé využívání kapacit těchto institucí 

však výzkumem identifikováno nebylo, lze tak předpokládat, že jejich role a vliv na podobu novely 

vysokoškolského zákona byla okrajová až zanedbatelná (Rozhovor 2).  

Instituce druhého charakteru nejsou spjaty s určitou organizací jako ty prvního typu. Jsou to 

Individuální projekty národní, které jsou realizovány v rámci operačních programů navázaných na 

financování z evropských strukturálních fondů, tedy fondů Evropské unie. V programovacím období 

Evropské unie 2007-2013 bylo využito prostředků strukturálních fondů k realizaci expertních projektů 

pro oblast vysokých škol, jejichž zadání bylo tvořeno právě ministerstvem školství. Lze tak považovat 

individuální projekty národní za posílení odborných kapacit ministerstva, které projekty mohlo 

směřovat a často také směřovalo k jejich využití pro samotnou reformu vysokého školství (jako 

například již zmíněný projekt IPn Reforma terciárního vzdělávání1). Tyto projekty pak personálně 

zásadním způsobem čerpaly a čerpají z akademických obcí veřejných, ale i soukromých vysokých škol. 

Pro období, jež tato práce sleduje, byly podstatné kromě IPn RTV v podstatě tři projekty – IPn Q-Ram, 

IPn Kvalita a IPn KREDO. Jejich krátké představení slouží k lepšímu pochopení jejich zmiňování dále 

v textu. 

 IPn Q-Ram 

„Cílem projektu bylo zastřešit výstupy terciárního vzdělávání prostřednictvím kvalifikačního rámce, 

který bude zároveň kompatibilní s kvalifikačním rámcem v evropském prostoru vysokoškolského 

vzdělávání (Q-Ram, 2014)“. Projekt zejména identifikoval a nadefinoval za účasti řady odborníků 39 

oblastí vzdělávání, u kterých byly charakterizovány poslání, cíle a deskriptory dosažených kompetencí 

                                                           
1 Více o realizovaných projektech na http://www.reformy-msmt.cz/ 
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(Q-Ram, 2014). Projekt tak hrál určitou roli v diskuzi o nastavení systému akreditací (Rozhovory). Navíc 

byl identifikován nejméně jeden aktér, který se přímo podílel jak na tvorbě IPn Q-Ram, tak na tvorbě 

novely vysokoškolského zákona ve sledovaném období. 

 IPn Kvalita 

„Obecným cílem je přispět ke zvyšování kvality, transparentnosti a konkurenceschopnosti ITV a VOŠ v 

ČR tak, aby poskytovaly dobré služby společnosti v ohledu kulturním, sociálním a ekonomickém. Dílčím 

cílem je vypracovat metodiku pro vnitřní i vnější hodnocení kvality vzdělávacího procesu ve všech typech 

ITV a VOŠ (Kvalita, 2014)“. Výstupem IPn Kvalita, který je dokončován v době psaní této práce, by měl 

být návrh a implementace systému hodnocení kvality terciárního vzdělávání a výzkumu a vývoje. 

Obdobně jako u IPn Q-Ram, byl identifikován nejméně jeden aktér, který se podílel/podílí jak na tvorbě 

výstupů IPn Kvalita, tak na tvorbě novely vysokoškolského zákona ve sledovaném období. Výstupy IPn 

Kvalita (spíše pak neveřejného charakteru) hrály roli v diskuzi a nastavení systému akreditací 

(Rozhovory). 

 IPn KREDO 

„Cílem projektu je tvorba Strategie rozvoje vysokého školství do roku 2030 v návaznosti na zpracování 

strategických plánů rozvoje vysokých škol do r. 2030 (KREDO, 2014).“ Projekt KREDO nehrál roli přímo 

v procesu, respektive přímo v konstrukci paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona, 

nicméně bylo uvažováno využití tohoto široce pojatého projektu (s řadou různých pracovních skupin 

jak na úrovni vysokých škol, tak na úrovni ministerstva školství) pro dopracování chybějících materiálů 

apod. (viz klíčová aktivita 4 – podklady pro strategická rozhodování MŠMT). (Rozhovor 3) Vzhledem 

k předčasnému pádu Nečasovy vlády a k pozdnímu nastartování projektu KREDO až v druhé polovině 

roku 2013 však byla role využívání kapacit tohoto projektu spíše okrajová (autor byl startu projektu 

přímo účasten). 

9.1.1 Příčiny zapojení MŠMT do procesu  

V případě MŠMT je příčina zapojení samozřejmá, v rámci Colebatchových konceptů je to z důvodu 

autority, která je ukotvena v právním řádu. Oblast vysokých škol je jedním z pilířů vzdělávací soustavy 

České republiky, jejímž ústředním správním orgánem je právě ministerstvo školství 

s nezpochybnitelnou gescí základní normotvorné autority. Ta je ukotvena v § 7 zákona č. 2/1969 Sb. ve 

znění pozdějších předpisů. 
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9.2 RVŠ 

Rada vysokých škol tvoří jeden ze dvou orgánů reprezentací vysokých škol, které jsou ustaveny 

zákonem o vysokých školách č. 111/1998 Sb., konkrétně je to orgán definovaný odstavcem 1a §92 jako 

„orgán složený z členů akademických obcí vysokých škol delegovaných jejich zastupitelskými orgány“. 

Do RVŠ může delegovat každá vysoká škola 2 zástupce delegované akademickým senátem u veřejné a 

státní vysoké školy, zastupitelským orgánem u soukromé vysoké školy. Dále jednoho zástupce každé 

z fakult delegovaného akademickým senátem příslušné fakulty u veřejných nebo státních vysokých 

škol, případně zastupitelským orgánem u soukromých vysokých škol a konečně dva zástupce studentů 

vysoké školy – delegáta a jeho náhradníka delegované akademickým senátem veřejné nebo státní 

vysoké školy, případně zastupitelským orgánem u vysoké školy soukromé. Funkční období delegátů je 

tříleté (RVŠ, 2011). 

Základními orgány RVŠ jsou: 

a.  sněm jako vrcholný orgán skládající se ze všech členů RVŠ (dohromady přibližně 280 členů) 

b. předsednictvo, do kterého je každou školou nominován jeden zástupce 

c. užší předsednictvo skládající se z předsedy a místopředsedů Rady 

d. poradní odborné orgány, které tvoří stále pracovní komise Rady (v současnosti jich je 14) a ad 

hoc pracovní skupiny 

e. Studentská komora 

f. Agentura, která je součástí Univerzity Karlovy v Praze 

(RVŠ, 2011). 

Vzhledem k tomu, že Rada vysokých škol je velmi početný a heterogenní orgán (zastupuje školy 

nejrůznějších profilů, historií apod.), pro samotná jednání přistoupila Rada vysokých škol 

k systematickému výběru zastoupení v pracovní skupině ustanovené ministerstvem školství pro 

přípravu vysokoškolské novely. Delegáty do pracovní skupiny byli předseda Rady vysokých škol, 

předseda Studentské komory Rady vysokých škol (dále jen SK RVŠ) jako zástupce studentů, dále pak 

předseda legislativní komise Rady vysokých škol a předseda komise pro strategie a rozvoj. Jako 

podpůrná jednotka delegovaného čtyřčlenného týmu fungoval v době přípravy tým skládající se právě 

ze členů dvou zmíněných odborných komisí a z členů předsednictva RVŠ (Rozhovor 2). 

Na tomto místě je představena pouze logika nominace členů Rady vysokých škol do pracovní skupiny. 

Práce v dalších kapitolách popisuje podrobněji charakter Rady vysokých škol ve vztahu 

k vysokoškolskému subsystému a tvorbě veřejných politik v něm, stejně tak je jednou z její stěžejní 

části popis fungování zmíněné pracovní skupiny, které se RVŠ účastnila. 
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9.2.1 Příčiny zapojení RVŠ do procesu 

U RVŠ zapojení do tvorby procesu není takovou samozřejmostí, jako je tomu u MŠMT. Nicméně při 

přípravě novely vysokoškolského zákona byl, jak je výše uvedeno, prací přímo účasten čtyřčlenný tým 

delegátů RVŠ. Rada vysokých škol získává částečně legitimitu zapojení do tvorby veřejné politiky 

z důvodu autority. Zákon č. 111/1998 Sb. ve svém §92 odstavci 3 ukládá ministrovi projednávat 

s reprezentacemi opatření, která se škol významně týkají. Přes relativně širokou paletu možné 

intepretace lze očekávat užší zapojení RVŠ do příprav již z hlediska zmíněného zákona. Druhým 

aspektem, který posiluje smysl zapojení RVŠ do tvorby veřejné politiky upravující vysokoškolský 

subsystém, je také hledisko řádu. Výrazný odpor reprezentací může značně problematizovat vůbec 

schvalování dané veřejné politiky, nejenom její zavádění. Nicméně vysoké školy jsou hlavní dominantní 

implementační strukturou vysokoškolského zákona a tak by jejich nevole s připravovanou normou 

mohla posílit riziko negativních neočekávaných důsledků dopadů reformy nebo přinejmenším 

utlumení jejího efektu. Konečně třetí aspekt odbornosti lze považovat také jako použitelný pro Radu 

vysokých škol. Delegáti RVŠ disponují bohatými zkušenostmi a jsou znalí prostředí, navíc disponují 

poradními orgány v podobě pracovních komisí. Těch je čtrnáct a jejich míra specializace se liší, nicméně 

lze tak hovořit o jejich členech jako expertech s funkční specializací pro konkrétní oblast veřejných 

politik (Colebatch, Hoppe, Noordegraaf, 2010:13). Právě funkční specializace hrála roli v konstrukci 

podpůrného týmu pro delegáty RVŠ na půdorysu pracovní komise legislativní a pracovní komise pro 

strategie. V návaznosti na funkční specializaci V případě RVŠ lze tak považovat z hlediska 

Colebatchových východisek pro účast zastoupení RVŠ jako korespondující se všemi hledisky.  

 

9.3 ČKR 

Česká konference rektorů je druhým orgánem tvořícím reprezentace vysokých škol a je obdobně jako 

RVŠ ustanovena odstavcem 1 §92 zákona č. 111/1998 Sb. ČKR je tzv. „orgán složený z představitelů 

vysokých škol“, konkrétně pak z rektorů v případě veřejných a státních vysokých škol, případně 

z představitele odpovídající pozice na soukromých vysokých školách. Členství v ČKR je právě spojeno 

s výkonem funkce rektora a s ukončením výkonu této funkce je spojeno také ukončení členství v ČKR. 

ČKR je vzhledem k podstatně nižšímu počtu členů a relativně homogennějšímu složení strukturována 

jednodušeji (zastoupeni jsou v ČKR pouze rektoři, přestože heterogenních profilů škol). Orgány jsou 

výroční shromáždění hodnotící činnost ČKR, plénum sestávající se ze všech členů ČKR a předsednictvo 

s předsedou v čele, které je šestičlenné s tématickou profilací místopředsedů. ČKR je také ještě dělena 

na dvě komory – Komoru rektorů veřejných a státních vysokých škol a Komoru rektorů soukromých 

vysokých škol (ČKR, 2014). 
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ČKR delegovala do pracovní skupiny šestici zástupců, kterými byli jak přímo kmenoví členové ČKR, tak 

ale minimálně v jednom případě byli nominování delegáti zastupující rektory určitých vysokých škol. 

Logika výběru této šestice byla částečně postavena na reprezentaci typově a profilově různých 

vysokých škol (veřejných, soukromých, technických, univerzitních apod.) (Rozhovor 6). 

9.3.1 Příčiny zapojení ČKR do procesu  

Příčiny jsou obdobné jako u Rady vysokých škol, tzn., že je přítomno východisko autority v podobě 

odstavce 3 §92 zákona č. 111/1998 Sb. o povinnosti ministra konzultovat s reprezentacemi záležitosti 

dotýkající se činnosti vysokých škol. Stejně tak kritérium řádu a tedy zahrnutí také implementační 

struktury do procesu tvorby přípravy legislativy pro její úspěch je v případě rektorů vysokých škol 

přítomno, jelikož jako hlavní manažeři těchto institucí mají podstatný vliv na podobu vzdělávání v rámci 

svých institucí. Konečně odbornost jako východisko účasti beze sporu také koresponduje s povahou 

ČKR, jelikož rektory vysokých škol se stávají zkušení akademici s velkou zkušeností a praktickou 

představivostí dopadu zamýšlených změn. 

 

9.4 Akreditační komise 

Akreditační komise je také ustanovena na základě zákona č. 111/ 1998 Sb. o vysokých školách, nicméně 

její úloha je podstatně jiného charakteru, než úlohy reprezentací. Skládá se z 21členného aparátu, 

v jehož čele stojí předseda a místopředseda. Tito členové jsou jmenování Vládou ČR na návrh ministra 

školství, který zohledňuje doporučení reprezentací vysokých škol, Rady pro výzkum a vývoj a Akademie 

věd České republiky. Funkční období členů Akreditační komise je šestileté a mohou být nominováni 

nejvýše na dvě funkční období. Zákon také stanovuje podmínku pro členství v Akreditační komisi, kdy 

členem může být jmenována osoba, která je všeobecně uznávanou odbornou autoritou (odstavec 3 

§83 zákona č. 111/1998 Sb. Zákon tak již předpokládá důraz na odborné zázemí členů Akreditační 

komise. Členství v komisi je neslučitelné s pozicemi rektora, prorektora a děkana, kteří jsou naopak 

v reprezentacích zastoupeni. Posláním Akreditační komise je posuzování a hodnocení kvality 

akreditovaných činností a dále zejména posuzování žádostí o akreditace studijních programů (další 

činnosti viz zákon o vysokých školách). 

Akreditační komise byla v pracovní skupině zastoupena předsedkyní a místopředsedou, jejichž 

orientace byla úzce profilovaná na tématiku změny akreditací v novele vysokoškolského zákona, která 

byla jedním z klíčových a také nejvíce problematických oblastí celých prací (Rozhovory). 
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9.4.1 Příčiny zapojení Akreditační komise do procesu 

Z pohledu východisek pro účast na tvorbě veřejné politiky se nedá u Akreditační komise hovořit o 

zapojení z důvodu autority, jelikož v legislativních předpisech není nijak ukotven vztah Akreditační 

komise k případné proměně právních předpisů upravujících vysokoškolské prostředí, jak je tomu u 

reprezentací vysokých škol. Řád jako východisko pro účast, tzn., že možnost případné problematizace 

zavádění nového vysokoškolského zákona aktérem může být z části důvodem zahrnutí do procesu, 

nicméně i výsledné paragrafované znění počítá s poměrně výraznou proměnou právě implementační 

struktury akreditačního procesu, které je Akreditační komise základní součástí a je pravděpodobné, že 

by v případě dokončení došlo k výrazné proměně této instituce, čímž by její případný odpor mohl být 

částečně eliminován. Odbornost jako východisko účasti je tak z pohledu těchto tří konceptů 

pravděpodobně nejvýraznějším důvodem přítomnosti Akreditační komise v pracovní skupině. Jak 

předsedkyně, tak místopředseda Akreditační komise již fungují ve svém druhém volebním období (AK, 

2014a a 2014b), což má nejméně dva významy. Za prvé, jejich aktivity v prostředí akreditací činností 

vysokých škol se pomalu ale jistě blíží konci, což působí na faktor nezaujatosti. Za druhé, kromě toho, 

že jsou veřejně uznávanými odbornými autoritami, mají také již více než šestileté zkušenosti z prostředí 

akreditací v České republice. Jejich odbornost tak spočívala ve schopnosti rozlišit potenciální rizika 

implementace připravované proměny akreditačního procesu a působila tím na eliminaci těchto rizik 

(Rozhovor 6). 

9.5 Akademie věd České republiky 

Akademie věd České republiky (dále jen Akademie věd) je hlavní veřejnou neuniverzitní výzkumnou 

institucí v České republice, je zřízena zákonem č. 283/1992 SB. o Akademii věd České republiky. 

Nejvyšším orgánem samosprávního charakteru je Akademický sněm, výkonného charakteru pak 

Akademická rada v čele s předsedou Akademie věd. Stálým poradním orgánem je Vědecká rada s vědní 

politikou Akademie věd jako základní agendou. Celek dotváří soustava profilovaných vědeckých 

pracovišť. „Výzkum prováděný AV ČR usiluje o rozvoj poznání na mezinárodní úrovni, respektuje však 

přitom aktuální potřeby české společnosti (Akademie věd, 2014).“ Akademie věd se podílí na 

uskutečňování řady doktorských studijních programů ve spolupráci s některými veřejnými vysokými 

školami, čímž se stávají součástí vzdělávací a výzkumné struktury českého vysokoškolského systému. 

Akademie věd byla zastoupena v pracovní skupině jedním členem Akademické rady a jeho zapojení 

bylo soustředěno právě zejména na oblasti související s výzkumem. 

9.5.1 Příčiny zapojení Akademie věd do procesu 

Východiska účasti Akademie věd v pracovní skupině, jež vytvořila paragrafované znění novely 

vysokoškolského zákona, jsou obdobné jako ta u Akreditační komise. Legislativní ukotvení a tedy 
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východisko autority přítomno není přítomno, nicméně přesto byla Akademie věd zapojena. Odbornost 

východiskem účasti ovšem byla, jako jeden ze základních pilířů českého výzkumu byla Akademie věd 

schopna poskytnout vhled z praxe české vědy a korigovat tak oblasti, jejichž změny se dotýkaly české 

vědy jako takové. Přesto v českém právním prostředí je výzkum a vzdělávání na vysokých školách 

legislativně separované, výzkum je upravován zákonem č. 130/2002 Sb., jehož se aktivity pracovní 

skupiny netýkaly, jenom nepřímo. Zapojení Akademie věd do procesu tak nebylo natolik výrazné 

(Rozhovory). Z hlediska řádu je Akademie věd součástí implementační struktury v podobě 

spolupodílení se na realizaci některých doktorských studijních programů, její zapojení tak bylo vhodné 

také z tohoto důvodu. 

9.6 Vysokoškolský odborový svaz 

Vysokoškolský odborový svaz (dále jen VOS) je tradičním sdružením pracovníků vysokých škol 

reprezentující jejich zájmy jako zaměstnanecké skupiny. Je součástí Českomoravské konfederace 

odborových svazů. Deklarovanými hlavními cíli VOS jsou například obhajoba životních a pracovních 

podmínek pracovníků vysokých škol, úsilí o rovné příležitosti pracovníků vysokých škol, dohled nad 

dodržováním zákonných práv zastupujících zaměstnanců atd. Vrcholným správním orgánem je sjezd, 

výkonným orgánem je pak výbor VOS (VOS, 2014). 

Vysokoškolský odborový svaz byl zastupován na jednáních zpravidla jedním zástupcem. 

9.6.1 Příčiny zapojení Vysokoškolského odborového svazu 

VOS autoritativním východiskem účasti nedisponuje. Východisko odbornosti je pak profilováno spíše 

než okolo oblasti vzdělávacích aktivit vysokých škol okolo povahy pracovních podmínek akademických 

pracovníků. S tím souvisí také hledisko řádu, vzdor akademických pracovníků vůči prosazené novele 

vysokoškolského zákona by mohl významně zkomplikovat generování kýžených efektů novely. Obecně 

tak příčiny lze spatřovat v úžeji profilované odbornosti a v řádu. Nicméně z rozhovorů nebylo patrné 

hlubší zapojení zástupce VOS do klíčových změnových oblastí novely, ovšem rozhovor se zástupcem 

VOS realizován nebyl a pro detailnější prozkoumání role VOS je to místo rozšíření empirického 

materiálu. 

9.7 Svaz průmyslu a dopravy ČR 

Svaz průmyslu a dopravy ČR (dále jen Svaz průmyslu) je nestátní dobrovolnou organizací, která sdružuje 

podnikatele a zaměstnavatele v České republice a jako takový je svého druhu v této zemi největší. 

„Jeho posláním je ovlivňovat hospodářskou a sociální politiku vlády České republiky s cílem vytvářet 

optimální podmínky pro dynamický rozvoj podnikání v ČR a hájit společné zájmy svých členů (Svaz 

průmyslu, 2014a).“ Svaz průmyslu je také hlavním zástupcem zaměstnavatelů v Radě hospodářské a 



31 
 

sociální dohody (tzv. tripartitě), což je instituce setkávání zástupců zaměstnanců a zaměstnavatelů za 

účasti vlády. Svaz průmyslu má tak dlouhodobě pravidelný přístup k zástupcům Vlády ČR a mohou 

disponovat vlivem na prosazované politiky. Vztah k vysokoškolské politice je zejména v oblasti 

zaměstnávání absolventů vysokých škol a tedy zájmu o profily absolventů, které jsou vhodné pro 

aktuální kvalifikační potřeby trhu práce České republiky. 

Konkrétní pozice, jež ve své kmenové organizaci zastávají zástupci Svazu průmyslu, kteří byli účastni 

pracovní skupiny pro přípravu novely vysokoškolského zákona, nebyly identifikovány a role Svazu 

průmyslu přímo na jednáních se na základě realizovaných rozhovorů jeví jako okrajová (Rozhovory). 

9.7.1 Příčiny zapojení Svazu průmyslu a dopravy 

Autorita, ve smyslu jak jí definuje Colebatch, není u Svazu průmyslu přítomna. Odbornost Svazu 

průmyslu lze vnímat ve zmíněném chápání kvalifikačních potřeb trhu práce a tedy nároků na praktické 

zkušenosti absolventů vysokých škol. Nicméně v problematice profilace studijních programů (s 

ohledem na zvýšení praktické orientace části bakalářských studijních programů), jež byla jedním ze 

základních témat řešených pracovní skupinou, nebyla na základě rozhovorů identifikovaná podstatná 

aktivita Svazu průmyslu (Rozhovory). Východisko řádu je taktéž přítomno, Svaz průmyslu jako 

významný aktér s přístupem k vrcholným politickým představitelům (premiérovi apod.) je schopen do 

určité míry a v určitých případech ovlivňovat vládní politiky, jejich přítomnost tak měla zřejmě snížit 

pravděpodobnost problematizace novely v dalších fázích legislativního procesu v případě jejich 

neúčasti na její přípravě. 

 

9.8 Česká studentská unie 

Česká studentská unie (dále ČeSU) je studentskou sítí organizující projekty, jež se přímo týkají studentů, 

jako jsou různé soutěže, přednášky, konference apod. Nejvyšším orgánem ČeSU je předseda, který je 

generován ze studentské organizace, která pořádá konferenci ČeSU. ČeSU jako taková byla založena 

v roce 2009 a není tak ještě tradiční organizací ve vysokoškolském subsystému jako výše uvedení aktéři.  

Konkrétní zástupci delegováni do pracovní skupiny nebyli identifikováni, obdobně jako u Svazu 

průmyslu byla role ČeSU na základě rozhovorů identifikována jako okrajová (Rozhovory). 

 

9.8.1 Příčiny účasti České studentské unie 

Nejpravděpodobnějším východiskem účasti ČeSU je řád. Po zkušenostech z Týdne neklidu byl kromě 

zástupce studentů ze Studentské komory Rady vysokých škol přizván také zástupce ČeSU. Obdobně 
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jako u Svazu průmyslu zahrnutí tohoto zástupce zvyšovalo šance na úspěch politiky v této skupině 

připravené tím, že snižovalo pravděpodobnost odporu studentů sdružených v této organizaci 

k vyjednanému výstupu v podobě novely vysokoškolského zákona.  

 

9.9 Další aktéři 

Výše uvedení aktéři byli všichni přímo účastni pracovní skupiny, která tvořila jádro pracovních aktivit, 

z nichž vzniklo paragrafované znění novely vysokoškolského zákona. Kromě toho se však v rozhovorech 

objevovali také další aktéři, kteří do procesu buď přímo vstupovali, či byly využívány jejich poznatky 

pro konkrétní témata. Jejich výčet je uveden spíše pro ilustraci šíře sítě zapojených aktérů, jejich role 

je spíše okrajová, a proto jim je v textu věnován odpovídající prostor. Výčet také pravděpodobně není 

vyčerpávající, nicméně případně chybějící aktéři nesehráli podstatnou roli v nastavování výsledné 

podoby paragrafovaného znění. 

Asi nejpodstatnějším z těchto aktérů se ukázalo Ministerstvo financí, které jako strážce rozpočtu státní 

pokladny mělo přímý vliv na vývoj tématu kontraktového financování. Představy pracovní skupiny a 

MŠMT byly Ministerstvem financí podstatně korigovány (více dále v textu) (Rozhovory). Významná 

účast ostatních ministerstev identifikována nebyla (zejména do aktivit pracovních skupin), nicméně 

vzhledem k limitovanému množství rozhovorů se zástupci MŠMT je pravděpodobné, že empirii je 

nutné v tomto ohledu doplnit. Dále se v textu objeví zmínky o OECD (Rozhovor 4), jejíž analýzy byly 

využívány pro tzv. argumentaci autoritou, obdobně bylo v jeden moment využíváno argumentace 

autoritou Bezpečnostní informační služby. V oblasti akreditací se také využívalo informací 

pocházejících z organizace ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education) a 

také bylo uvažováno o organizaci s názvem Certifikační autorita a jejím využití pro certifikaci garantů 

akreditačního procesu v nově vzniklém systému (Rozhovor 3). Média respondenty jako významný aktér 

pociťována nebyla, v jednom případě naopak byla hodnocena pozitivně jejich nestrannost, nicméně 

obecně jim větší význam přikládán v rozhovorech nebyl (Rozhovory). 

10 Struktura vysokoškolského systému a veřejně politická síť, která připravila novelu 

vysokoškolského zákona 

Navazující kapitolu na blok představení aktérů, kteří mají roli v celé práci a podíleli se více či méně na 

přípravě paragrafovaného znění, tvoří diskuze vlastností zkoumané veřejně politické sítě a to na 

základě dvou teoretických pozadí. Za prvé je to popis tří charakteristik veřejně politické sítě dle 

Thissena a Twaalhofena (kapitola 3.2), které jsou využity spíše k verifikaci výzkumné jednotky, jež je 

tvořena výše uvedenými aktéry. Druhou teoretickou základnou této krátké podkapitoly je taxonomie 



33 
 

veřejně politických sítí Howletta, Rameshe a Perla (2009:85). Porovnání empirie z vysokoškolské 

veřejně politické sítě se základními charakteristikami čtyř uvedených ideálních typů sítí (viz kapitola 

3.2), pomůže s lepším pochopením charakteru pracovních aktivit, které vedly k výslednému 

paragrafovanému znění a tedy k lepšímu pochopení samotné podoby paragrafovaného znění jako 

takového. Uvedené informace tak mohou sloužit i jako návnada na další kapitoly, které se věnují zde 

uvedenému v podrobné míře. 

 

10.1 Výzkumná jednotka – veřejně politická síť a tři podstatné charakteristiky 

 

V kapitole 2 byli představeni aktéři, které lze chápat ve dvou hlavních skupinách. První skupinu tvoří ti, 

jejichž struktury byly představeny podrobněji, protože jejich vliv na výslednou veřejnou politiku – 

paragrafované znění – byl podstatně větší než u aktérů druhé skupiny (představených v podkapitole 

2.9). Aktéry první skupiny chápe tato práce jako veřejně politickou síť, jejíž aktivity vysvětlují výslednou 

podobou paragrafovaného znění. Druhou skupinu aktérů by do určité míry šlo v některých případech 

také chápat jako součást této sítě (například Ministerstvo financí), nicméně jejich význam se projevoval 

pouze v určitých momentech jednání (kontraktové financování), zatímco první skupina aktérů byla 

významná kontinuálně. Druhá skupina aktérů se tak dá charakterizovat jako skupina mající vliv na 

veřejně politickou síť. 

Nyní k třem charakteristikám Thissena a Twaalhofena (Thissen, Twaalhofen, 2001:635).  

1. Vzájemná závislost je předpokladem sítí. Sítě existují, protože aktéři je tvořící jsou 

vzájemně provázáni. Jsou vzájemně závislí, protože potřebují sdílet zdroje pro to, aby 

dosáhli svých cílů. 

Tento předpoklad je beze sporu splněn, ministerstvo školství je nositelem vládní agendy v oblasti 

vzdělávání a vysoké školy jsou chápány jako jeden z pilířů rozvoje konkurenceschopnosti (Vláda ČR, 

2010b). Reprezentace vysokých škol jsou tak i vzhledem k zákonu jasným partnerem pro ministerstvo, 

protože zastupují implementační strukturu. Jejich hlavním příjmem jsou naopak státní peníze a tak 

zdroje nutně se státem sdílejí. Obdobně je to s Akademií věd, která se spolupodílí na realizaci 

doktorských studijních programů a také zaměstnává řadu nejtalentovanějších absolventů doktorských 

studijních programů obecně. Akreditační komise je pak součástí implementační struktury, kdy je 

institucí zřízenou pro zajišťování určité elementární kvality systému a její správné fungování je tak 

v zájmu všech výše uvedených institucí. Další zúčastnění aktéři jsou více, či méně spjati s podobou 
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zákona o vysokých školách, nicméně u všech platí přímá vazba na efekty, které z něj plynou. První 

charakteristika tak platí. 

2. Druhým aspektem sítí je různorodost aktérů a cílů. Veřejně politická síť je tvořena paletou 

aktérů, kteří mají odlišné nahlížení problematiky, rádi by dosahovali různých cílů, ke kterým 

by volili své strategie. Aktéři se tak potřebují, ale zároveň se snaží vytvářet tlak na 

posouvání problematiky směrem, který by rádi prosadili. To znamená, že strategická 

interakce je podstatným prvkem veřejně politických sítí. 

Taktéž druhý předpoklad je splněn. Zúčastnění aktéři zastupovali každý trochu jinou část subsystému, 

na kterou má zákon o vysokých školách vazbu. Jejich cíle se tak zákonitě v určitých případech nutně 

lišily. A to i v rámci jednotlivých institucí, například Rada vysokých škol je heterogenním orgánem, jehož 

členové pocházejí z vysokých škol s různými vlastnostmi a nejenom to, také zastupují různé pozice 

v rámci svých vysokých škol. To se projevilo například zasíláním i protichůdných připomínek (RVŠ, 

2013f). Právě pro katalizaci těchto konfliktních zájmů byla ministerstvem zorganizována pracovní 

skupina, jejíž intenzivní aktivity postupně problematiky posouvaly do konsensuálních nastavení. 

3. Na základě provázanosti aktérů plyne z jejich interakce ustalování vazeb mezi nimi, ve 

kterých se pak tvoří částečně stabilní nastavení. To pak zpětně ovlivňuje podobu interakcí. 

Konečně naplnění třetí charakteristiky bylo již naznačeno. Zřízení pracovní skupiny lze chápat jako 

částečně stabilní nastavení, které bylo vytvořeno ad hoc pro účel přípravy novely vysokoškolského 

zákona. Zpětný vliv na vazby mezi aktéry toto nastavení zcela určitě mělo, tím, že ministerstvo jednání 

otevřelo řadě aktérů, omezilo do určité míry svou kontrolu nad výslednou podobou paragrafovaného 

znění. Viz níže.  

 

10.2 Taxonomie veřejně politické sítě 

 

Počet aktérů 

Počet aktérů se dá chápat jako malý. Identifikováno jich bylo devět, nicméně z rozhovorů bylo patrné, 

že podstatnou roli v celém procesu přípravy hrálo aktérů přibližně 5. Politická síť tak vykazuje poměrně 

velké známky důvěry mezi aktéry, kteří se vzhledem k jejich počtu většinou dobře znají a různě spolu 

často spolupracují již dlouhá léta (Rozhovory).  

Přesto počet aktérů politické sítě je formou reprezentací vysokých škol legislativně limitován. 

Reprezentace, jak již bylo zmíněno, zastupují zájmy desítek vysokých škol (veřejných i soukromých), 
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které jsou často protichůdné. To s sebou nese určitá specifika, která se projevovala zejména u Rady 

vysokých škol. Ta totiž pro zvládání obtíží s reprezentací heterogenních zájmů přistoupila k určitému 

systému práce. Kromě nominantů do pracovní skupiny byly pro období práce této skupiny (prosinec – 

duben) spojeny s další pracovní skupinou utvořenou v rámci Rady vysokých škol na půdorysu dvou 

pracovních komisí – komise pro legislativu a komise pro strategie. Ty fungovaly jako podpůrný tým 

čtveřici delegátů do hlavní ministerské pracovní skupiny a připravovali stanoviska a postoje Rady 

vysokých škol. Na jednání obou komisí byli také zváni členové předsednictva RVŠ (Rozhovor 2). 

Nicméně Rada vysokých škol má přibližně 280 členů a ani takto nastavený systém přípravy na jednání 

nezajišťoval transparentní reprezentaci vůle vysokých škol. Nejvyšším orgánem RVŠ je sněm, ten 

ovšem zasedá třikrát do roka, předsednictvo pak zasedá sedmkrát do roka, v průběhu jednání došlo 

také k mimořádnému zasedání předsednictva, nicméně jednání ministerské pracovní skupiny probíhala 

většinou až 5x – 8x za měsíc (RVŠ, 2011, RVŠ, 2013d). Členové RVŠ tak opakovaně vyslovovali vnímání 

tempa jednání jako problematické, jelikož komunikace delegátů vůči Radě vysokých škol a členů Rady 

vysokých škol vůči vysokým školám jako takovým, byla velmi obtížná, časově náročná a fyzicky vysilující 

(např. RVŠ 2012c, RVŠ, 2013b).  

Dominantní aktér 

Nelze úplně jednoznačně říct, že jeden aktér výrazně dominoval nad jiným, ovšem způsob nastavení 

interakce mezi aktéry v rámci veřejně politické sítě částečně determinoval schopnost prosazovat svou 

vůli zejména ze strany ministerstva, které si samozřejmě stále udrželo rozhodovací pravomoc. Jak bude 

podrobněji ukázáno v kapitole 11.3, ministerstvo do pracovní skupiny neneslo jasně prosazovanou vizi 

a nechávalo jednání spíše otevřená reakcím ostatních aktérů. Původní navrhovaná ministerská řešení 

se tak postupem času podstatně obrušovala a výsledná podoba dominantního počtu témat byla 

výsledkem pracně dosahovaného kompromisu tvořeného na základě kritiky ministerských návrhů 

ostatními aktéry pracovní skupiny, zejména pak Radou vysokých škol, Českou konferencí rektorů a 

Akreditační komisí (Rozhovory). U RVŠ a ČKR je tento stav dán také ukotvením jejich role v rámci §92 

zákona o vysokých školách (č. 111/1998 Sb.), který ukládá ministerstvu konzultovat s reprezentacemi 

opatření, která se jich významně týkají, což se bezesporu vztahuje k vysokoškolské normě. V taxonomii 

Howletta a Rameshe (2008 dle Howlett, Ramesh, Perl, 2009:85) tak lze zkoumanou veřejně politickou 

síť charakterizovat tendencí k „sociálně korporativistickému“ ideálnímu typu veřejně politické sítě. 
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11 Policy work – tři přístupy vysvětlení podoby výsledné veřejné 

politiky 
 

Práce nyní přechází k představení hlavních empirických zjištění, která prezentuje z perspektivy tří pojetí 

tvorby veřejných politik dle Colebatche (2006, 2010). Na konci každého pojetí je pak také diskutován 

předpoklad, který z daného pojetí vychází a empirie, která se k němu váže. 

 

11.1 Podoba vysokoškolské novely v přístupu veřejné politiky jako výsledku 

autoritativního rozhodnutí 
 

 

Jako první se práce věnuje vysvětlování podoby novely vysokoškolského zákona z pohledu spíše 

tradičního teoretického přístupu k tvorbě veřejných politik, který na tento proces nazírá v duchu 

klasické policy analysis. To vnímá jako základ rozhodnutí politických představitelů klasickou veřejně 

politickou analýzu, tedy veřejně politickou expertízu v analytickém smyslu, jejíž výstupy využívá 

rozhodovatel pro svá rozhodnutí. Práce tak čerpá z tohoto přístupu představu o příčinách podoby 

novely vysokoškolského zákona zejména ve zdrojích expertízy, kdy zdroj determinuje její podobu 

(předpoklad 1). Kapitola je rozdělena na pět částí. První se věnuje chápání expertízy ve smyslu tradiční 

policy analysis a ukazuje, kde se v rámci veřejně politické sítě tento typ generoval. Druhá část pak 

diskutuje zdroje expertízy generované zejména aktéry mimo státní správu konceptualizované tímto 

teoretickým přístupem jako „poskytování rad ministrovi“, které se projevovalo zejména na úrovni 

pracovní skupiny v rámci koloběhu připomínkování, jejich vypořádávání a pravidelných jednání 

pracovní skupiny, kterých bylo více než 10 (Rozhovor 6, MŠMT, 2012d, RVŠ, 2013e). Třetí část se věnuje 

zdrojům veřejně politických kapacit, které mohly hrát roli při nastolování agendy, nicméně nebyly 

přímo součástí jádra veřejně politické sítě, nicméně mohly jí v určitých momentech podstatně 

ovlivňovat. Čtvrtá část se věnuje rozhodování politických představitelů a ukazuje, ve kterých fázích 

procesu k němu docházelo. Konečně pátá část diskutuje význam zjištění uvedených v této kapitole pro 

výzkumnou otázku a první stanovený předpoklad. 

Přestože je zřejmé, že charakter schůzek a jednání pracovní skupiny je v tuto chvíli podstatné vysvětlit 

také, práce tak činí až v rámci dalšího teoretického rámce vysvětlujícího podobu vysokoškolské novely, 

jenž je na to přímo orientován, zatímco chápání veřejné politiky jako tvorby autoritativního rozhodnutí 

se konceptualizaci interakce jednotlivých aktérů příliš nevěnuje. 
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11.1.1 Expertíza využitá pro novelu ve smyslu aktivit tradiční policy analysis 

 

11.1.1.1 Zdroje expertízy policy analysis 

Klíčovým zdrojem policy analysis byly kapacity ministerstva školství doplněné o členy IPn Reforma 

terciárního vzdělávání, kteří dlouhodobě pracovali právě na analytických dokumentech sloužících 

k přípravě změny vysokoškolského zákona i v předchozích obdobích. Tým čítal dohromady standardně 

pět členů, nicméně v určitých momentech byl doplňován o experty na určité specifické problematiky. 

Tito odborníci pracovali na přípravě vysokoškolské novely jako hlavní veřejně političtí analytici, 

připravovali v tradičním chápání podrobnější analytické podklady, rozpracovávali navrhovaná řešení, 

tvořili jejich varianty apod. Role ostatních aktérů byla spíše oponentní (Rozhovor 4). 

Druhým hlavním zdrojem veřejně politické expertízy v klasickém chápání byly výstupy Individuálních 

projektů národních (IPn), jejichž expertní role byla v procesu podstatně menší. IPn Kvalita sloužila zčásti 

jako zdroj diskuze a pokroku k cíli, kdy model, který byl v rámci tohoto IPn připraven, byl vstupní pozicí 

ministerského záměru, jakým způsobem upravit akreditace. Přes určitou analytickou rozpracovanost 

byl však tento model silně kritizován a výsledná dojednaná podoba se do značné míry lišila. Jako zdroj 

základního vstupního analytického dokumentu ovšem toto IPn svou roli sehrálo. IPn Q-Ram byl 

uvažován jako analytický zdroj pro akreditaci oblastí vzdělávání, jež měly nahradit současnou akreditaci 

jednotlivých studijních programů. K výsledné shodě nad tím, co je oblast vzdělávání, nedošlo a přestože 

Q-Ram také v určitých fázích procesu sloužil jako podklad pro diskuzi a konstrukci rady ministrovi, 

jakým způsobem upravit akreditaci oblastí vzdělávání, výslednou roli nesehrál (Rozhovory). Konečně 

IPn KREDO sehrálo roli jako katalyzátor problematik, jako je tato zmíněná s oblastí vzdělávání. Úprava 

toho, co je oblast vzdělávání, totiž v samotném zákonu přítomna být nemá (z důvodu přílišné 

konkrétnosti), oblasti vzdělávání by byly upraveny až například akreditační vyhláškou. Zúčastnění aktéři 

tak byli ujišťováni, že přestože nedošlo ke shodě nad určitými konkrétními implikacemi zákona 

v podobě zejména podzákonných předpisů, IPn KREDO může sloužit jako analytické zázemí pro její 

přípravu po schválení řešené legislativy, tzn., že byla legitimizována absence podzákonných předpisů 

možností využít velmi robustní analytickou jednotku, která se v tu dobu utvářela pod programem IPn 

KREDO. (RVŠ, 2013b, Rozhovor 3) 

 

11.1.1.2 Stanovování problémových oblastí 

 

Novela vysokoškolského zákona v gesci ministra Petra Fialy byla již několikátým pokusem o změnu 

vysokoškolské legislativy za posledních přibližně 7 let (viz kapitola 8). V rámci ministerstva školství tak 
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za tu dobu byla vytvořena řada analytických i normativněji orientovaných dokumentů, ve kterých 

jednotlivá témata zrála. V rámci vysokoškolského subsystému jako celku tak postupně rostlo kolektivní 

vědomí chápání problematických oblastí a aktuálních limitů současné legislativní úpravy.  

Vstupním dokumentem pro práci na novele byl tzv. katalog témat, který obsahoval ministerstvem, 

konkrétně ministrem Fialou a prvním náměstkem Nantlem, připravené základní cíle novely. Ti pro tuto 

přípravu čerpali také z minulých pokusů o reformu, ministr Fiala byl v tomto období rektorem, který se 

vyjednávání o novele účastnil za ČKR, takže měl přehled o vývoji problematických oblastí ve vysokém 

školství a diskurzu o nich. Vzhledem k časovému omezení pro přípravu nové normy byla ovšem základní 

definice problémových oblastí limitována také politickou průchodností některých problematik, 

respektive komplikovaností dosahování konsensu v nich a nároků na případnou legislativní úpravu 

těchto oblastí (dávání rad mimostátními aktéry ministrovi v tomto ohledu plynulo právě proti některým 

původním chápáním problematických oblastí a například školné a studentské půjčky byly na základě 

doporučení Studentské komory Rady vysokých škol z cílů reformy vyřazeny, obdobně v průběhu 

jednání stihl tento osud problematiku správních rad) (Rozhovory).  

 

11.1.1.3 Řešení problémových oblastí 

 

Klíčová práce ve smyslu policy analysis tak ležela na bedrech ministerského týmu, který připravoval 

jednání pracovní skupiny ve smyslu návrhu na řešení problematických oblastí, variant těchto návrhů, 

mezi kterými ještě před jednáními volil náměstek, nebo byly přímo vyneseny na jednání. Na základě 

jednání si ministerský tým rozdělil aktivity, které bylo potřeba vypracovat do dalšího jednání. Zejména 

to bylo zapracování výstupů jednání a připomínek do návrhů řešení problematických oblastí. Poté 

docházelo k jejich odeslání ostatním aktérům sítě, kteří následně vytvářeli připomínky nové. Aktivity 

tohoto týmu byly respondenty charakterizovány právě v duchu klasické policy analysis, v určitých fázích 

byly předkládány hlubší rozbory návrhů, analýzy, či srovnání se zahraničními systémy. Vzhledem 

k časové vytíženosti ovšem bylo vnímáno také členy ministerského týmu, že nejsou schopni připravovat 

analytické podklady natolik důkladně, aby pokryly celé spektrum možných řešení problematik a někdy 

tak jejich práce byla v rámci pracovní skupiny úspěšně zpochybňována a bylo potřeba své návrhy 

dopracovávat a přetvářet (Rozhovor 4, Rozhovor 6). 

Již daleko menším způsobem přispívali těmto aktivitám členové pracovní skupiny, kteří jenom v malé 

části vývoje procesu vyjednávání o vysokoškolském zákoně přicházeli s vlastními variantami návrhů 

řešení, či doplňovali analytické zázemí pracovní skupiny dokumenty „z vlastní knihovny“ apod. 

(Rozhovor 2, Rozhovor 6) 
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11.1.2 Poskytování rad ministerstvu – připomínkování a diskuze 

 

Přístup chápání tvorby veřejné politiky jako výsledek autoritativního rozhodnutí zohledňuje účast 

aktérů mimo vládu a chápe jí jako poskytování rad ministerstvu. To ovšem mělo v případě novely 

vysokoškolského zákona odlišný charakter od tradiční policy analysis, probíhalo totiž spíše způsobem 

oponování ministerských návrhů. Takové poskytování rady lze však také chápat jako zdroj základní 

nezbytné expertízy ve smyslu funkční (expertní) specializace osob, které připomínky poskytovaly 

(Colebatch, Hoppe, Noordegraaf, 2010:13). 

Ministerstvo zasílalo návrhy řešení problematických oblastí a členové pracovní skupiny po vnitřním 

projednání posílali zpětně ministerstvu připomínky. Ministerstvo na základě toho připravovalo svou 

pozici na další jednání, na kterém se připomínky zúčastněných aktérů diskutovaly (Rozhovory). Po 

dosažení určitých dohod je ministerstvo do pracovních dokumentů zapracovalo, rozeslalo je 

zúčastněným aktérům a kolečko se opakovalo. V případě konfliktních názorů v rámci oponentních 

skupin a problematického dosahování konsensu, si ministerstvo nechávalo právo rozhodnout, jak 

situaci vyřešit. Ne vždy se jim to však takto dařilo a to zejména u tématu změny akreditačního procesu 

(Rozhovor 1). Významným faktorem při takovémto sledu aktivit byl časový tlak, který byl vyvíjen na 

pracovní skupinu. Ministerstvo po jednáních zapracovávalo výsledky jednání v řádu několika dní, ještě 

méně času pak na reakci měli zúčastnění aktéři pracovní skupiny. Zástupci RVŠ tak například velmi 

často na zasedáních svého předsednictva, jichž se z pravidla účastnil náměstek Hruda, vyzývali 

ministerstvo k zpomalení tempa z důvodu problematické důkladné komunikace návrhů jak v rámci, tak 

mimo Radu vysokých škol jejich členy (RVŠ, 2012c, RVŠ, 2013b). Generování expertízy v rámci pracovní 

skupiny, ať už na straně týmu ministerstva školství, či na straně dalších členů, bylo silně limitováno 

dynamikou jednání. 

Role zejména RVŠ a ČKR byla zdůrazňována jako oponentní, tudíž členové těchto skupin do prací na 

samotných textech novely nezasahovali. Reprezentace dominantně očekávaly, že s návrhy bude 

přicházet ministerstvo a oni mu budou kritickým oponentem (Rozhovor 5). Oponentní role tak 

vyplývala také pro ostatní členy pracovní skupiny, kdy nejvýrazněji byli aktivní v tomto smyslu zástupci 

Akreditační komise (Rozhovor 1, Rozhovor 3). 

„A tudíž z toho vyplývaly další jemnosti celé té komunikace, další jemnosti té spolupráce. Že to nebyla 

spolupráce partnerů na jakoby společném díle, ale reprezentace se tam vždycky od začátku do konce 

cítily být oponentem a očekávaly návrhy ze strany ministerstva, nebo vyžadovaly - když už to tedy 
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chcete, tak řekněte jak, a my to budeme oponovat - spíš než aby dávaly samy návrhy reprezentace, jak 

se ty věci mají řešit“(Rozhovor 5). 

Ministerstvu zůstala role analytická, kromě vlastních kapacit tak získávalo expertní informace zejména 

z připomínek a následných jednáních o nich. Připomínky však často měly charakter otázek či požadavků 

na rozpracování ministerských návrhů, jejich prezentaci v paragrafované podobě apod. (Rozhovor 2) 

Nicméně v určitých momentech, kdy někdo z členů oponentních skupin hlouběji chápal problematiku, 

či věděl jakým způsobem přepracovat ministerský návrh, docházelo k vypracování krátkých dokumentů 

a jejich odeslání k využití ministerstvu, v tezích či i v paragrafovaném znění. Byla to ovšem výrazná 

menšina případů a obecná oponentní role tím nebyla pravidelně porušována (Rozhovor 6). 

Ministerstvo bylo chápáno jako nezaujaté, snaha a nasazení byly zúčastněnými aktéry velmi 

oceňovány, základ kritiky byl ovšem stále v časovém napětí (Rozhovor 5, Rozhovor 6). Vyvrcholením 

připomínkovacího procesu přípravy novely vysokoškolského zákona bylo vnitřní připomínkové řízení 

v květnu 2013, kam byly reprezentace vysokých škol zahrnuty, což vnímaly velmi pozitivně a 

ministerstvo tak dodrželo deklarované slovo ze začátku prací (RVŠ,2012c). Odeslaly několik desítek 

připomínek, nicméně k jejich důkladnému vypořádání již nedošlo, řada připomínek byla totiž 

vypořádána uvedením „vysvětleno“ a zákon nakonec skončil v šuplíku bez toho, aby byl postoupen 

Vládě ČR (Rozhovor 1, MŠMT, 2013c). Ministerstvo se také tímto intenzivním zapojením vzdalo zásadní 

kontroly nad výsledkem, což se projevilo jednak v posunu od původního návrhu ke konečnému v řadě 

oblastí, ale také v tom, že nad podobou jiných oblastí nedošlo ke shodě a jejich dopracování se ještě 

předpokládalo v dalším období také za pomoci IPn KREDO (kontraktové financování, podoba kontraktu 

nebo akreditace, definice oblastí vzdělávání a profilů studijních programů, apod.). 

 

11.1.2.1 Proces připomínkování v rámci institucí, které je nejvíce ministerstvu poskytovaly 

 

Stručně se práce ještě zastaví u vzniku naprosté většiny připomínek, tedy u způsobu, jakým je 

nejaktivnější instituce – reprezentace vysokých škol a Akreditační komise, produkovaly (Rozhovory). 

Vzhledem k limitovanému množství rozhovorů nebyly v jejich rámci dostatečně zmapovány vnitřní 

mechanismy ostatních v pracovní skupině méně aktivních institucí, generování jejich připomínek tak 

není dále rozebíráno.  

RVŠ 

V rámci RVŠ byly rozeslány materiály pocházející z ministerského týmu (zápisy, analytické dokumenty, 

katalog, apod.) zejména členům pracovní komise (která byla vytvořena na platformě dvou stálých 
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pracovních komisí RVŠ – legislativní a pro strategie a rozvoj), pak se tato komise scházela společně 

s členy pracovní skupiny nominovanými za RVŠ, po diskuzích sbíraly připomínky a ty se posílaly zpátky 

ministerstvu. RVŠ posílala všechno, co se sešlo, takže i rozporuplné věci (Rozhovor 1). Posílala 

připomínky kontinuálně, dalšími členy skupiny jak z ministerstva, tak mimo byla aktivita RVŠ 

hodnocena velmi pozitivně (Rozhovor 5, RVŠ, 2013b), ministerstvo prostřednictvím náměstka 

oceňovalo vklad expertízy RVŠ do procesu přípravy novely (RVŠ, 2013b).  

RVŠ tak vytvořila odborný aparát, jenž byl tvořen skupinou akademiků z Rady vysokých škol, tzn., že 

byla schopna generovat kontinuálně expertízu pro proces. Navíc tito přímo účastnící se členové či 

právě členové odborného aparátu, komunikovali postup prací dále do svých mateřských institucí apod. 

Při startu vnitřního připomínkového řízení byly dokonce zapojeny všechny pracovní skupiny Rady 

vysokých škol, aby vygenerovaly závěrečný balík připomínek. RVŠ tak sehrála významnou roli 

katalyzátoru procesu vůči celému vysokoškolskému subsystému (Rozhovor 2, Rozhovor 5).  

Nicméně RVŠ nebyla vždy úplně spokojena s vypořádáváním připomínek a v tomto ohledu ani s první 

verzí paragrafovaného znění, do kterého měl být promítnut katalog a připomínky sněmu RVŠ k němu. 

Také velikost, komplikovanost struktury a heterogenita Rady vysokých škol byly příčinou 

nejobtížnějšího vypořádávání se této instituce s časovým tlakem oproti ostatním aktérům, zejména 

proto, že někdy přicházely ministerské návrhy pouhý den před samotným jednáním (Rozhovor 5) a 

zástupci RVŠ pak pociťovali absenci mandátu od členů RVŠ na samotném jednání z důvodu chybějící 

diskuze o ministerském návrhu na půdě RVŠ (Rozhovor 2). 

 

ČKR 

Na rozdíl od RVŠ, pracovní skupina nominovaná za ČKR měla autonomnější charakter, 

s předsednictvem ČKR nedocházelo k tak intenzivním a pravidelným debatám. Předsednictvo dávalo 

spíše rámec jednáním obecnými stanovisky obsaženými v usneseních předsednictva ČKR (např. ČKR, 

2012b, 2012b, 2013a). Vyjednavači za ČKR tak v poskytování stanovisek na jednáních a zasílání 

připomínek mezi nimi, měli volnější ruce. Členové ČKR se v určitých případech také názorově různili, 

jelikož mandát předsednictva ČKR byl v tomto ohledu relativně volný a delegáti byli nominováni také 

s ohledem na zastoupení širší palety zájmů (Rozhovor 5). To se projevilo i v závěrečném vnějším 

připomínkovém řízení, do kterého byly připomínky zasílány za jednotlivé vysoké školy, ne za ČKR jako 

takovou, jako tomu bylo v případě RVŠ. Nejaktivnější byla v tomto ohledu Univerzita Karlova v Praze. 

Ta také prostřednictvím svého zástupce v pracovní skupině připravující novelu byla pravidelně 

informována a členové akademického senátu měli přehled o situaci (Rozhovor 6). 
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Akreditační komise 

Akreditační komise postupovala obdobně jako reprezentace, s tím rozdílem, že se orientovala zejména 

na téma proměny akreditačního procesu. Svá stanoviska v určitých fázích posílala písemně nejenom 

ministerstvu, ale také celé pracovní skupině, dále se zástupci účastnili klíčových jednání o akreditacích 

apod. (Rozhovor 3, Rozhovor 2). Jejími členy byla také zdůrazňována role odborná, nikoliv zájmová, 

kterou zbylí aktéři ze své povahy zastávali, nicméně pouze odborné východisko Akreditační komise 

nebylo ve skupině všeobecně přijímáno a byla také považována za zájmovou skupinu (Rozhovor 2, 

Rozhovor 3). Tím, že zástupci Akreditační komise v pracovní skupině měli nejlepší vhled do 

akreditačního procesu současného, je jim tento převažující odborný aspekt nutno přisoudit, nicméně 

také v duchu této práce založené na konstruktivistických perspektivách nelze odborné od zájmového 

hlediska úplně oddělit, autor tedy nepovažuje Akreditační komisi jako čistě objektivně odbornou složku 

pracovní skupiny, přestože tuto roli také nesporně plnila a byla schopna dohlédnout představované 

návrhy proměny akreditačního procesu do praktického fungování.  

 

11.1.3 Další zdroje expertízy 
 

Kromě pracovní skupiny a jejich členů se ještě vytvářela paralelní struktura na politicky blíže 

k rozhodovateli situované úrovni. Náměstek pro vysoké školy jako hlavní koordinátor pracovní skupiny 

a ministerského týmu dále konzultoval ministerské pozice se svým prvním náměstkem Jiřím Nantlem, 

který má dlouhodobé zkušenosti z oblasti vysokých škol (mj. byl kancléřem Masarykovy Univerzity 

v období Petra Fialy jako rektora této univerzity, za ministr Josefa Dobeše byl ředitelem odboru 

vysokých škol a podílel se tak také na přípravě věcných záměrů zákonů, ČT, 2012), ministrem Fialou, 

premiérem Nečasem či jeho poradci (Rozhovor 4). To lze chápat jako jediný možný zdroj pronikání 

zájmů a expertízy politických stran do procesu přípravy novely vysokoškolského zákona. Ovšem 

samozřejmě legislativní proces nekončí schválením novely Vládou ČR, ale až trojkolovým schvalováním 

poslaneckou sněmovnou a senátem. Vstup politických stran tak v případě dotažení novely k platnosti 

mohl teprve hrát roli v dalších fázích legislativního procesu. 

Dále docházelo ke spíše nepravidelné komunikaci ministra s nejvyššími představiteli reprezentací a 

Akreditační komise mimo pracovní skupinu (Rozhovor 6, Rozhovor 3). Prostřednictvím náměstka pro 

vysoké školy tak byly do pracovní skupiny vnášeny zájmy a expertní informace také z jiných prostředí, 

což ovšem komplikovalo komunikační toky. Výsledkem byly změny již stabilizovaných a v pracovní 

skupině dohodnutých částí návrhu novely (Rozhovor 4).  
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11.1.4 Rozhodování politických představitelů 

 

V první řadě se rozhodnutí ministra o směru přípravy vysokoškolské novely projevilo ve stanovení 

harmonogramu a katalogu témat.  Jak bude ukázáno v kapitole 11.3, která se věnuje charakteru 

politické vize, která provázela proces, hlavní politickou prioritou ministra Fialy bylo velmi 

pravděpodobně dotáhnout novelu vysokoškolského zákona zdárně ke konci a napravit tak reputaci 

vlády Petra Nečase pošramocenou v oblasti vysokých škol určitými kroky bývalého ministra Josefa 

Dobeše. Harmonogram prací tak byl nastaven s ohledem na splnění této priority a bylo právě ministrem 

stanoveno, kdy budou okamžiky jeho rozhodování nad podobou novely zaslané do vnitřního 

připomínkového řízení a následně vnějšího. Přestože se harmonogram posouval (MŠMT, 2012d, RVŠ, 

2013e), vnitřní i vnější připomínkové řízení bylo formálně realizováno, nicméně připomínky 

reprezentací v rámci vnějšího připomínkového řízení již vypořádány nebyly (Rozhovor 2) a na jednání 

vlády z důvodu jejího pádu dokument nikdy nedorazil. 

V řadě druhé byla příprava novely jako takové a tedy příprava podkladů pro rozhodování o její finální 

podobě ovlivněna osobnostní Petra Fialy a jeho přístupem k věci. Jednak je osobou velmi zkušenou 

v oblasti vysokoškolské politiky, jednak je osobou v oblasti vysokoškolské politiky velmi váženou. Petr 

Fiala šel cestou vysoce konsensuálního a kompromisního přístupu, čímž se snažil vrátit důvěru 

vysokých škol v ministerstvo školství silně pošramocenou ministrem Dobešem (Rozhovor 2). Z toho 

plynuly výrazné ústupky vůči míře vlivu na svůj poradní aparát, který byl obohacen o onu pracovní 

skupinu sestávající se z řady mimovládních aktérů. Taktika pro vygenerování podkladu pro rozhodnutí 

témat, která byla vybraná pro novelizaci, byla také v kompromisním duchu. V první řadě bylo na 

základě konzultace se zástupci studentů (SK RVŠ) diskutováno, zdali zahrnout také oblast školného a 

poplatků se studiem. Na základě této konzultace tato oblast zahrnuta nebyla a celá představa zákona 

o finanční pomoci studentům zůstala mimo agendu novely vysokoškolského zákona ve sledovaném 

období. V rámci dalších jednání si ministerstvo ponechalo rozhodovací pravomoc spíše až v podobě 

soudce nad problémy, u nichž chyběla schopnost dosáhnout konsensu mezi aktéry v rámci veřejně 

politické sítě a zejména pak mezi vysokými školami. Pokud u nějakého tématu už všechno padlo a 

diskuze se neposouvala dál, bylo deklarováno, že se vyjednávání neposouvají a ministerstvo má 

kompetenci problém rozhodnout. Případné návrhy změny by pak byly umožněny až v připomínkovém 

řízení (Rozhovor 1, Rozhovor 2). Ne vždy se to dařilo, ale i kdyby vždy, ukazuje se, do jaké míry byla 

hlavně vysokým školám ponechána možnost posouvat vybraná témata k obrazu svému.  Ministr si tak 

nechával pravomoc zejména v úvodním nastolení témat a představy o jejich řešení a pak v určitém 

spíše kormidlování veřejně politické sítě a jejich reakcí na onen výkop s tím, že na základě střetu reakcí 
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veřejně politické sítě si opět ministr vrací již tímto střetem limitovanou kapacitu rozhodnout o finálním 

produktu. 

Diskutabilní je pak v rámci toho přístupu problematika rozhodovací pravomoci v problematice 

kontraktového financování. Na jeho principech byla v rámci vysokoškolského subsystému shoda, 

klíčovým aktérem se tady ukázalo být ministerstvo financí, které odmítlo akceptovat vysokými školami 

požadovaný způsob garance výše rozpočtu na tři roky dopředu. A to zejména z principu rozpočtování 

v České republice, které je založeno na zákonu o státním rozpočtu, který platí vždy pro jeden rok a na 

další roky se sestavuje pouze výhled, který je pro politické představitele nezávazný. I přes představu 

ministerstva školství a tedy i Petra Fialy o prospěšnosti střednědobé garance rozpočtu nebyla 

rozhodovací pravomoc v jeho rukou natolik výrazná, aby byl schopen prosadit řešení, na jehož 

principech (zejména garance výše rozpočtu na tři roky dopředu) byla v rámci subsystému shoda 

(Rozhovory). 

 

11.1.5 Zjištění podstatná pro první předpoklad a výzkumnou otázku 
 

Jaké byly příčiny nastavení výsledné podoby novely vysokoškolského zákona za vlády ministra Petra 

Fialy?  

 Předpoklad 1 

Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona byly zdroje 

expertízy, které byly pro její přípravu využity (předpoklad na základě chápání tvorby veřejných 

politik jako výsledku autoritativního rozhodnutí viz kapitola 6.1). 

 

Původ výsledného dokumentu spočívá ve vstupních tématech a ve vstupním pojímání jejich řešení 

připraveného na úrovni ministerstva školství. Vstupní témata byla výsledkem práce prvního náměstka 

Jiřího Nantla a ministra školství Petra Fialy, nicméně témata nebyla nijak nová. Aktéři se shodují, že 

jejich vývoj se dá vystopovat od BKTV, která začala vznikat v roce 2007 a v podstatě většina aktérů 

účastnících se pracovní skupiny se také od té doby v oblasti vysokoškolské politiky pohybuje. Včetně 

ministra Petra Fialy, který jako rektor Masarykovy Univerzity byl členem ČKR a byl tak neustále 

v kontaktu s děním na ministerstvu školství. Celé období je také rámováno premiérským postem 

v rukou ODS a tedy částečnou konzistencí v politickém zadání. Pro analytickou práci v pracovní skupině 

utvořené ministerstvem v návaznosti na vstupní katalog témat k řešení byl postaven zejména 

ministerský tým, jehož zástupci se podíleli na práci na reformě vysokého školství taktéž od BKTV, poté 



45 
 

v práci v rámci IPn Reforma a následně také byli zapojení do týmu za ministerstvo školství. Výsledný 

dokument tak nabyl svou podobu také zčásti na základě předchozích událostí a pokusů o reformu 

vysokého školství a na základě osob, které se blízko snahy o reformu celou dobu pohybovaly. To se 

projevilo hlavně oblastmi, které měla výsledná novela řešit. Charakter diskuzí o výsledné podobě tak 

spočíval zejména v návrzích řešení, samotná definice problémů a problémových oblastí byla okrajová, 

na problémových oblastech byla do značné míry shoda (ty, na kterých již z předchozích pokusů shoda 

nebyla, nebyly v novelizaci řešeny).  

Analytická práce na vysokoškolské novele ministerského týmu byla výrazně ovlivňována, s ohledem na 

koncepty toho přístupu, „poradním“ orgánem – pracovní skupinou, jejíž aktivity předurčovaly vývoj 

aktuální podoby katalogů a posléze paragrafovaného znění vysokoškolské novely. Členové poradního 

orgánu využívali kromě svého vlastního expertního zázemí často také kapacit svých institucí a do 

poskytování rad ve formě připomínek a doporučení se zapojilo až několik desítek osob, zejména z RVŠ 

a ČKR. Kompromisní příjem někdy protichůdných doporučení ministerstvem znamenal zadání pro 

ministerský tým, kam posouvat původní návrhy řešení problematických oblastí či také jejich neřešení. 

Je třeba ovšem také zmínit to, že poradní kapacity v tomto ohledu nebyly využívány naplno, protože 

RVŠ nebyla schopna generovat expertízu ze své instituce natolik důkladně, aby jí to vyhovovalo a to 

zejména z důvodů časového tlaku na zasílání připomínek a tím pádem omezených možnostech 

komunikace s celou RVŠ jako takovou. Obecně však takovéto široké složení poradního orgánu 

jednoznačně zvyšovalo šanci politiky na úspěch a signifikantně snižovalo pravděpodobnost 

nezamýšlených důsledků. 

Konečně určitý vliv na výslednou podobu měly IPn jako zdroj expertízy. Z IPn Kvalita pocházel původní 

ministerský návrh změny nastavení akreditačního procesu, který byl podstatně obroušen 

doporučeními pracovní skupiny, nicméně přes obroušení měl návrh původ právě v tomto IPn. Druhým 

IPn s podstatnou rolí pro výslednou podobu bylo IPn KREDO. Výhrady vysokých škol k tomu, že chyběly 

dopracované podzákonné normy a detaily praktického fungování novely vysokoškolského zákona, byly 

zmírňovány argumentací jejich dopracování v rámci zmíněného IPn, jehož týmy budou tvořeny 

akademickými pracovníky a prostřednictvím nich tak budou mít vysoké školy určitou kontrolu nad 

podobou podzákonných předpisů. IPn KREDO tak pomohlo poslat do procesu připomínkových řízení 

relativně nehotový produkt, jemuž chyběla tvář v podobě prováděcích předpisů a podzákonných 

norem, které by lépe ukázaly na praktické dopady této normy. 

Přístup mírně nevyhovuje přítomnosti rozhodovací pravomoci ministra v procesu přípravy 

vysokoškolské novely, který nebyl až tak výrazný a nerozhodoval v úplné míře o radách, které přijme, 

či nepřijme. Dával pravděpodobně kompromisům určité mantinely, nicméně zejména v druhé polovině 
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jednání byl dán důraz především na shodu aktérů pracovní skupiny spíše než na politickou vizi. To je 

podrobněji rozebráno z perspektivy zbylých dvou přístupu k chápání tvorby veřejných politik. 

 

11.2 Tvorba veřejných politik jako sociální interakce 
 

Přístup, zohledňující horizontální rozměr tvorby veřejných politik (kapitola 3), je zaměřen na způsoby, 

jakým dochází k zapojení mimovládních aktérů do procesu vzniku veřejných politik. Ten je chápán jako 

nepřetržitý tok událostí, ve kterém se setkávají aktéři s podobnou agendou, ale z různých institucí, mezi 

nimi vznikají vazby důvěry a známosti a kvůli nutnosti sdílení zdrojů kormidlují své aktivity tak, aby 

prosadili co nejvíce ze svých zájmů, nicméně v rámci dohody s ostatními aktéry a tak nutně dochází ke 

kompromisním řešením (viz kapitola 6.2). Toto chápání tvorby veřejných politik je také vhodné 

k prozkoumání druhé podstatné charakteristiky veřejně politických sítí dle Thissena a Twaalhofena o 

strategické interakci v rámci veřejně politických sítí (viz kapitola 3.2).  

Kapitola je strukturovaná do dvou základních podkapitol. První se věnuje vzniku a udržování vazeb mezi 

aktéry veřejně politické sítě, bez kterých by k interakci nedocházelo a veřejná politika by měla zcela 

jiný obsah. Druhá část se věnuje způsobům dosahování kompromisu v rámci nastavení vazeb mezi 

aktéry a věnuje se tedy vlivu těchto vazeb na výsledná řešení obsažená v novele vysokoškolského 

zákona.  

 

11.2.1 Konstrukce a udržování vztahů 
 

V první podkapitole této části práce je ukázán charakter zapojení aktérů do vzájemné spolupráce, 

průběh spolupráce ve smyslu časovém, je popsáno nastavení výměny informací a nástrojů dosahování 

porozumění v podobě konkrétních dokumentů k tomu určených.  

11.2.1.1 Zapojení aktérů do procesu přípravy vysokoškolské novely 
 

Složení pracovní skupiny bylo iniciováno ministerstvem školstvím a zejména pak osobními 

neformálními konzultacemi ministra a náměstka pro vysoké školy ještě před samotným započetím 

prací pracovní skupiny v prosinci 2012. Výraznější pozornost reprezentací vysokých škol k přípravě 

veřejných politik vysokoškolské oblasti se datuje od BKTV, která s nimi nebyla příliš konzultována a 

zvýšila tak míru obezřetnosti reprezentací k normotvorným aktivitám ministerstva (Rozhovor 5, 

Rozhovor 6). Zapojení ČKR bylo také vzhledem k bývalému členství tehdejšího ministra Fialy chápáno 
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jako očekávané, ministr byl schopen nabýt důvěry. V rámci RVŠ nebyla účast v pracovní skupině zcela 

jasná, vedly se na její půdě debaty, kdy nepanovala jednoznačná shoda na tom, zdali se RVŠ vůbec 

zapojit má, zejména z důvodu ztráty důvěry vysokých škol v ministerstvo za vlády ministra Josefa 

Dobeše (Rozhovor 2). Také byl problematizován navržený harmonogram jednání, který byl původně o 

přibližně tři měsíce kratší než nakonec reálná práce pracovní skupiny. Zapojení přišel podpořit na 

jednání sněmu RVŠ také ministr Fiala a předsednictvo nakonec hlasováním rozhodlo o souhlasu RVŠ se 

zapojením do procesu přípravy novely vysokoškolského zákona (Rozhovor 2). Zapojení dalších aktérů 

do pracovní skupiny (AK, AV, VOS, SPO, ČeSU) bylo výsledkem snahy o získání co nejširší podpory pro 

výsledek prací na novele za ministra Fialy, v rámci rozhovorů nebyl identifikován aktér, který by byl 

vnímán jako chybějící v zahrnutí do pracovní skupiny. 

Početnější a tedy i významnější zastoupení měly reprezentace vysokých škol, za které jednání 

navštěvovali až čtyři delegáti, ostatní aktéři byli zastoupeni jednou, maximálně dvěma osobami 

(Rozhovor 2). V rámci skupiny nebylo a priori rozlišováno postavení aktérů z hlediska hájení zájmů (z 

hlediska řádu), nebo z hlediska odbornosti (termíny řádu a odbornosti viz kapitola 4) (Rozhovor 3). 

Zejména z iniciativy nejdůležitějších aktérů, reprezentací, byla role pracovní skupiny vystavěna jako 

opoziční, kdy reprezentace odmítly převzít plnou spolutvůrčí zodpovědnost za přípravu novely 

vysokoškolského zákona, přestože původně ministerstvo takovéto společné dílo zkoušelo navrhovat 

(Rozhovor 1, Rozhovor 5).  

Pracovní skupina a její setkání byly hlavním dějištěm vzájemné komunikace mezi aktéry, kdy 

komunikaci mezi jednáními zajišťovalo v naprosté většině ministerstvo školství (Rozhovory). Další 

významnější toky informací se děly spíše na úrovni tzv. nad pracovní skupinou, kde komunikoval ministr 

Petr Fiala s vedením reprezentací vysokých škol o rámci jednání pracovní skupiny (Rozhovor 6). 

Konečně také vlivy dalších aktérů zejména z oblasti vládních politických stran a od premiéra Petra 

Nečase byly do pracovní skupiny posouvány ministrem Petrem Fialou a prvním náměstkem Jiřím 

Nantlem přes náměstka pro vysoké školy Tomáše Hrudu (Rozhovor 4).  

11.2.1.2 Vazby důvěry a známosti 
 

Jak již bylo zmíněno, pokusů o změnu hlavní normy upravující vysoké školství, bylo za posledních 7 let 

několik a v rámci pracovní skupiny byla řada osob, která byla i v předchozích pokusech nominována 

jako vyjednavači za reprezentace, případně byli součástí ministerských expertních týmů pro přípravu 

změny normy, např. členové IPn Reforma (Rozhovor 4, Rozhovor 6).  V tomto ohledu se již minimálně 

střednědobě scházeli právě aktéři s podobnými agendami soustředěnými na veřejně politickou praxi 

v přípravě nové vysokoškolské normy (Rozhovory). 
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IPn jsou standardně vypracovávány akademickými pracovníky, mají charakter veřejně politických 

analytických dokumentů, setkávání jejich tvůrců tak bývá na pravidelné bázi a obecně je tak oblast 

tvorby veřejných politik ve vysokoškolské oblasti zatížena vzájemnou známostí většiny aktérů. Pracovní 

skupina byla složena také z akademických pracovníků, kteří se mimo jiné také angažovali nebo angažují 

ve všech třech zmiňovaných IPn – IPn Kvalita, IPn Q-Ram a IPn KREDO. 

V rámci meziinstitucionálních vztahů jsou taktéž běžné vzájemné návštěvy zasedání orgánů zejména 

mezi reprezentacemi, Akreditační komisí, Akademií věd a vysokoškolskými odbory (Rozhovor 2, např. 

RVŠ, 2012a, 2012b, 2013a…). Stejně tak pravidelně na zasedání předsednictva Rady vysokých škol 

docházel náměstek Hruda, účastnil se též aktivu vysokoškolských odborů apod. Také byly 

identifikovány případy, kdy docházelo k ryze neformálním schůzkám, které neměly pracovní charakter 

(Rozhovor 1).  

Obecně tak lze hodnotit složení pracovní komise jako tým, ve kterém, až na naprosté výjimky, nebyli 

jedinci, kteří by se vzájemně již delší dobu nepotkávali a neznali. 

 

 

11.2.1.3 Role náměstka a ministra v procesu 
 

Náměstek pro vysoké školy byl hlavním koordinátorem prací pracovní skupiny pro novelu 

vysokoškolského zákona. Jeho zkušenosti s vysokým školstvím byly limitované, jeho role však byla 

manažerská, v konstrukci vazeb mezi ministerstvem a jednotlivými aktéry, ve vyjednávání kompromisů 

(Rozhovor 3) a obecně v řízení celé pracovní skupiny ve smyslu kormidlování jejich aktivit. Jeho 

manažerské aktivity byly obecně oceňované a byl svými postupy schopen posouvat dohody o podobě 

opatření. Vzhledem k poměrně silným vazbám známosti mezi aktéry byla dynamika náměstka pro 

proces vhodná, protože některá témata už byla v předchozích pokusech o reformu diskutována 

několikrát a částečně byla uvízlá v mrtvém bodě. V případě neschopnosti dosáhnout kompromisu 

v rámci pracovní skupiny ministerstvo přistupovalo k rozhodnutí o řešení, ovšem například 

v problematice akreditací to nebylo díky velkému odporu zúčastněných možné (Rozhovor 1). 

V některých momentech byla problematická jeho nezkušenost s vysokoškolskou problematikou, kdy 

neobhajoval svá stanoviska, ale stanoviska jemu připravená ministerským aparátem, neznal tak úplně 

všechny body do detailů a vytvářelo se tak riziko ztráty důvěryhodnosti (Rozhovor 3). Tu ovšem 

zvyšoval například pravidelným navštěvováním zasedání předsednictva Rady vysokých škol či aktivů 

Vysokoškolského odborového svazu. Zajišťoval také komunikaci s dalšími státními rezorty a 

v neposlední řadě komunikaci s prvním náměstkem a ministrem školství (Rozhovor 4). 
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Před samotnou prací pracovní skupiny ministr minimálně v jednom případě konzultoval s členy 

pozdější pracovní skupiny, zdali je nějaké téma zcela neprůchozí, což bylo deklarováno zejména u 

školného a poplatků spojených se studiem Studentskou komorou Rady vysokých škol (Rozhovor 1). 

Další významné zapojení ministra bylo identifikováno v listopadu 2012 na sněmu Rady vysokých škol, 

kde se snažil získat podporu (RVŠ, 2012c) a důvěru RVŠ a docílil tak jejich zapojení do prací pracovní 

skupiny. Obdobně se angažoval v zapojení ČKR (Rozhovor 6). Posléze byla role ministra podstatná pro 

přípravu vstupního katalogu, který identifikoval řešená témata a předesílal směr, kterým si ministr 

představoval vést přípravu novely vysokoškolského zákona. Dále už se ovšem v procesu významně 

neangažoval a byl stále spíše v pozadí, kde komunikoval s vedením reprezentací vysokých škol, 

s politickou reprezentací apod. a jeho představy tak byly reálně vykonávány nejčastěji náměstkem pro 

vysoké školy. Dával jednáním spíše mantinely, v rámci kterých šlo o to dosáhnout v prostředí pracovní 

skupiny konsensu (Rozhovor 6).  

 

11.2.1.4 Tok jednání 
 

Neoficiální vyjednávání o přípravě pracovní skupiny a o záměrech ministerstva novelizovat 

vysokoškolský zákon byly datovány od přibližně přelomu září a října roku 2012. Původně ministerstvo 

naplánovalo již oficiální pravidelná jednání pracovní skupiny na dvakrát týdně od půlky prosince do 

druhé poloviny ledna, tedy po období přibližně jednoho měsíce. Na přelomu února a března mělo začít 

vnější připomínkové řízení, které ovšem začalo až 28. května a jednání pracovní skupiny se tak protáhla 

až o čtyři měsíce a dohromady jich bylo více než 10 (MŠMT, 2012d, RVŠ, 2013e). Po relativním 

dokončení katalogu (neznamenal konečnou shodu na podobě novely) a velkém jednání v únoru za 

účasti až okolo stovky členů akademických obcí, bylo představeno paragrafované znění, problematické 

ovšem bylo, že nevycházelo čistě z katalogu, což bylo pravděpodobně zapříčiněno tím, že vznikalo již v 

době, kdy ještě shoda na katalogu nebyla uzavřená. Poté následovala jednání, ve kterých se už 

připomínkovalo paragrafované znění samotné, to pak odešlo do vnitřního připomínkového řízení 22. 

dubna 2013 a vnější připomínkové řízení bylo započato 27. května 2013 (Rozhovor 6).  

Všechny schůzky pracovní skupiny byly osobně vedeny náměstkem Tomášem Hrudou, čímž se změnila 

předchozí praxe, kdy ministerstvo posílalo ředitele odborů, či konkrétní experty. Jednání byla dlouhá, 

často více než 4hodinová. Na jednáních se diskutoval katalog bod po bodu a na základě diskuze byly 

přijaty závěry, které se zapsaly a po přibližně dvou dnech ministerstvo zasílalo zúčastněným zápis 

(Rozhovor 2). Jednání byla vedena manažerským způsobem s vytyčenými cíli na každé jednání v podobě 

oblastí, v nichž je potřeba dosáhnout nějaké shody. V případě, že k shodě nedocházelo, přeskakovala 

se tato témata a otevírala se až v dalších jednáních (Rozhovor 5). Výhodou také bylo, že náměstek 
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Hruda byl v podstatě z jiného prostředí, než z utvořené veřejně politické sítě, jejíž členové se dlouhá 

léta potkávali, což mu pomohlo být v procesu velmi dynamickým a směřovat snahu o novelizaci 

vysokoškolského zákona ke zdárnému konci (Rozhovor 4).  

Po celou dobu byl udržován poměrně rychlý sled jednání. To vnímala problematicky zejména Rada 

vysokých škol, kde se neustále vedla procedurální debata, která vznikala na základě nespokojenosti 

s tempem jednání a s obtížnou legitimizací vyjednaného v rámci RVŠ. Ministerstvo tlačilo silně na 

harmonogram tak, aby stihlo novelu prosadit ještě v rámci volebního období. Dělalo časové ústupky, 

nicméně spíše v řádu několika dní, než týdnů (Rozhovor 2). Tento časový pres se také projevil ne úplně 

hladkým konsensem nad výslednou podobou, v rámci vnitřního připomínkového řízení přišlo 

z reprezentací ministerstvu několik desítek stran připomínek (MŠMT, 2013c). Vzhledem k pádu 

Nečasovy vlády ovšem celá novela skončila v šuplíku a jednání v dalším volebním období nejsou k ní 

přímo vázaná. 

11.2.1.5 Dokumenty jako nástroj porozumění mezi členy pracovní skupiny, 
 

Kromě standardních dokumentů, jako jsou zápisy z jednání, byly v průběhu jednání klíčové dva typy 

dokumentů, které sloužily jako nástroje k porozumění mezi aktéry účastnícími se pracovní skupiny. 

Tzv. katalog témat provázel jednání od samotného začátku až přibližně do konce února a jeho charakter 

byl přesně určen k vzájemnému porozumění. Tyto dokumenty neobsahovaly analytické informace, byly 

strukturovány jako výčet oblastí, které mají být novelou řešeny a návrhů řešení. Katalogů byly 

minimálně čtyři verze, které se právě vyvíjely na základě výsledků vyjednávání a měly vždy uzavřít 

určitou fázi prací skupiny (MŠMT, 2012e, 2012f, 2013d, 2013e). Charakter tezí navrhovaných opatření 

v katalogu byl velmi podobný těm, jaké jsou uváděny ve věcných záměrech zákonů.  

Po velkém jednání v únoru se širším zapojení členů organizací účastnících se pracovní skupiny byl 

katalog uzavřen a nástrojem vzájemného porozumění už bylo paragrafované znění, které bylo obdobně 

jako katalog na základě připomínek a dohod upravováno až po verzi, která odešla do vnějšího 

připomínkového řízení. 

 

 

 

11.2.2 Konzultace, kompromisní řešení a nástroje jejich dosahování 
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Druhá podkapitola se věnuje výsledkům nastavení spolupráce, respektive důsledkům, které z výše 

uvedeného nastavení plynuly pro vysokoškolskou novelu. Jsou tak rozebírány zejména okolnosti 

dosahování kompromisů a krátce jsou pak na příkladech ilustrovány posuny témat od původních 

ministerských záměrů ke kompromisním řešením. 

 

11.2.2.1 Způsoby dosahování kompromisu 
 

Původní plán byl projít s aktéry pracovní skupiny katalog témat, po shodě na jeho tezích a uspořádání 

konference k tomuto momentu měl být věrně přepracován do paragrafovaného znění, které už by 

potom bylo doladěno v rámci vnitřního připomínkového řízení se zahrnutím reprezentací. Nicméně 

vzhledem k časovému tlaku a ne úplně hladkému dosahování konsensu nad katalogem v pracovní 

skupině se již před uzavřením katalogu zpracovávalo paragrafované znění, které ještě bylo 

připomínkováno v rámci pracovní skupiny. Témata zdánlivě uzavřená v katalogu totiž do detailu 

zdaleka dořešená nebyla, díky čemuž i po jeho uzavření následovaly intenzivní diskuze (Rozhovor 2).  

Principiálně se vycházelo z již uvedeného, ministerstvo přicházelo s návrhy a většinou se ostatní aktéři 

připomínkami snažili tyto návrhy směřovat jim vyhovujícím směrem, případně si vyžádali podrobnější 

rozpracování ministerských řešení. Připomínky pak byly obhajovány na pravidelných i nepravidelných 

setkáních členů pracovní skupiny. V rámci pravidelných jednání bylo většinou postupováno způsobem, 

že témata, která šlo věcně oddělit, byla řešena zvlášť. V praxi tak nebývalo více po sobě jdoucích 

jednání řešeno jedno téma, spíše se téma řešilo vždy ob jedno jednání zejména proto, aby ministerstvo 

mělo větší časový prostor věrně zachytit dohodu z jednání a odeslat ji před dalším jednáním ostatním 

aktérům pracovní skupiny a stejně tak tím bylo umožněno dalším aktérům mít větší časový prostor na 

zpracování připomínek a vlastních podkladů (Rozhovor 3, Rozhovor 6).   

Jako nástroj dosažení kompromisu a tedy získání souhlasu zúčastněných aktérů s postoupením novely 

zákona dále do legislativního procesu bylo nezahrnutí nejcitlivějších témat, která by mohla snahu o 

novelizaci vysokoškolské normy v omezeném čase torpédovat. Dalšími nástroji využívanými 

k přesvědčení ministerstva, nebo ministerstvem k přesvědčení ostatních aktérů, byly analytické 

dokumenty, studie a argumentace tezemi z dokumentů významných institucí z mezinárodního 

prostředí (OECD, ENQA apod.). V případě, že nedocházelo na jednání ke shodě v tématu, které pro ten 

den bylo na pořadu dne, bylo téma odloženo na další, či přespříští setkání a pokračovalo se v dalších 

bodech původního programu jednání. Také byl v tomto smyslu využíván IPn KREDO, jelikož u vysokých 

škol přetrvávaly pochybnosti nad reálným dopadem navrhované novely kvůli absentujícím 

vypracovaným podzákonným normám. Bylo deklarováno náměstkem Hrudou (Rozhovor 3, RVŠ, 
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2013b), že se detaily dořeší právě v rámci tohoto téměř půlmiliardového projektu, jehož kmenovými 

pracovníky jsou také akademičtí pracovníci a tedy dopracování podzákonných norem, které dají tvář 

zákonné normě, budou, podobně jako dosavadní proces přípravy novely, vysoké školy schopny ovlivnit. 

Náměstek pro vysoké školy také navštěvoval zejména předsednictvo RVŠ, ale i zasedání ostatních 

aktérů (AK, VOS) za účelem obhajování dosažených kompromisů a k získávání důvěry pro další jednání 

a ve schopnost zpracovat konsensuální vysokoškolskou normu (Rozhovor 3, RVŠ, 2012b, 2012c, 2012d, 

2013a atd.). 

Zástupci ministerstva se také různě snažili vyjednávat se členy pracovní skupiny na individuální úrovni 

a to zejména zastoupením náměstkem Hrudou, ale také ostatními analytickými členy. Náměstek tak 

v určitých momentech měl až několik jednání denně a za partikulární ústupky získával podporu pro své 

opatření. Jak již bylo také zmíněno, ministr Fiala se angažoval ve vyjednáváních s vedením reprezentací 

a snažil se tak své záměry směřovat tzv. ze shora (Rozhovor 4, Rozhovor 6).  

Důležité je pak také zmínit, že kompromisy nepřicházely pouze ze strany ministerstva. Mezi ostatními 

aktéry, z různých, ale také ze stejných institucí, nebyla vždy shoda a tak dělali kompromisní ústupky 

v podstatě všichni zúčastnění (Rozhovor 4, Rozhovor 5). Specifická v tomto ohledu byla Rada vysokých 

škol také proto, že nestíhala dle svých představ komunikovat se svými členy průběh jednání, zasílala 

připomínky i protichůdné a v rámci vnitřního připomínkového řízení v podstatě také všechny 

připomínky, které se v průběhu procesu nasbíraly a nebyly do novely zapracované (Rozhovor 1). Tím 

se vypořádání připomínek stávalo obtížnější, protože z principu nešlo vyhovět všem a nešlo 

zvýhodňovat jedny před druhými (Rozhovor 4).  

11.2.2.2 Kompromisy, kterých bylo v průběhu jednání dosaženo 
 

Tím, že byl přítomen velký časový tlak a přestože se harmonogram posouval několikanásobně oproti 

původním plánům, byly některé oblasti natolik pro konsensus problematické, že stejně nebylo 

dosaženo konsensu nad zcela konkrétní podobou praktického fungování připravované novely. 

Například nikdy nebyla představena seriózní podoba návrhu kontraktu v rámci kontraktového 

financování (Rozhovor 5), nebyly dořešeny akreditace v podobě definice oblastí vzdělávání, kdy 

přechod z akreditací studijních programů na akreditace oblastí vzdělávání byl jedním z pilířů změny 

zákona. Nicméně hlavní oponent původního návrhu, Akreditační komise, nakonec vnímal návrh řešení 

akreditací jako už „velmi blízko“ k akceptovatelné podobě, tzn., že ministerstvo postupně přijalo jejich 

zásadní připomínky, zatímco původní navrhovaná podoba čerpající z IPn Kvalita byla pro Akreditační 

komisi naprosto nepřijatelná (Rozhovor 3). 
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Ministerstvo neproměňovalo úplně všechno, co ostatní aktéři rozporovali, nicméně řada nastavení 

témat byla výrazně změněna na základě aktivit aktérů pracovní skupiny. V první řadě na základě postoje 

SK RVŠ nebyla zahrnuta agenda zavádění školného. Dále bylo postupně opuštěno téma správních rad 

a posílení kontroly vnějších aktérů. U akreditací bylo opuštěno od umožnění zřízení vysoké školy bez 

akreditace alespoň jedné oblasti vzdělávání nebo studijního programu, či právě pro stanovení definic 

oblastí vzdělávání nebyl využit původně ministerstvem zamýšlený systém vytvořený v rámci IPn Q-Ram 

s 39 oblastmi vzdělávání, ke kterým bylo původně zamýšleno vytvořit 39 hodnotících skupin expertů. 

Dalším pilířem novely vysokoškolského zákona měla být profilace vysokých škol na úrovni studijních 

programů, nicméně také ministerstvo nebylo schopno v rámci daného časové harmonogramu připravit 

nosné definice tří profilů studijních programů (výzkumného, akademického a profesního), jejichž 

využití by si zúčastnění aktéři dokázali představit v praktickém fungování (Rozhovor 2). Hodnocení této 

oblasti vysokoškolské novely reprezentacemi bylo spíše v tenzích nejasného účelu, ale 

bez nepředpokládaných nezamýšlených negativních efektů a proto pro ně přijatelné (Rozhovor 1, 

Rozhovor 6).   

Obdobně dopadla oblast vytvoření funkčních míst profesorů, kdy původní záměr ministerstva spočíval 

v opuštění současného systému udělování profesur a docentur, který by byl nahrazen systémem, kdy 

je statut profesora vázán k určité pracovní pozici na určité vysoké škole. Na základě odporu 

reprezentací vysokých škol bylo první kompromisní řešení v podobě úplného přechodu na navrhovaný 

systém až po 10 letech. Ministerstvo však nakonec ustoupilo téměř úplně a výsledný systém byl určitým 

hybridem, který zachovává jak současný systém, tak umožňuje vytváření funkčních míst. Některá 

témata byla naopak opuštěna z důvodů konfliktnosti, nedůležitosti a upřednostnění témat 

důležitějších, příkladem bylo omezení počtu studentského zastoupení v akademických senátech 

(Rozhovory, MŠMT, 2012e, 2012f, 2013d, 2013e). 

 

11.2.3 Zjištění podstatná pro druhý předpoklad a výzkumnou otázku 
 

Jaké byly příčiny nastavení výsledné podoby novely vysokoškolského zákona za vlády ministra Petra 

Fialy?  

Předpoklad 2 

Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění novely bylo nastavení sdílení zdrojů 

expertízy a autority v rámci vysokoškolského subsystému (předpoklad na základě chápání 

tvorby veřejných politik jako výsledku strukturované interakce viz kapitola 6.2). 
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Jak ukázal předchozí přístup, příčinami výsledné podoby byly také aktivity reprezentací, nicméně bez 

jejich zapojení by nebyly schopny svou expertízu do procesu vložit. Příčina výsledné podoby novely je 

tedy také skryta v příčinách zapojení aktérů. Členové reprezentací uváděli, že větší pozornost a tedy 

tendenci k určité spolupráci s ministerstvem datují od přípravy BKTV, která byla vypracována bez jejich 

většího zapojení. Pokusy o reformu předcházející sledovanému období tak byly také realizovány za 

účasti reprezentací, nicméně ta nebyla zdaleka tak intenzivní jako v tomto případě. Podstatná tak byla 

role ministra Fialy, který svou důvěryhodností dokázal přesvědčit zejména Radu vysokých škol o 

zapojení do procesu přípravy, ale také ostatní aktéry. Pokud by diskuze na půdě Rady vysokých škol a 

následné hlasování předsednictva o zapojení do procesu skončily negativním stanoviskem, výsledná 

novela by vypadala zcela určitě jinak a její přijímání akademickou obcí by bylo daleko problematičtější.  

Vliv ministra školství na výslednou podobu novely vysokoškolského zákona, ať se to z množství prostoru 

jemu věnovanému v této práci tak nemusí zdát, nebyla zdaleka zanedbatelná. To, jakým způsobem 

složil pracovní skupinu, podstatně determinovalo výslednou podobu novely. Zapojil všechny relevantní 

aktéry subsystému, celou implementační strukturu, zvyšoval tak šanci na úspěch novely, snižoval 

pravděpodobnost nezamýšlených důsledků. Nicméně limitoval konstrukcí pracovní skupiny vliv 

ministerstva na podobu výsledné novely. Kromě konstrukce složení skupiny na základě jednání 

s politickými představiteli (premiérem, vládou, apod.) a vedením reprezentací určoval mantinely 

jednání. V první řadě vůbec co se bude a co se nebude řešit. A v druhé řadě jak dlouho se to bude řešit, 

tedy kontroloval nutně harmonogram prací vzhledem k snaze o schválení novely v rámci volebního 

období.  

 

Klíčová byla role náměstka, který využíval dynamický manažerský styl, díky kterému byl schopen 

koordinovat intenzivní několikaměsíční práce pracovní skupiny a posouvat témata, ve kterých byl už z 

předchozích pokusů konsensus velmi problematický. V předchozích vyjednáváních navíc přítomen 

náměstek ani ministr nebýval, změna stylu vyjednávání byla vnímána aktéry velmi pozitivně a práce 

ministerstva v tomto ohledu jako v rámci možností velmi kvalitní. Náměstek se také dále snažil 

vyjednávat podporu pro konkrétní řešení určitými ústupky a podporou jiných řešení, navštěvoval 

zasedání orgánů zúčastněných aktérů apod., tzn., že využíval určité mechanismy dosahování 

kompromisu. V podstatě bez jeho účasti by se v napjatém časovém harmonogramu nemohlo dojít 

v řešených tématech tak daleko. To znamená, že přestože stále chybělo hlubší rozpracování novely do 

praktického fungování v podobě podzákonných norem, aktéři tento pokus hodnotili jako nejblíže 

úspěchu novelizace hlavní normy vysokoškolské oblasti. 
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Reprezentace vysokých škol, také díky svému postavení v procesu z hlediska ukotvení jejich autority ve 

vysokoškolské legislativě, měly zdůrazněné postavení v pracovní skupině širším zastoupením než 

ostatní aktéři. Přesto byla pozice reprezentací opozičního charakteru, z čehož vyplýval charakter práce 

na podobě vysokoškolské novely. Zodpovědnost tak ležela na týmu ministerstva školství, který byl 

v určitém sevření dvou tlaků. Jeden ze stanovování mantinelů možných řešení z úrovně politické, 

ministrovy a prvního náměstka. Druhý tlak pak z pracovní skupiny. Výsledná novela byla tak stále 

hlavně dílem ministerského týmu, který ovšem čerpal velmi podstatně z konzultací s ostatními 

zúčastněnými aktéry.  

Napjatý časový harmonogram omezoval jak tým ministerstva, který zpracovával dojednaná 

kompromisní řešení, která vznikala na základě střetu ministerského návrhu s připomínkami 

zúčastněných aktérů, tak limitoval schopnost aktérů zasílat institucionálně reprezentativní připomínky. 

Díky tomu byly připomínky reprezentací vysokých škol často protichůdné a dále komplikovaly práci 

ministerského týmu. Předkládaná novela tak měla v míře konsensu nad její podobou určité limity, které 

se projevily ve vnitřním připomínkovém řízení, kde byly z reprezentací podány desítky připomínek.  

Nicméně vzhledem k pádu Nečasovy vlády není zřejmé, jak byly reprezentace spokojeny s jejich 

vypořádáním a s podobou zákona, který by byl postoupen jednání Vlády ČR. V případě delšího času na 

přípravu novely vysokoškolského zákona v nastavení, jaké zkonstruoval ministr Petr Fiala, by opět 

novela měla pravděpodobně ještě jinou podobu a také větší šanci na to úspěšně projít legislativním 

procesem až do sbírky zákonů. 

 

11.3 Tvorba veřejných politik jako sociální konstrukce 
 

Sociální konstrukci lze chápat ve dvou smyslech. Jako konstrukci velkého obrázku neboli vize, která 

pomáhá jejich promotérům prosadit veřejnou politiku jako celek. První část této kapitoly je věnována 

právě přítomnosti politické vize, jejímu charakteru a jejímu vlivu na výslednou podobu. V druhém 

případě se tento přístup koncentruje na sociální konstrukci ve smyslu aktivit cílících na konstruování 

témat tak, aby došlo k obecné změně jejich chápání a nazírání na ně. Tomu se pak věnuje druhá část 

kapitoly o sociální konstrukci. V následné diskuzi jsou pak uvedeny určité faktory, které ovlivnily 

omezenější výpovědní hodnotu tohoto chápání tvorby veřejných politik pro výzkumnou otázku této 

práce. 
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11.3.1 Sociální konstrukce jako představování velkého obrázku společnosti neboli vize 

 

První událostí, která naznačovala konstrukci velkého obrázku s motivem „proč je novela potřebná“, 

přednesl ministr Fiala na sněmu Rady vysokých škol zejména proto, aby získal RVŠ jako takovou pro 

zastoupení v pracovní skupině a tedy aby měla novela větší šanci na úspěch. Konstrukce velkého 

obrázku na sněmu se odehrávala ve dvou rovinách. 

První rovina byla věcného charakteru a předesílala cíle novely Petra Fialy. Petr Fiala na sněmu mluvil o 

profilaci studijních programů, podpoře autonomie vysokých škol, vytvoření podmínek spolupráce 

vysokých škol a podmínek umožňující plánovat dlouhodobý rozvoj. Dále pak úprava akreditačního 

procesu za účelem větší transparentnosti a jednoduchosti. V této fázi ještě ministerstvo uvažovalo o 

zavádění zápisného (v podstatě přímého školného se změněnou slovní konstrukcí), od kterého, jak již 

bylo uvedeno, následně upustilo a v úvodním oficiálním vstupním katalogu už nebylo obsaženo (RVŠ, 

2012c, MŠMT, 2012e). 

Přednes věcné vize na sněmu a následné zaslání žádosti o účast v pracovní skupině vzápětí po sněmu 

lze určitě chápat jako jasné pojítko účelu tohoto vystoupení, tedy získat RVŠ pro jednání. Nicméně 

kromě věcné vize Petr Fiala přednesl ještě vizi jednu spíše se týkající velkého obrázku politické situace 

a vysokých škol v ní. Ta byla postavena na dvou pilířích. Prvním bylo získání důvěry na základě svých 

dlouholetých kontaktů se členy RVŠ, jelikož Petr Fiala jako emeritní rektor Masarykovy Univerzity 

pocházel z akademického prostředí a konstruoval tedy svou pozici ve smyslu sounáležitosti s vysokými 

školami, možnosti využít otevřené okno příležitosti a vytvořit novou vysokoškolskou normu společně. 

Tento pilíř lze chápat jako pověstný cukr. Bič, tedy druhý pilíř politického obrázku, spočíval v konstrukci 

vnějšího ohrožení vysokoškolského subsystému externími zájmy velkých firem, politických stran a 

dalších aktérů, jejichž prosazení by, ve slovech Petra Fialy, znamenalo změny, které by se vysokým 

školám příliš nelíbily (Rozhovor 1, Rozhovor 2).  

Síla věcné vize ve smyslu řešení uvedených oblastí pravděpodobně nebyla nijak zásadní, což ukazuje 

část práce věnující se dosaženým kompromisům, kdy ministerstvo dělalo razantní ústupky v podstatě 

ve všech oblastech. Záměr vytvořit takto širokou pracovní skupinu s obhájením politické vize v rámci 

původního harmonogramu byl pravděpodobně naivní a velmi brzy se ukázalo, že nepůjde dodržet 

harmonogram, protože zúčastněné aktéry nepůjde jen tak snadno přesvědčit o své vizi. 

Prostřednictvím oponentní role došlo k spoluvytvoření novely vysokoškolského zákona, která byla 

postavena na řadě kompromisů a ústupků zúčastněných aktérů, nikoliv na prosazení silné politické 

vize. Respondenti také často zmiňovali, že politický zájem se jim v druhé polovině procesu tvorby 
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vysokoškolské novely jevil spíše už pouze v prosazení novely jako takové, v tom aktu prosazení nové 

normy, ne politické vize a idejí (Rozhovory).  

11.3.2 Sociální konstrukce jako snaha o změnu nazírání na problematiku 

 

Kromě přesvědčování informacemi a expertními stanovisky docházelo v procesu také ke konstrukci 

témat způsobem, který staví určité problematiky do takového světla, které je schopno proměnit 

vnímání problematiky ostatními aktéry. Ne vždy se to musí podařit, nicméně v politice na parlamentní 

úrovni bývá snaha o změnu chápání problematiky argumentačními obraty až standardním folklórem, 

je tak součástí dialektiky (v Schopenhauerově smyslu) a tedy i standardní výbavou profesionálních 

řečníků. Vzhledem k tomu, že se jedná vždy o konstrukci konkrétního tématu a příliš nelze zobecňovat, 

je tato podkapitola konstruována jako spíše ilustrace přítomnosti tohoto aspektu v procesu tvorby 

vysokoškolské novely. 

Po zkušenostech s přípravou reformy vysokého školství za ministra Josefa Dobeše trpěl vysokoškolský 

subsystém ztrátou důvěry v ministerstvo jako takové a v procesu diskuzí na půdě Rady vysokých škol o 

zapojení či nezapojení RVŠ byla řešena principálně tématika, zdali je vůbec vysokoškolská novela 

potřeba, nebo není. Konstrukce negativního postoje proti zapojení do procesu se nesla v duchu „radši 

žádná změna, než změna k horšímu“, tedy konstrukce negativních a podezíravých předpokladů o 

záměrech ministerstva. Spíše v RVŠ převážila konstrukce možnosti podílet se na vysokoškolské novele 

a mít vliv na její nastavení, které systému pomůže a RVŠ se nakonec zapojila (Rozhovor 2). 

V rámci přesvědčování pracovní skupiny o zřízení Národní akreditační agentury jako zastřešujícího 

orgánu hodnocení institucionálních akreditací, ale také akreditací oblastí vzdělávání spojenou 

v původních představách ministerstva s existencí řady expertních skupin (až desítek) a s rozpočtem 60 

miliónů korun docházelo jednak ke zkreslování současného rozpočtu Akreditační komise, který byl 

z ministerské pozice stavěn na úroveň 11 miliónů korun, přestože reálně Akreditační komise pracuje 

s rozpočtem okolo 5 miliónů korun. Konstrukce chápání 60 miliónů jako prostředků, které je vhodné 

vyhradit pro systém akreditací, byla z pozice náměstka pro vysoké školy „cenou za kvalitu, která něco 

stojí“ (Rozhovor 3). Přes podstatné zjednodušení systému v průběhu vyjednávání ovšem výsledná 

podoba systému jasná nebyla, reálná cena vyjednaného systému tak nelze přesně odhadnout. Oblast 

akreditací, jako možná nejnáročnější oblast pro dosažení shody, byla také konstruována na základě 

autorit, bylo využíváno hodnocení komise OECD s odkazem na jejich velmi kritické hodnocení 

současného systému, ale také byla argumentace stavěna na standardech organizace ENQA, které 

stanovují základní aspekty správného nastavení akreditačního procesu v evropském vysokoškolském 
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prostoru (Rozhovor 3, Rozhovor 4). Tzn., že problematika byla verbálně konstruována ve smyslu 

posilování tezí určitou autoritou.  

Kromě výše uvedeného se také operovalo s hesly jako „omezení akademických svobod“ v případě 

problematiky vnitřní organizace vysokých škol, „ztráta vážnosti ve společnosti“ v případě plánovaného 

zrušení současného systému docentur a profesur, či až psychologická hříčka ministra Fialy, který na 

sněmu Rady vysokých škol zdůrazňoval, že v přípravě novely vysokoškolského zákona jde zejména o 

kvalitu než o čas. A to přestože harmonogram byl natolik napjatý, že byl celou dobu terčem konfrontace 

členskou základnou Rady vysokých škol a obecně se ukázal jako naprosto nerealistický vzhledem k jeho 

prodloužení a nedopracování normy do úplných detailů jejího praktického fungování v podobě 

podzákonných předpisů (Rozhovory, RVŠ, 2012c). 

 

11.3.3 Zjištění podstatná pro třetí předpoklad a výzkumnou otázku 
 

Jaké byly příčiny nastavení výsledné podoby novely vysokoškolského zákona za vlády ministra Petra 

Fialy?  

 

Předpoklad 3 

Příčinou výsledné podoby paragrafovaného znění byl způsob, jakým aktéři verbálně 

konstruovali oblasti změny ve vysokoškolském zákoně (předpoklad na základě chápání tvorby 

veřejných politik jako výsledku strukturované interakce viz kapitola 6.3). 

 

Tvorba veřejných politik jako sociální konstrukce má taktéž co říci k příčinám výsledné vysokoškolské 

novely, ale charakter těchto příčin už je spíše doplňující.  

V prvním smyslu sociální konstrukce jako konstrukce vize či velkého obrázku vysokoškolské reformy 

jsou důležité dva aspekty. Jedním je určitý tlak, kterým se ministerstvo snažilo získat zejména 

reprezentace pro jednání, vytvářený konstrukcí obrázku hladovosti aktérů vně vysoké školy jako firem 

a politických stran po prosazení vlastní vysokoškolské novely a tedy tím vhodnost zapojení reprezentací 

a neumožnění těmto zájmům prosadit se. 

Co se týče věcné vize, tak význam spočíval spíše v její relativně volné interpretaci, vize spočívala spíše 

ve vytyčení oblastí a umožnění zapojení většího množství aktérů do její realizace s tím, že i původní 

oblasti byly na základě interakce aktérů poupraveny, původní ministerstvem navrhovaná pak dokonce 
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poměrně zásadně. Vize tak spočívala spíše v tom pokusit se úspěšně dotáhnout reformu vysokého 

školství ještě v tom daném volebním období, čemuž byl uzpůsoben systém jednání atd.  

Druhý způsob chápání sociální konstrukce jako nástroj změny nazírání na určité problematiky byl 

v procesu taktéž identifikován, ale ne docela zásadně. Je to pravděpodobně kvůli tomu, že takováto 

optika je vhodná spíše pro diskurzivní metodologie v první řadě a v druhé řadě tento aspekt nenabývá 

příliš systémového charakteru a vyskytuje se spíše až v určitých konkrétních momentech a u každé 

problematiky trochu jinak. Práce tak nezpochybňuje význam tohoto přístupu pro výslednou veřejnou 

politiku, nicméně argumentuje, že případy sociální konstrukce ve smyslu změny nazírání na 

problematiku jsou determinovány výše uvedenými přístupy. To, kdo poskytuje expertízu a informace 

pro veřejnou politiku a je přítomen v procesu určuje, čí pokus o změnu nazírání na problematiku může 

být při tvorbě zohledněn. Stejně tak způsob sdílení a výměny informací determinuje, kdy a jak může 

být pokus o změnu nazírání na problematiku uskutečněn. 

 

12 Diskuze 
 

Zvolené teorie byly dle autora zvoleny vhodně a umožnily zodpovězení výzkumné otázky, přestože 

význam tří přístupů k chápání tvorby veřejných politik se v procesu lišil. Částečně na ně lze nazírat 

pyramidovitě. Základ vysokoškolské novely lze chápat v podobě zdrojů expertízy a z toho vyplývající 

arsenál informací využitelných pro vytvoření novely. Tzn., že vysokoškolská novela získala svoji podobu 

na základě tezí, které do ní někdo vnášel. To, kdo je zapojen, nutně ovlivňuje to, které teze při přípravě 

novely zazní a tedy co vůbec v ní nakonec může být (tvorba veřejných politik jako výsledek 

autoritativního rozhodnutí, které je ale vykonáno na základě expertního vypořádání se s určitými 

problémy). Článek na to navazující lze chápat jako způsob výměny dostupné expertízy. První článek 

nám poskytuje určitý arsenál, ze kterého lze vytáhnout v závislosti na jeho konstrukci určitou expertízu. 

Ovšem to, jaká expertíza je využívaná, je dáno pravidly a nastavením její výměny (tvorba veřejných 

politik jako strukturovaná interakce). Konečně třetí článek autor práce chápe jako diskurz o expertíze, 

který posiluje určité teze nad jinými a tím částečně ovlivňuje to, co se do výsledné podoby politiky 

dostane. Ale bez toho, aby byly určité zdroje expertízy, a aby byl vůbec dán prostor je vznést pro využití 

v přípravě veřejné politiky, je samozřejmě nelze nijak rámovat. Diskurz je tak určitě aspektem, který 

má vliv také, nicméně autor na základě zjištění práce chápe dva předchozí jako podstatnější. Je však 

třeba vzít v úvahu to, že design práce zkoumání diskurzu, tedy tvorby politik jako výsledku sociální 

konstrukce, příliš nevyhovoval a také při získávání dat byla tato část nejméně zohledněna. 
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Jako slabinu práce je třeba uvést limitovaný počet rozhovorů. Přestože rozhovory byly realizovány se 

zcela relevantními aktéry, pro posílení a rozšíření závěrů práce by bylo vhodné realizovat rozhovory 

doplňkové a to zejména s náměstkem pro vysoké školy Tomášem Hrudou, který byl koordinátorem 

celého procesu a měl nejširší přístup k informacím o něm. 

 

 

 

 

 

 

13 Závěr 

Na závěr krátké shrnutí hlavních zjištění a tedy ucelená odpověď na výzkumnou otázku. Jaké byly 

příčiny nastavení paragrafovaného znění novely vysokoškolského zákona v podobě, ve které došla až 

do vnějšího připomínkového řízení?  

V první řadě to bylo dané vývojem v rámci vysokoškolského subsystému a určitou genezí jednotlivých 

témat a problémových oblastí, o kterých se řadu let hovořilo, proběhly určité pokusy novou 

vysokoškolskou normu připravit a pracovníci v oblasti veřejných politik poskytující expertízu se 

v průběhu let částečně stabilizovali, tzn., že i v případě paragrafovaného znění byl pracovní tým, který 

radil ministerstvu, ať už přímo v rámci ministerského týmu nebo mimo něj, složen z většiny jedinců, 

kteří byli blízko také předchozím pokusům o reformu.  

Diskurz

Výměna 
expertízy

Zdroje expertízy
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Jak to, že ale tento pokus měl větší šance na úspěch než ty předchozí, když vlastně personálně byl 

obsazen velmi podobně? Přestože byla pracovní skupina složena z jedinců, kteří také předchozím 

pokusům byli blízko přítomni, zohlednění jejich expertízy nebylo tak významné. Ministerstvo jako svůj 

poradní orgán mobilizovalo podstatnou část Rady vysokých škol, Českou konferenci rektorů, 

Akreditační komisi a další aktéry. Klíčoví aktéři vysokoškolského subsystému tak měli svůj podíl na 

výsledné podobě normy, zejména prostřednictvím připomínkovacího procesu, což zvyšovalo 

pravděpodobnost jejich ztotožnění se s výsledkem. Přesto by takto představené příčiny nechávaly řadu 

věcí skrytou. Zejména, jak byla mezi takovýmto množstvím aktérů zvolena relevantní expertíza? Přece 

jenom zájmy aktérů byly v některých případech odlišné, rady protichůdné.  

Ministerstvo bylo aktéry oceňováno za svůj přístup k tvorbě. Zejména osobou ministra Fialy zpětně 

získaná důvěryhodnost ministerstva přispěla k tomu, že právě ministr s náměstkem pro vysoké školy 

dokázali složit pracovní skupinu a její členy motivovat k intenzivní několikaměsíční práci, jejímž 

výsledkem byla relativně konsensuální a silně kompromisní novela vysokoškolského zákona. Ministr a 

ministerstvo se sice tímto připravili částečně o možnost dominovat v procesu tvorby a ovlivňovat jeho 

podobu, nebyli tak schopni účinně prosazovat svou vizi, přesto dali jednáním a tématům rámec, v němž 

aktéři vyjednali kompromisní řešení těch témat, která byla shledána jako problémová. Tzn., že ministr 

na základě konzultací s aktéry z pracovní skupiny souhlasil s neřešením těch nejkonfliktnějších návrhů 

změn, čímž motivoval aktéry ve smysluplnosti snahy o dosažení kompromisní novely. Kaňkou na celém 

procesu byl spíše vnějšími okolnostmi neustále přítomný tlak ministerstva na časové možnosti pro 

tvorbu novely. Z jejich hlediska to byla pochopitelná strategie, politicky má smysl prosadit novelu do 

sbírky zákonů ještě v rámci svého ministerského volebního období. Vzhledem k nahrazení ministra 

Dobeše až v průběhu volebního období 2010-2013 a délce legislativního procesu nemohly být jednak 

dostatečně využity expertní kapacity zúčastněných aktérů, zejména pak RVŠ, jejíž schopnost generovat 

expertní stanoviska byla tlakem na rychlost jednání limitovaná a jednak nemohly být zároveň se 

zákonem připraveny podzákonné normy a tím společně se zapojenými aktéry dořešena celková tvář 

novely vysokoškolského zákona. Kvůli pádu vlády Petra Nečase však celá snaha i přes tyto nedostatky 

spadla do šuplíku a tato připravená novela v platnost nikdy nevstoupila. 

 

 

 

 

 



62 
 

14 Summary 

 

 

In the end of the paper short summary of main understandings paper provide and answer on research 

question. What was main causes of final form of novelization of higher education norm?  

In the first place the final form was due to the evolution of the higher education subsystem and some 

genesis of concrete themes which were felt that they were problematic and it was talked about them 

for years. This discussions was mainly around couple tries of reforming higher education which was 

done in about period of 7 years before monitored period. Policy workers partly stabilized around 

preparation of new higher education policy, analytic team of ministry of education was for example 

mostly composed from policy workers who worked for ministry in the past and/or were close to past 

reform tries.  

Why had this try better chances to be put in the work than those before, when it was partly personally 

same situation? The working group which was composed from various actors of higher education 

subsystem was very positive platform for exchange of information and for making compromises. The 

relevance of novelization of higher education norm was made much bigger by engagement of 

representations of higher education institutions, accreditation agency and others. That mean that 

expertise capacities was much higher and working group was good way how to exchange it. Presence 

in process of various actors was good for their acceptance of reform because they were part of it and 

it fact this was quite different situation from the tries before.  

Ministry with the minister in the lead tried to make real compromises so that reform could be 

successful so for example the themes which actors couldn’t agree on was taken out from the process. 

The biggest problem of the process itself was strong time pressure. Petr Fiala substitute Josef Dobeš 

on the ministry chair post and had about half of vote period to put novelization through whole 

legislative process. Some actors (mostly Council of higher education institutions) was limited in 

providing their expertise because of time pressure and due to that structure of process was time to 

time problematized. Unfortunately early end of government of Petr Nečas destroyed chances of 

novelization to go through whole legislative process and novelization never came to work. 
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16 Přílohy 
 

Seznam příloh: 

Příloha 1 – Podklad pro rozhovor 

Příloha 2 – Informovaný souhlas 

 

 

 

Příloha 1 – podklad pro rozhovor 

Témata 

1. Úvod 
- vaše role v procesu 

- čí zájmy zastupoval 

- jak probíhalo přizvání do procesu (jak byl osloven) 

 

2. Práce na novele 
- jak by popsal základní rytmus v prvních měsících jednání (témata, připomínky apod.) 

o jakou roli hrály VZ? 

o jak vidí katalog? 

o kromě katalogu jaké se vyskytovaly další dokumenty? 

o jak probíhala jednání – út, čt, krom toho dělal co? 

- jakou roli zastávali jednotliví aktéři 

- jak se zapojoval on do procesu a kdy – připomínky, návrhy, stanoviska, analýzy, dopady 

řešení apod.? (jak by zhodnotil svou práci v daném období) 

- jak byla zohledněna jeho odbornost? 

- jak spolupracoval s institucí, kterou zastupoval (ČKR) 

- klíčová témata  

o jak probíhala diskuze nad tím, co se má řešit vůbec? 

o chybělo tam něco, přebývalo? 

o jak probíhalo pořadí analýza problému – návrh variant + dohodnuté řešení 

Á preferovaná řešení, se kterými se tam vstoupilo 

o jak probíhala diskuze nad předpokládanými dopady – jeho reakce atp. 

(schvalování standardů akreditační komise, funkční místa, profily….) 

o vnitřní organizace vš + funkční místa + akreditace 

o q-ram 

- jak probíhalo závěrečné připomínkování? 

- podzákonné předpisy? 

3. Strukturovaná interakce 
- role náměstka? 

- role ministra? 
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- role dalších lidí z ministerstva? 

- role jiných ministerstev? 

- významní aktéři a jejich způsob zapojení? 

- další způsoby komunikace mezi jednotlivými aktéry? 

- jak on spolupracoval s aktéry? kdo mu byl blízký apod. 

o svš vs. vvš. vs. uk a mu 

- koalice/opozice 

4. Sociální konstrukce 
- vize v pozadí 

- témata jako ohrožení akademických svobod 

- privatizace vzdělání apod. 

- netransparentní, složité 

- pak si s tím v PS uděláte, co chcete 

Rada vysokých škol 
- Role specializovaných komisí rady? 

Akademičtí pracovníci 
- Upraven výběr a podoba pracovního poměru pracovníků – výběrové řízení + dobu určitou 

- Přidáno místo mimořádného profesora 

Akreditace 
- AK vypracovala propracovaný svůj návrh? 

- Akreditace oblasti vzdělávání obsahuje typy a profily, které pouze může vš vykonávat 

- Systém vnitřního hodnocení kvality – 2x SDS studijní program – akreditace oblasti 

vzdělávání + institucionální akreditace 

- Na 10 let 

- Profily velmi málo definované – profesní – praxe, akademické – teorie + praxe, výzkumné 

– teorie 

- Návrhy hodnotitelů předkládají NAA Akademie Věd, zástupci zaměstnavatelů a 

reprezentace 

Financování 
- Kontrakty – ve VZ byly výkonové ukazatele, v novele už ne 

Oblasti vzdělávání 
- Počet oblastí kolísal mezi 12 – 57 

- Q-Ram nepoužitelný 

Funkční místa  
„Vedly se o tom dlouhé debaty, hrozně dlouhé hádky, které vlastně vedly k tomu, že oni pochopili, že 

tu vlastní představu neprosadí, že vlastně z různých důvodů historických, retroaktivit a tady ty věci, 

vlastně zrušit prof. a doc. tituly nepůjde. 

Tituly 
- Upouští se od Th.D. 

Sankce 
- Velmi podobně jako ve VZ 
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Státní školy 
- Kdo je zastupoval? Mají tam menší změny u struktury studentské populace a 

zaměstnaneckého poměru 

Organizace VŠ 
- Zákon upustí od úpravy vnitřní organizace kromě výzkumných univerzit 

Data 
- Registr vysokých škol 

- Sankce za nevyplnění 

Nečas 
„Reformy jsou nutné, to že je Dobeš dělá blbě je věc jiná, ale je potřeba posílit management, je 

potřeba zavést školné atd.“ 

- Důvody? 
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Příloha 2 – Informovaný souhlas 
 

INFORMOVANÝ SOUHLAS 

k nakládání se získanými informacemi 

za účelem zpracování diplomové práce 

na Fakultě sociálních věd 

Univerzity Karlovy 

Já, níže podepsaný……………….. dávám tímto souhlas k záznamu a zpracování rozhovoru, pořízeného 

se mnou za účelem diplomové práce „Tvorba veřejných politik: případ novely vysokoškolského zákona“, 

jejímž autorem je rovněž pořizovatel rozhovoru Bc. Richard Kokeš. Prohlašuji tímto též, že jsem byl 

informován o způsobu, jakým bude s poskytnutými informacemi naloženo, a trvám na dodržení 

následujících podmínek: 

 

1. Získané informace budou využity pouze pro potřeby zpracovávané diplomové práce Bc. 

Richarda Kokeše, v případě záměru dalšího využití bude nutný zvláštní souhlas se 

zpracováním získaných informací. 

2. Získané informace budou analyzovány pouze autorem diplomové práce, tzn. nebudou 

poskytnuty třetí straně. 

3. Získané informace budou v co největší míře ve finálním výstupu anonymizovány, tzn. tam, 

kde to bude možné, nebudou v textu uváděna konkrétní jména, případně pozice. 

4. Před publikováním diplomové práce budu informován o konkrétních místech zohlednění 

mnou poskytnutých informacích v textu a bude mi umožněno vznést námitku vůči 

uvedení informací. 

5. Námitce bude muset autor vyhovět tak, abych s vypořádáním souhlasil. 

6. Nahrávky a zápisy získaných informací mi budou v případě zájmu zpřístupněny. 

 

 

 

………………………………………… 

 

Podpis autora diplomové práce 

V Praze dne 20. 3. 2014 

 

 

……………………………………….. 

 

Podpis respondenta 

 


