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Zduavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace
vhodné strukturovana?

Autorka se ve své praci rozhodla zpracovat komplexni téma dumpster divingu, které je na
pomezi teorie socialnich hnuti, politick¢é ekonomie jidla ¢i managementu identit
v kazdodennim zivoté. Jak v teoretické, tak 1 v empirické Casti autorka s ohledem na
zkoumany cil umné propojuje mikro a makro perspektivu a teoretické cile s praktickymi.
Cilem jeji prace je porozumét tomu, jak lidé, ktefi jsou jinak soucasti vétSinové spolecnosti, se
rozhodnou v rdmci boje proti plytvani s potravinami pro aktivitu, jez mulze, a Casto 1 je,
vét§inovou spole¢nosti vnimana jako dehonestujici. Tato dvojitd konstrukce dovoluje autorce
prozkouméavat vztah mezi fddem spolec¢nosti a problematikou stigmatu. Pfitom nelze fict, Zze
jedno se déje na pozadi druhého, ale jde praveé o vzdjemné interakce zkuSenosti se zakousenim
socidlniho tadu 1 stigmatizujicich situaci, které ¢ini jeji praci zajimavou. Prace je dobie
strukturovana, jednotlivé Casti jsou logicky provazany a pfispivaji k vyznéni prace jako celku.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazy¢né
texty?

Ano. Autorka propojuje obecnou literaturu zabyvajici se plytvani jidlem s literaturou
analyzujici dumpster diving jako specifickou subkulturni praxi s obecné teoretickou
literaturou (zejména Mary Douglas, dale pak Cooley ¢i Lamont). Nutno fici, Ze teoreticka
literatura neni pro autorku dekorativni Cast prace, ale funkéni prvek, skrze nejz promysli
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empirickou ¢ast a naopak, pomoci empirické ¢asti promysli teoretické koncepty.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojua (vfetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka postupuje ve své analyze ndzorné a zplisoby sbéru 1 analyzy dat odpovidaji zvolené
otazce a vzchazeji z teoretickych vychodisek. Za unikatni postup povazuji to, ze se autorka
nespokojila s tematizovanim plytvanim a nepfijatelnosti konzumace jidla z kontejnert jako
teoretickym axiomem, ale rozhodla se opradvnénost svych vychodisek ovéfit empirickym
kvantitativnim vyzkumem. Autorka rovnéz propojuje rozhovory se za€astnénym pozorovanim.
Na druhou stranu by kvalitativni analytické Casti prospéla vétsi prehlednost.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka v zavéru shrnuje hlavni zjiSténi. Rekonstruuje vyznamy, které aktéfi své praxi
prikladaji a popisuje identifikované symbolické hranice. Autorka v zavérech reflektuje dvoji
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statut vypravéni svych informantl, kdy na jedné stran€ mohou byt jejich interpretovany jako
popis a vyklad jejich socidlni praxe, tak zaroven jejich vypravéni s autorkou samotnou jako
praxe sama o sob¢. Napft. v ¢asti o roli praxe rodi¢i ptipousti jak socializa¢ni perspektivu, tak i
to, ze odkazy na praxi v roviné¢ mohou vést k normalizaci a kontextualizaci v ramci reflexivni
biografické prace vypravéct. Domnivam se, Ze takovy pfistup je fér jak k informatortim, tak 1
ke Ctenafiim prace.

. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Préce splituje naroky kladené na diplomovou praci.

. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je psand Ctivé. Pouze v nékterych castech bych se pfimlouval za jednodussi vétné
konstrukce. Odkazovy aparat je v souladu s pozadavky na tento typ praci. Pouze v ptipadé
mnohacetnych odkazl bych preferoval je davat do jedné zavorky a necitovat kazdou knihu ve
zvlastni zévorce.

. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé prace.

Jak lze zavéry prace vztahnout na S$irSi problematiku vnimani spotieby jidla v soufasné
spolec¢nosti?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka si psani prace pocinala samostatné. Stanovila si ambiciozni cile, které se ji podafilo
splnit. Jako konzultant ocetiuji jeji poctivy pfistup k empirické praci, ale 1 snahu o konstantni
dialog mezi teorii a empirii po dobu od rozmysleni sbéru dat, pies samotny sbér dat po jejich
analyzu. Autorka v procesu vyzkumu také citlivé a reflexivné pracovala s vlastni zkuSenosti, coz
se ji povedlo zurocit i v samotném textu. Celkové povaZuji praci za vybornou a budu velmi rad,
pokud jeji vystupy autorka dovede do podoby odborného ¢lanku.

Datum: 17/06/2014 Podpis:
Katedra sociologie U kfize 8, 158 00 Praha 5
Institut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email: goldsmidova@fsv.cuni.cz

Fakulta sociadlnich v&d, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsv.cuni.cz



