POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Autor/ka prace: Marie Kubatova

Nazev prace: Kontim, faras, lovime: Dumpster diving a symbolické hranice mezi Cistym a
necistym

Vedouci prace: Karel Cada

Oponent/tka: Martin Hajek

Navrzené hodnoceni: velmi dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je trochu nejasny: ,,ve formé pripadové studie jako jedn[oho stripku] z mozaiky reakci na
plytvani potravinami porozumét tomu, jak potapéci, kteri jsou jinak soucdsti vetsinové spolecnosti,
pracuji v ramci své socialni identity s aktivitou, [ktera ma] potencidlné dehonestujici povah[u].*
(4) Na jedné strane zde mame klasicky probléem stigmatu (vybirani popelnic), na druhé strané
pripadovou studii lidi odporujicich aktualnimu socidalnimu radu (plytvani potravinami). Podle mne
Jjde o dva cile, které nelze dosahnout soucasne: bud’ autorka analyzuje identitni praci na pozadi
plytvani potravinami, nebo diisledky jedné revolty proti plytvani potravinami na identity
revoltujicich.

V praci autorka tyto cile propojuje, cimz trochu znejasnuje vysledek — jde o symbolicky rad
spolecnosti nebo o kontaktni stigma?

Situace je jesté nejasnéjsi, protoze v sekci vyzkumné otazky je za predmeét analyzy oznacen jev

., dumpster diving“, nikoliv konkrétni aktivity konkrétich lidi. Ucastnici vyzkumu jsou chdpéni jako
informatori, kteri o tomto jevu (socidlnim faktu) podavaji informace, nikoliv lidé s narusenou
identitou nebo odpurci plytvani potravin.

Zavery jsou sumarizujici a odpovidaji na vSechny vyse zminéné vyzkumné otazky.

Struktura prace je dobra, mam jen dve pripominky: analyticka cast je roztristéna do 32 casti, které
na sebe jen z ¢asti navazuji a pro ctenare je obtizné udrzet si predstavu, kam se prdce ubira; chybi
diskuse zjisteni v kontextu literatury — odpovidaji jeji zjisténi tomu, co se uz o dumpster divingu,
cistoté a stigmatu, resp. specifickemu odporu proti plytvani potravinami vi? Kam autorka posunula
Studované téma?

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data i metody povazuji za adekvatni. Jen mi nejde do hlavy, pro¢ autorka nazyva svuj vyzkumny
design pripadovou studit, kdyz jde o rozhovory a pozorovani nekolika jedincii — co zde tvori

., Pripad*?
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Druhou metodologickou nejasnosti je status ,,informantu“, jak jsem jiz zminil vyse. Na jedné strané
Jsou chapani jako zprostiedkovatelé informaci o studovaném jevu, na druhé strané jsou predmeétem
vyzkumu (objekty pozorovani) jako lidé se stigmatizovanou identitou. Tento jejich dvoji status
vytvari ambivalenci v ndasledné interpretaci jejich vypovedi a jednani: informuji o identitni praci se
stigmatem nebo skrze vypovédi primo provadéji identitni praci?

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opiréd zavéry, k nimz dospél/a?
Autorku musim pochvalit za peclivost a ,,férovost “, se kterou stavi svou argumentaci. Snazi se o
maximalni transparentnost a konzistenci svych argumentii.

5. Jsou v praci autorova/autorc¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Vyborna. Mél bych jen pripominku k autorkou casto pouzivané archaizujici spojce ,, paklize “:
paklize znamend jestlize vsak, nikoliv jednoduché jestlize nebo pokud. Napr. ,, Paklize jsou
symbolicke hranice charakterizované [...], doplnuji a podporuji [...].* (25); spravné by mélo byt
nJsou-li...

‘

“nebo ,, Pokud jsou... .

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Z vypovedi mi pripada, Ze ,, konteéni** neni ani tak bojem proti organizovanému plytvani potravinami
Jjako formou soukromé Setrnosti. Respondenti maji radost z toho, Ze najdou néco zadarmo a navic
dobrého. V jistéem smyslu jsou srovnatelni s podobnymi sbéraci, kteri se zameruji na mechanicke,
elektrickeé ci elektronické soucastky, staré nadobi, knihy apod., kteri zachranuji pred znicenim vse,
co by jeste mohlo slouzit nebo co ma ,, hodnotu .

Na zaklade vyzkumu jsem ziskal dojem, Ze freeganismus a s nim spojeny protestni dumpster diving
nema velkou budoucnost, protoze silné stigmatizuje jeho provozovatele v kazdodennich interakcich.
Tezko se z ,,potapecu** stanou hrdinoveé. Jakou budoucnost predpovida ,, potapéciim *“ a fenoménu
protestniho konténi autorka?

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace spliiuje vsechny naroky kladené na tento typ prace. Doporucuji ji k
obhajobe.

Datum: 15. Cervna 2014 Martin Hajek
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