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Abstrakt 

Autorka se v textu zabývá fenoménem dumpster divingu, v češtině označovanému jako 

kontejnerové potápění. Se zaměřením na takové potápěče, kteří vyjímají a konzumují 

jídlo z kontejnerů za supermarkety dobrovolně, bez finančního donucení, soustředí se na 

jejich definici čistoty a práci se symbolickými hranicemi mezi čistým a nečistým. 

Opřena o kontextuální ukotvení fenoménu v sociálně-environmentálních a sociálně 

vědních souvislostech a vycházejíc zejména z teoretické koncepce čistoty a nebezpečí 

Mary Douglas, předkládá čtenáři kvalitativní analýzu zúčastněných pozorování a 

hloubkových rozhovorů s dobrovolnými potápěči. Na základě ukotvení kvalitativních 

poznatků v kvantitativně a reprezentativně zjištěných postojích české veřejnosti 

k projevům kontejnerového potápění, všímá si pestrého složení potápěčů z hlediska 

jejich motivů a ideologických přesvědčení i jejich reflexe a kategorizace normově 

nastavených hranic, jimiž jsou potraviny jimi konzumované obestřeny. Prostřednictvím 

identifikace síly a podnětnosti první zkušenosti s dumpster divingem a v souvislosti 

s představenou hodnotou, kterou informanti přisuzují jídlu, poukazuje autorka na jejich 

proměnu pojetí dosud akceptovaných hranic odvíjející se od provozování dumpster 

divingu. Zdůrazňuje však, že navzdory přesvědčení o řádnosti a čistotě nového pojetí 

stravování mají informanti tendenci prezentovat se za pomoci vzorců jednání 

odpovídajících platnosti symbolických hranic původních, a to s cílem uchránit sociální 

identitu a pozici svou i svých blízkých, která je dumpster divingem ohrožována. Na 

základě toho pak autorka rozvíjí úvahy o možnostech uplatňování jejich pojetí čistoty 

při zacházení s jídlem bez hrozby stigmatizace. 

 



   

Abstract 

The author deals with the phenomenon of dumpster diving. Being focused on those 

divers who are used to dumpster dive not being pressed to it by their financial situation, 

she concentrates on their definition of purity and their way of dealing with symbolic 

boundaries of clean and unclean. After summarising social-environmental and social 

scientific background of the phenomenon in context of the theoretical frame based on 

Mary Douglas and her book about purity and danger the author presents a qualitative 

analysis of participant observation and in-depth interviews with informants who 

dumpster dive voluntarily. Based on quantitatively and representatively tested public 

opinion on dumpster diving she points both the colourful composition of dumpster 

divers’ motives and ideological believes and their reflection and norm-based boundaries 

categorization that is connected to food they are used to eat. In connection with 

informants’ conception of food value the author argues that through inspiring power of 

the first dumpster diving experience informants’ understanding and dealing with those 

boundaries have changed. Nevertheless, she stresses that despite being convinced their 

way of consumption is right and thus pure the informants tend to apply and present 

themselves by pattern of conduct that corresponds to the former symbolic boundaries. 

They believe they could defend their own, their relatives’ and friends’ social identities 

and positions that have been challenged through dumpster diving. Thereafter the author 

considers the application possibilities of the informants’ conception of purity without 

the danger of stigmatization. 
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Východiska textu, představení tématu 

Oblast environmentální sociologie začala nabývat na významu v 80. letech 20. století. 

Jejími klíčovými tématy se od té doby staly otázky po dopadu industrializace na životní 

prostředí, otázky na strukturální a sociální původ environmentálních sociálních hnutí, 

vlivu tzv. zelených politických stran, otázky po dopadu urbanizace a globalizace na 

životní prostředí atp. [Marshall 1998] V rámci environmentální sociologie však byla 

dlouhou dobu značně opomíjena otázka způsobů nakládání s potravinami s prošlou 

záruční dobou, otázka, již nelze považovat za bezvýznamnou, a to jak v souvislosti se 

zdůrazňovanými negativními dopady hospodářské krize na životní úroveň obyvatel 

vyspělých zemí, tak v souvislosti s přetrvávajícími hladomory v zemích třetího světa. 

Z konzumerismu a tržního hospodářství pramenící snaha obchodníků předkládat 

svým zákazníkům jen to nejnovější a vizuálně nejatraktivnější zboží má za důsledek 

skutečnost, že je nemalé množství dosud čerstvých a výživných potravin denně 

vyhazováno do kontejnerů, kde končí bez jakéhokoli dalšího využití. V reakci na takové 

praktiky vznikla řada institucí a organizací, které se snaží jídlo, kterému v brzké době 

projde záruční lhůta a jež by z toho důvodu končilo, nevyužité, v odpadcích, 

distribuovat či konzumovat. V České republice lze takto hovořit zejména o české 

Federaci potravinových bank, dále o obchodech prodávajících prošlé potraviny, ale i o 

komunitách navazujících na celosvětové hnutí Food not Bombs, nebo o tzv. freeganech. 

Ti jsou charakterističtí svou aktivitou dumpster diving, tedy nořením se do kontejnerů 

z účelem nalezení vyhozených potravin, které jsou stále konzumovatelné. 

Ačkoli jde o velmi pozoruhodný a do značné míry provokativní způsob 

vymezování se vůči plýtvání s nedostatkovými statky, jakými jsou potraviny, je 

fenomén freeganismu v českém vědeckém prostředí opomíjen. Věnuje-li se pak tomuto 

jevu zahraniční sociálně-vědní literatura, vypovídá o něm zejména skrze ukotvení 

v koncepcích subkultur a sociálních hnutí vymezujících se vůči kapitalismu, globalizaci 

apod. [Barnard 2011] [Simonetti 2012] [Edwards, Mercer 2007] Texty, které by se 

věnovaly otázce práce freeganů s kategorií a normou čistoty a z ní vyplývajícího 
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Teze diplomové práce 



   

budování, upevňování či nabourávání symbolických hranic však nejen v českém 

vědeckém prostředí chybí. 

Proto bych se ve své diplomové práci ráda věnovala tématu freeganů nikoli 

z hlediska jejich tendencí k politické agitaci či rebelii, ale z hlediska projevů tzv. 

dobrovolné skromnosti, o níž hovoří Hana Librová. [1994, 2003] Její texty pojednávají 

o změně životního stylu ve vztahu k environmentálním hodnotám, o změně, jejíž 

zdrojem je změna paradigmatu jednotlivce či skupiny, o změně, která často vede 

k jednání zásadně se odchylujícím od dominantních hodnot. Freegani jsou potom 

extrémním příkladem projevu této odchylky či spíše procesu odchylování se. 

V mé diplomové práci mě tak bude zajímat, jakým způsobem freegani pracují 

s do značné míry dehonestující aktivitou vlézání do kontejnerů, vybírání a konzumace 

jídla v nich nalezených, s aktivitou, která je stereotypně připisována lidem bez domova, 

na okraji společnosti. Bude mě zajímat, jakou důležitost v jejich životě hraje téma 

čistoty, jak čisté a nečisté definují a zda a jak se tyto definice proměnily od doby, kdy se 

do kontejneru pro jídlo vnořili poprvé. Dále svoji pozornost napřu ke způsobu jejich 

práce se symbolickými hranicemi čistého a nečistého, které stejně jako ostatní členové 

společnosti přijali skrze proces socializace za vlastní a které na základě určitého 

vlastního přesvědčení začali porušovat, nabourávat, posouvat, nebo naopak 

reprodukovat a posilovat. 

Na základě ukotvení v teoretické koncepci symbolických hranic představované 

Michele Lamont [2001, ve spolupráci s Molnár 2002], konceptu kategorizace Roberta 

Jenkinse [2002] a definování čistého a nečistého v podání Mary Douglas [1966] se budu 

soustředit na způsob, jímž freegani kategorie, do kterých byli zasazeni okolím či sebou 

samými, přijímají, jak se proti nim vymezují a jak tedy jejich platnost v každodenní 

interakci s okolní společností ustanovují, legitimizují, nebo nabourávají. Na základě 

pohledu Charlese H. Coolyho a jeho koncepce Looking Glass Self [1964], paradigmatu 

symbolického interakcionismu a z něj vycházející labelingové teorie mě bude zajímat, 

jaký dopad mají pro freegany tyto kategorie na pojetí sebe sama a kontakt s okolní 

společností. 

Samotná diplomová práce se bude skládat ze dvou částí. V první z nich 

představím základní teoretická východiska a teoretické koncepce výše zmíněných 

autorů, jejichž vztah bude klíčový pro druhou, výzkumnou část textu. V té budu výše 

uvedené otázky zkoumat na základě zúčastněného pozorování a polostrukturovaných 

rozhovorů. Ty Hendl nazývá jako „rozhovory pomocí návodu.“ [2005] Důvodem 



   

výběru tohoto typu rozhovoru je jeho povaha poskytující dotazovanému volnost 

tematického zaměření a tazatelovi podporu v ohledu neopomenutí jakéhokoli 

z klíčových tematických částí rozhovoru. Rozhovory povedu s deseti až patnácti lidmi, 

kteří freeganství nebo rozhodnutí provozovat dumpster diving prezentují z jakéhokoli 

důvodu jako svou vlastní volbu. K jejich výběru přistoupím za pomoci tzv. gatekeepera 

a metody sněhové koule. [tamtéž] 

Vzhledem ke kvalitativní povaze analýzy si tento výzkum nebude klást za cíl 

představit praktiky zacházení se symbolickými hranicemi a jeho dopad na chápání sebe 

sama, které by byly zobecnitelné na celou populaci. Výstupy z analýzy budou 

představovat jednak rozšíření pohledu na možnosti či bariéry pro posouvání 

symbolických hranic, jednak novou perspektivu na koncept dobrovolné skromnosti 

v pojetí freeganů. 
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Úvod 

V přátelské večerní atmosféře jsem si stoupla za bar v místnosti, kde jsme pobývali, 

zvedla nad hlavu pomeranč a volala: „Dáte si někdo dobrej zralej pomeranč? Je 

vykontěnej,“ s představou, že tím přívlastkem všechny spíš nalákám. Reakcí mi ale bylo 

zaražení a ztichnutí. Jeden z kolegů, kterého si velmi vážím, se zeptal: „Ty jíš z 

kontejneru? Aha, tak to si to užij. Jistě seš si vědomá, jaký všechny bakterie a nečistoty 

na tom jídle můžou být. Já to teda jíst nebudu,“ dodal suše. Mé zklamání z této reakce 

bylo umocněno tím, že se ode mě pohledem odvrátili i ostatní. Měla jsem dojem, že na 

hodně dlouho. 

V souvislosti s rostoucí světovou populací, s hladomory v zemích třetího světa a 

s mediálně stále zdůrazňovanými důsledky ekonomické krize narůstá na palčivosti 

problém plýtvání potravinami – téma významné na poli politickém, mediálním i v 

oblasti veřejné diskuse, avšak jen málo reflektované v rámci sociálních věd. I proto se 

tato diplomová práce bude věnovat jedné ze strategií, jak se vůči plýtvání potravinami v 

kontextu konzumní společnosti a tržního hospodářství v každodenním životě vymezovat 

- fenoménu dumpster diving, v češtině označovaném také jako kontejnerové potápění. 

Ačkoli je tato činnost, vybírání kontejnerů u supermarketů, stereotypně 

spojována s lidmi žijícími na ulici, zaměřuje se má analýza na takové potápěče, kteří ji 

provozují, aniž by k ní byli nuceni nedostatkem finančních prostředků ke standardnímu 

nákupu. Vzhledem k nadání potravin vyňatých z kontejneru symbolicky znečišťovat a 

stigmatizovat vyběrače silněji oproti vyňatým předmětům jiným se tento text bude 

soustředit na kontejnerové potápěče zaměřené na potraviny. Výchozím předpokladem 

budoucí analýzy je ideologické přesvědčení takových potápěčů vycházející z principů 

subkultury tzv. freeganů. 

Teoretickými východisky, které mi v práci umožní koncepční uchopení tohoto 

problému, jsou myšlenky Mary Douglas o čistotě a nebezpečí, koncept Looking Glass 

Self Charlese Hortona Cooleyho a pojetí symbolických hranic Michèle Lamont. 

Kvalitativní analýza podpořená kvantitativně a reprezentativně otestovanými postoji 

veřejnosti k projevům dumpster divingu, bude vycházet z deseti hloubkových rozhovorů 

s lidmi, kteří prezentují svůj způsob získávání potravin ke konzumaci jako vlastní volbu, 

a ze zúčastněných etnografických pozorování při noření se do kontejnerů s informanty. 

Toto teoretické a metodické zázemí poskytne práci oporu při zájmu o to, jakou 

důležitost hraje v životě kontejnerových potápěčů téma čistoty, jak čisté a nečisté 
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definují a jak se tyto definice proměnily od doby, kdy se do kontejneru pro jídlo vnořili 

poprvé. Pozornost bude v analýze dále věnována způsobu jejich práce se symbolickými 

hranicemi mezi čistým a nečistým, které stejně jako ostatní členové společnosti přijali 

skrze proces socializace za vlastní a které na základě určitého vlastního přesvědčení či 

zkušeností začali porušovat, nabourávat, posouvat, nebo naopak reprodukovat a 

posilovat. Prostor bude věnován též úvaze, jak naplňovat pojetí informantů o čistotě 

spotřeby bez symbolického znečištění. 

Cílem této práce ve formě případové studie jako jedné z mozaiky reakcí na 

plýtvání potravinami je porozumět tomu, jak potápěči, kteří jsou jinak součástí 

většinové společnosti, pracují v rámci své sociální identity s aktivitou, jejíž potenciálně 

dehonestující povaha je naznačena v úryvku z terénních poznámek o mém snu v noci po 

zúčastněném pozorování. 

Toto porozumění zprostředkovává práce za pomoci několika kapitol. První 

z nich se věnuje představení sociálně-ekonomického, environmentálního a 

institucionálně i neinstitucionálně angažovaného kontextu, v jehož rámci k dumpster 

divingu dochází. Představením rešerše zahraničních i českých sociálně-vědních textů, 

které se kontejnerovým potápěním zabývají, nacházím v této části práce prostor pro 

svou analýzu. Druhá část se věnuje prezentaci pro práci stěžejních teoretických 

východisek. Třetí, výzkumná část textu seznamuje čtenáře s použitými metodami 

výzkumu, přechází k prezentaci postojů české veřejnosti k projevům dumpster divingu a 

pokračuje kvalitativní analýzou problematiky hranic mezi čistým a nečistým v pojetí 

dobrovolně se potápějících pro jídlo do kontejneru. Závěr práce pak nabízí shrnutí 

zjištění, k nimž jsem na základě analýzy dospěla, a poukazuje na jejich význam pro 

oblast sociálních věd, neziskový sektor i pro individuální každodenní zacházení 

s potravinami ukotvené v dynamicky se proměňujícím stavu životního prostředí. 
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1. Kontextuální ukotvení zkoumaného fenoménu 

Generální tajemník OSN Pan Ki-mun k tématu plýtvání potravinami řekl: „Žijeme ve 

světě hojnosti, v němž produkce potravin převyšuje poptávku. Přesto 870 milionů lidí 

trpí podvýživou. … Světová populace do roku 2050 naroste ze současných sedmi 

miliard na devět miliard. To nemusí znamenat, že současně vzroste i počet 

hladovějících. Dokážeme-li snížit plýtvání a ztráty potravin, ušetříme peníze i zdroje, 

snížíme dopad na životní prostředí a především učiníme krok směrem ke světu, v němž 

má každý dostatek jídla.“ [WWW: OSN, 15. 3. 2014] [WWW: Glopolis, 15. 3. 2014] 

Dospět k takovému kroku však znamená změnit způsob zemědělské produkce a 

potravinové distribuce, v jejichž rámci dochází k plýtvání celé jedné třetiny všech 

vyprodukovaných potravin. [tamtéž] V reakci na poukazované sociální a 

environmentální souvislosti plýtvání jídlem a možnost jeho negativní důsledky etické, 

environmentální i ekonomické poměrně snadno redukovat byl rok 2014 vyhlášen 

Evropským parlamentem za Evropský rok proti plýtvání potravinami. [WWW: 

Glopolis, 15. 3. 2014] [WWW: European Parliament, 15. 3. 2014] 

V jeho průběhu jsou dále realizovány projekty a setkání mezinárodních a 

zahraničních institucí věnujících se potravinové bezpečnosti a udržitelnosti 

potravinového systému, jako např. kampaň Myslete, jezte, šetřete organizovaná UNEP1, 

FAO2 a skupinou Messe Düsseldorf; pracovní skupina o plýtvání potravinami v rámci 

Evropské komise, či analytická společnost věnující se osvětě o plýtvání potravinami 

zaměřené na domácnosti ve Velké Británii Wrap UK. [WWW: Think.Eat.Save, 15. 3 

2014] [WWW: European Commission, 15. 3. 2014] [WWW: Wrap UK, 15. 3. 2014] 

Ani v českém kontextu není plýtvání potravinami tématem neskloňovaným. 

Dlouhodobě se jeho příčinám a důsledkům věnují osvětová a analytická centra jako 

OSN v Praze, Glopolis, o. p. s., či Adra, o. p. s. [WWW: OSN, 15. 3. 2014] [WWW: 

Glopolis, 15. 3. 2014] [WWW: Adra, 15. 3. 2014] Za jednu z nejvýraznějších českých 

iniciativ zaměřených na plýtvání potravinami lze považovat Zachraň jídlo, která 

uspořádala z neprodejných potravin v Praze na Václavském náměstí Hostinu pro 1000 

lidí, happening inspirovaný událostmi Feeding the 5000 po celém světě pod hlavičkou 

experta na tento problém, Tristrama Stuarta. [WWW: Zachraň jídlo, 15. 3. 2014] 

[WWW: Tristram Stuart, 15. 3. 2014] [WWW: Feeding the 5000, 15. 3. 2014] Tato 

                                                 
1 United Nations Environment Programme - Program OSN pro životní prostředí. 
2 Food and Agriculture Organization of the United Nations -Organizace pro výživu a zemědělství, jež je 

součástí OSN. 
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událost nejenže vzbudila informační vlnu komunikující palčivost plýtvání jídlem české 

veřejnosti, ale podpořila též dlouhodobě fungující Potravinové banky, které zajišťují 

redistribuci neprodejných či prošlých potravin ze supermarketů potřebným. [WWW: 

Zachraň jídlo 2, 15. 3. 2014] [WWW: Potravinová banka, 15. 3. 2014] Problémem, s 

nímž se potravinové banky v souvislosti se svými cíli potýkají, je uvalení 15% daně 

z přidané hodnoty, kterou musí supermarkety zaplatit, chtějí-li neprodejně potraviny 

darovat potřebným.3 V důsledku toho je pro obchodní řetězce finančně výhodnější 

potraviny vyhodit do kontejneru, čímž se množství jídla vyhozeného v rámci prodejní 

oblasti potravinové distribuce razantně zvyšuje.4 Ačkoli nelze tvrdit, že by 

představenými institucemi vyzdvihované podněty k redukci nezačínaly být uplatňovány 

v praxi5, zůstávají tyto praktiky spíše jen výjimečnými. Každoročně tak končí 

v odpadkových koších 300 milionů tun dosud konzumovatelných potravin. [WWW: 

Glopolis, 15. 3. 2014] 

Právě symbolickému významu potravin, které se přes to, že jsou stále jedlé, 

výživné a mnohdy v perfektním stavu, ocitají v důsledku zde popsaných souvislostí 

v kontejneru6, se věnuje tato práce. 

 

1.1  Plýtvání potravinami v perspektivách sociologie 

V rámci sociologie je možné uchopit potraviny jako předmět zájmu řadou způsobů. Pro 

každý z nich je vždy zásadní kontext, v němž je studium potřeba ukotvit. V případě 

tohoto textu je jím zejména princip konzumerismu, coby základního ustavujícího prvku 

hodnotové orientace moderních západních společností. [Marshall 1998: 112] Zaměřuje-

li tato práce pozornost na jídlo ve smyslu množství a formy jeho využívání, je pro ni 

v rámci definice konzumerismu stěžejní poukaz na organizaci konzumní společnosti 

                                                 
3 Vycházím zde z vlastního zpracování daňové regulace vztahující se k darování potravin v rámci 

působení v Glopolis o. p. s. V tomto rozboru jsem se orientovala na základě daně darovací upravené 

Zákonem č 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění 

pozdějších předpisů; daně z příjmu upravené Zákonem č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění 

pozdějších předpisů a daně z přidané hodnoty - Zákonem č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve 

znění pozdějších předpisů. 
4 Za zrušení tohoto demotivujícího daňového určení se v současné době zasazuje už řada iniciativ 

komunikující s Ministerstvem financí ČR a jinými stakeholdery problému plýtvání jídlem. [WWW: 

Potraviny pomáhají, 15. 3. 2014] 
5 Příkladem může být prodejní řetězec Tesco ve Velké Británii, kde začal nabízet křivou zeleninu a ovoce, 

které jsou jinde běžně automaticky likvidovány. [WWW: BBC, 15. 3. 2014] V českém a slovenském 

prostředí pak funguje velmi úspěšná a dynamicky se rozvíjející společnost Levné potraviny, s.r.o., 

nabízející jídlo s prošlým datem expirace. [WWW: Levné potraviny, 15. 3: 2014] 
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kolem spotřeby spíše než produkce. Krupička [2012], vycházeje z teoretických 

koncepcí, analyzuje jeho podstatu, roli v tvorbě hodnot společnosti a jeho projevy 

v sociálně-psychologickém jednání a prožívání společenské reality. Upozorňuje na, pro 

tuto práci, klíčový prvek spotřebních hodnot, které vedou k nadměrnému plýtvání 

v důsledku jednorázového používání zakoupeného i komodifikaci dříve nezpeněženého. 

[25-26] 

Důsledkům takového přístupu k potravinám a z něj se odvíjející produkci 

odpadů vznikl na půdě Filosofické fakulty Západočeské univerzity v Plzni text 

Garbologie: zrcadlo konzumní společnosti. [Brunclíková, Sosna 2012] Tento článek je 

založen na významu odpadu jako zdroje informace o společnosti, která ho 

vyprodukovala, a cílí k prozkoumání spotřebních praktik na základě sociálního i 

fyzického prostředí, v němž spotřebitelé žijí.7 [tamtéž.] 

Jak poukazují jeho autoři, nejedná se o studii tematicky jedinečnou, byť 

v českém prostředí společenských věd takové povahy nabývá. Brunclíková a Sosna 

[2012] se totiž podle vlastních slov inspirují a vycházejí z nejedné garbologické, tedy 

společensko-vědní, studie o odpadu, které v zahraničí vycházeli již na přelomu 19. a 20. 

století. Tyto studie neopomíjely ani téma plýtvání potravinami a jeho možnou redukci 

za účelem ekonomické úspory. Dokladem toho je analýza vyhozených potravin 

v americké armádě, která byla provedena ve 40. letech 20. století a následně vedla 

k úspoře finančních prostředků. [Rathje a Murphy 2001: 16 in Brunclíková, Sosna 

2012] 

1.2 Alternativy konzumní společnosti 

Ačkoli se sociální vědy často věnují studiu hodnot většinové společnosti, je pozornost 

jejich představitelů napřena i ke společnosti menšinové ve smyslu tzv. kontrakultury, 

respektive subkultury. Vzhledem k tomu, že se i tato práce bude věnovat tzv. 

kontejnerovým potápěčům, jejichž jednání lze kategorizovat coby projev subkulturních 

hodnot, považuji za důležité představit myšlenkový rámec a typologii základních 

kontrakulturních ideologií. 

                                                                                                                                               
6 Vlastnictví odpadu rámcově upravuje Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších 

zákonů, §4, odst. 1. x). 
7 Výsledky studie obsahu odpadků, které jsou sváženy ze dvou sídlišť města Plzně s usuzovaným 

odlišných sociálně-ekonomickým i fyzickým zázemím jejich obyvatel, nabízejí i cenný vhled do míry 

vyhazování nespotřebovaných potravin. Jejích celkový poměr čítá v případě rezidenční lokality s vysokou 

hustotou zástavby a usuzovanou nižší kvalitou bydlení 15,3%, v případě nové rezidenční oblasti 

s bytovými domy pak 22,6%. [Brunclíková, Sosna 2012: 134] 
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Pro kontrakulturu, jak už význam slova kontra, tedy mimo a proti, napovídá, je 

charakteristický nesouhlas s fungováním oficiální kultury, jejími hodnotami, normami, 

představami. Zároveň ji charakterizuje závislost na oficiální struktuře, jelikož jen 

v jejím rámci jsou kontrakulturní myšlenky a cíle srozumitelné a uskutečnitelné. [Velký 

1996: 526-527] Pakliže vycházejí principy oficiální kultury z konzumerismu, vymezuje 

se kontrakultura právě vůči vzorcům spotřeby. O filosofii spotřeby kontrakulturní 

smýšlejících pojednává kniha kanadských autorů Health a Potter [2012], jíž jsou 

paradoxní vlastnosti kontrakuturních idejí těžištěm. Kontrakulturní vzorce, alternativní 

vůči konzumerismu, pojímá jako součást konzumního života, jehož cílem je vyvolat ve 

spotřebitelích potřebu odlišit se. Ta je vede k jednotnosti honby za touto diferenciací, 

která opětovně podporuje systém konzumního kapitalismu. [Health, Potter 2012] 

Typickým ideovým směrem kontrakultury je anarchismus. Jak ukážu později, 

dotýká se jej i dumpster diving. Anarchismus lze charakterizovat jako politickou teorii 

považující všechny vládní nadřazenosti za nepotřebné, nežádoucí a kvitující společnost 

založenou na dobrovolné spolupráci bez tlaku trhu a na volném sdružování jednotlivců a 

skupin. [WWW: Merriam-Webster Dictionary, 8. 5. 2014] Mezi stoupence anarchismu 

patří často squatteři. Anglické slovo squat, které dříve odkazovalo na kolonialisty 

australské buše, nabývá dnes na významu politicko-sociální angažovanosti představitelů 

hnutí, jejichž projevem je obsazování neobydlených domů s cílem poukázat na 

problémy bytové politiky v souvislosti se situací sociálně slabých členů společnosti. 

[Velký 1996: 1213] Distance od konzumní životní orientace je vedle squatterů 

charakteristická i pro zejména hudebně se projevující punkery, představitele 

kontrakulturního hnutí, vymezující se též od kariérismu a „hodnot a aspirací 

charakterizujícího moderního ‚měšťáka‘.“ [Velký 1996: 901] Ač je pro něj 

charakteristický prohlubující se pocit odcizenosti, stejně jako pro kontrakulturní hnutí 

hippies, je punk oproti této alternativě méně mystický a více heterogenní. [tamtéž: 363, 

902] 

1.3 Alternativy konzumní společnosti vztahující se ke spotřebě 

potravin 

Existují však i alternativy většinové společnosti, jejichž ideologickým těžištěm je 

spotřeba potravin. Za poměrně výrazného potomka kontrakulturních a anit-

konzumeristických hnutí let 60. a 70. lze považovat tzv. Slow Food Movement. Jeho 

cílem je podporovat biodiverzitu rostlin a živočichů, požitek z chutí, a tím motivovat 
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konzumenty k zájmu o původ potravin a k nesouhlasu se stravováním ve formě fast-

foodů, výdobytků industriální společnosti založené na profitu. [WWW: Slow Food 1, 8. 

4. 2014] [WWW: Slow Food 2, 8. 4. 2014] 

S kontrakulturou 60. let s vizí politické změny skrze spotřebu souvisí i 

konzumace tzv. fair-trade produktů. Obchod s nimi je založen na partnerství 

s producentem v rozvojových zemích a spotřebitelem, kdy prvním ze jmenovaných 

nabízí skrze spravedlivý obchod možnost vymanit se z bídy, žít důstojně a získat 

možnost plánování budoucnosti. [WWW: Fair-trade, 8. 5. 2014] S konzumací fair-

tradových výrobků se pak často pojí spotřeba biopotravin a produktů ekologického 

zemědělství, které jsou výstupem potravinové produkce dbající na postupy při výrobě 

nezatěžující životní prostředí a na pohodu hospodářských zvířat. [Prugar, Moudrý 2002: 

4] 

Pohoda zvířat, která by v případě naplnění principů jiné alternativy klasického 

způsobu stravování nemusela být hospodářskými, je klíčová pro vegetariány, potažmo 

vegany, jejichž stravovací návyky lze chápat jako přirozené rozšíření vegetariánství. 

Veganství je pak chápáno jako „základní součást životního stylu bez krutosti nabízející 

benefity pro život zvířat, stav životního prostředí i zdraví veganů.“ [WWW: Vegan.org, 

10. 5. 2014] 

Principy takovýchto způsobů stravování odráží hodnoty spotřebitelů, jimž jsou 

tyto způsoby vlastní. Zájem o sociálně-environmentální a etické témata, který z těchto 

forem konzumace prosakuje, lze v souladu s Inglehartovým a Abramsonovým textem 

[1995] o změnách hodnotových žebříčků společností pěti kontinentů na základě 

dosažení určité úrovně ekonomické úrovně, vyhodnotit jako projev postmateriálních 

hodnot spotřebitelů, kladoucích „důraz na kvalitu života, svobodu projevu a nejvýše 

svobodnou politickou participaci.“ [Petrusek 2006: 282] 

K tématu této práce se však nejvíce pojí alternativa spotřebního chování 

označovaná jako freeganismus. Představení jejích principů se věnuje následující 

podkapitola. 

 

1.3.1 Freeganismus a role dumpster divingu v něm 

„Novodobý Robin Hood.“ Takto může podle Edwardse a Mercera [2007: 288] chápat 

mnoho lidí tzv. freegany. Tento termín poprvé použila Keith McHenry, když si 

povšimla velkého kusu sýra vyhozeného do kontejneru a směrem ke svým přátelům 
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zvolala: „Let’s be freegan!“ (v češtině: Staňme se freegany!) [Grisby 2009: 184-185] 

Tímto slovem propojila smysl i tvar slov „free,“ tedy volný nebo zdarma, a „vegan.“ 

[tamtéž] [Barnard 2011: 421] 

Dnes lze hovořit o mezinárodní subkultuře, která je vedena myšlenkami 

„minimalizace dopadů na životní prostředí skrze potraviny, které byly vyhozeny“. 

[Edwards, Mercer 2007: 279] [WWW: freegan.info, 1. 2. 2014] Zejména vzhledem 

k důrazu jejích představitelů na potřebu změnit společenskou etiku týkající se potravin, 

jsou často spojováni s hnutím kontrakultury. [Edwards 2006:16] [Gross 2009 in Moré 

2011] Náležitost freeganů ke kontrakultuře zřetelně dokládá manifest Why Freegan? 

(Proč freeganem?) s podnázvem Útok na konzumaci ve jménu obrany koblih. [2000] 

Tento v zásadě nadsázkou a tvůrčím vtipem prodchnutý název, předznamenává agitační 

a rozhodný obsah, který uvozuje: „Existují dvě možnosti jak žít: 1) Promarnit život 

vyděláváním peněz na kupování věcí, které nepotřebuješ, a pomáhat ničit životní 

prostředí, nebo 2) žít plnohodnotný život, občas hledat potraviny nebo zlepšovat své 

dovednosti, být soběstačný ve shánění jídla a věcí, které potřebuješ k uspokojení svých 

potřeb, zacházet jemně se Zemí, minimalizovat odpad a všechno bojkotovat. Do toho!“ 

[tamtéž: nestránkováno] 

Hlavním cílem freeganů je tedy distancovat se od systému, vytvořit nezávislou 

nepeněžní ekonomiku a přežít mimo kapitalismus. [Barnard: 423] [Why Freegan? 2000: 

nestránkováno] Bojkot potravinového i komplexního systému kapitalismu je pro ně 

prostředkem k tomu, „aby se jim lépe spalo,“ [tamtéž] a jak neparticipovat na masovém 

konzumerismu a plýtvání, o nichž jsou přesvědčení, že představuje zneužívání 

sociálních i přírodních zdrojů. [Schantz 2005: 14] 

Manifest Why Freegan? [2000] působí dojmem nepřípustnosti jakékoli 

odchylky. Barnard [2011] však poukazuje, že je freeganismus ideologicky 

diverzifikován. Pro některé freegany je tak jejich jednání motivováno antikapitalistickou 

ideologií, jiní vidí v přijetí projevů freeganismu způsob, jak redukovat odpad a vlastní 

ekologickou stopu. [421] To naznačuje, o čem hovoří Edwards a Mercer. [2007] 

Filosofie freeganismu se podle nich projevuje ve dvou směrech. Prvním z nich je 

činnost dumpster diving, v přesném překladu kontejnerové potápění. Jde o akt vybírání, 

zejména jídla, za účelem individuální konzumace, popřípadě skupinové spotřeby mezi 

lidmi dumpster divingu nakloněnými. [283] Druhým z projevů freeganismu je iniciativa 

Food not Bombs, spoluzaložená právě Keith McHenry, jež použila slovo freegan 
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poprvé. [Grigsby 2009:184] Cílem Food not Bombs8 je sběr jídla formou dumpster 

divingu a jeho vaření a redistribuce lidem žijícím na ulici. [Edwards, Mercer 2007: 279-

281] [WWW: Food not Bombs, 30. 3. 2014] Ačkoli tedy freegani nejednají a 

neprezentují se po celém světě jednotně,9 je jejich vzájemným pojítkem to, že místo 

standardního způsobu shánění potravin pro obživu formou nákupu v obchodě, vybírají 

jídlo z kontejnerů.10 

Vedle specifických hodnot, které je k takovému životnímu stylu vedou, jsou 

motivy k dumpster divingu též jejich zájem o zábavu a socializaci. [Edwards, Mercer 

2007: 283] [Barnard 2011: 423] To se projevuje též specifickým životním stylem 

volnosti harmonogramu, tzv. “Slow lifestyle” [Edwards, Mercer 2007: 291] coby 

opozice kapitalistickému tempu ve smyslu méně přijímat, méně konzumovat. [tamtéž] 

Kromě rozrůznění v praktickém uplatňování freganismu nachází Barnard [2011] 

klíčový rozpor též v jeho ideologii. Tento paradox tkví v odmítání freeganů jakýchkoli 

vymožeností systému, přičemž jsou na nich často závislí. [425] [Schantz 2005: 15] 

S tím souvisí to, co je v životním stylu freeganů a v ohledu tematizace pozdější analýzy 

klíčové - praxe freeganů nepřejímat životní styl mimo systém zcela. Protože tedy 

freegani v některých ohledech prosakují do systému, například výdělkem na nájem či 

jinak, provozují dumpster diving většinou doplňkově, nikoli bezvýhradně. [Barnard: 

421-423] [Schantz 2005 13] 

 

1.4 Freeganství v sociálně vědním výzkumu 

Fenomén dumpster diving, který je klíčovým projevem jevu freeganismus, začal 

nabývat v posledních několika letech i v českém prostředí na významu, a to nejen na 

poli médií11, ale i v rámci blogů a sociálních sítí.12 Na následujících řádcích se pokusím 

                                                 
8 Dále jen FnB. 
9 Mimo výše uvedené vyhodnocuje i Barnard [2011] informace na Freegan.info s výstupy Edwardsovy a 

Mercerovy [2007] analýzy jako vzájemně nejednotné. Na totéž poukazuje i samotný manifest Why 

Freegan? [2000] popisem rozličných typů potravin, které freegani výhradně konzumují. 
10 Nejčastěji se pak jedná o kontejnery supermarketů, ale jak dokládají výše uvedené zdroje, využívají 

freegani i kontejnery obchodů menších, či kontejnery na směsný odpad. 
11 Jako příklad je možné uvést články periodik Instinkt z roku 2009 [Jánská 2009], Nový prostor z roku 

2009 [Pixová 2009], Ihned.cz z roku 2012 [WWW: Pospěchová 2012, 13. 3. 2014], Hobby.idnes.cz 

[WWW: Čermáková 2009, 13. 3. 2014] či Lidovky.cz z roku 2013 [WWW: Kerles 2013, 13. 3: 2014] 
12 Odrazem živorodosti tématu dumpster divingu v internetovém prostředí může být čilá komunikace 

uživatelů chatovacího prostředí nyx na téma dumpster diving [WWW: nyx.cz, 13. 3. 2014], rozrůstající se 

počet členů facebookových skupin zaměřených na dumpster diving [WWW: Facebook.com, 13. 3. 2014], 

mapy míst vhodných pro výběr jídla z kontejnerů pro města Praha, Brno, či blogy o dumpster divingu. 
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ilustrovat, v jaké podobě rezonuje téma freeganismu a dumpster divingu v sociálně 

vědních textech. 

Vzhledem k tomu, že jde o téma nové, sklouzávají sociálně-vědní texty o 

freeganismu mnohdy k popisu jeho filosofie nebo praktických projevů fenoménu 

dumpster diving. Spíše než o explanaci společensko-vědních problémů, které se na tyto 

fenomény vážou, jde často o texty explorační. 

Dokladem toho je i to, že mnohé z myšlenek textu Edwardse a Mercera [2007] 

byly vzhledem k jejich zaměření na etiku alternativního způsobu konzumace, 

představeny již v pasáži vysvětlující povahu freeganismu jako takového. Tito dva autoři 

však ve svém podnětném článku o australské subkultuře freeganů, které se k dumpster 

divingu rozhodli zejména z politických důvodů, představují také zjištění, že jsou si 

všichni freegani vědomi etiky konzumace potravin a že jsou jejich praktiky konzumace 

silně vázány na jejich identitu a přesvědčení. Na základě své analýzy dochází též ke 

zjištění, že jsou jejich stravovací návyky a životní hodnoty navázány na 

environmentální a veganský diskurz. Tato provázanost se projevuje jednak odmítáním 

konzumace chemických či geneticky modifikovaných potravin, jednak v návaznosti na 

principy raw-food stravováni konzumací jen syrových potravin vyjmutých z kontejneru 

či spotřebovávání zvířat přejetých na silnici. [286] Svým způsobem shánění potravin ke 

konzumaci však podle autorů porušují a napadají historicky se proměňující diskurz 

zdraví, čistoty a hygieny, a to kontaktem s promíchanými odpadky, silným západech a 

neviditelnými bakteriemi. [289, 290] 

Barnard [2011] studuje skupinu freeganů prizmatem konceptu nových sociálních 

hnutí a dramaturgické sociologie. Ve svém textu poznamenává, že jako nejodpudivější 

se na jejich hnutí může jevit, že jí vyhozené jídlo, kteroužto tezi ukotvuje 

v neformálním výzkumu odpovědí 95 studentů Pricetonské univerzity o společenské 

vhodnosti dumpster divingu.13 [440] Podle podnětů získaných během studie dodává, že 

freegani odpudivou povahu své klíčové aktivity dumpster diving reflektují. Na základě 

toho pak popisuje, jak se tato reflexe odráží do dramaturgické strategie komunikace 

s veřejností i médii. [tamtéž: 419, 426-427, 431] Coyne [2009] ve svém zamyšlení o 

freeganismu problematizuje a kritizuje dumpster diving, jeho politicko-agitační účel 

vzhledem k jeho možnostem vlastní vize naplnit. Představujíc redefinici významu jídla 

                                                 
13 Podle výsledků tohoto nevelkého šetření 94% respondentů souhlasila s tvrzením, že většina lidí 

provozujících dumpster diving je chudá, nezaměstnaná či bez domova. 85% dotázaných si myslí, že je 

vybírání jídla z kontejneru společensky nepřijatelné. [440] 
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a potravinové cirkulace poukazuje na kulturu odpadu ve smyslu symbolické definice 

kontejneru jako nečisté nádoby, jejíž obsah je v důsledku toho nejedlý. Dodává však 

vzápětí, že „tento symbolický význam může být dočasně reklasifikován skrze jeho 

využití freegany.“ [nestránkováno] 

Schantz [2005] v souvislosti s tím poukazuje na to, že v kontextu konzumní 

společnosti fungující na principech meritokracie interpretuje většinová společnost 

dumpster diving jako znak osobního selhání nebo individuální patologie. [16] Essig 

[2002 in Schantz 2005] na to navazuje tvrzením, že jíst odpadky znamená riskovat 

znečištění a status plnohodnotného civilizovaného člověka. Dopad takového stigmatu na 

identitu jednotlivce a způsob jeho práce s ním však tito autoři nespecifikují. 

Podobně jako Coyne [2009] se i Moré [2011] ve svém textu, vycházejícím 

z etnografické analýzy zúčastněného pozorování a rozhovorů se třemi sebe určenými 

freegany, zajímá za pomoci uplatnění teorie Mary Douglas [1966] o symbolický proces 

přeměny kontejnerů s odpadky na potravinový obchod. Svou stať hutně prosycenou 

popisem toho, co během svých zúčastněných pozorování v kontejnerech nalezla, uzavírá 

tvrzením, že freeganismus, skrze poukaz na to, co se vyhazuje, ukazuje, co je v dané 

společnosti považováno za hodnotné. Dumpster diving považuje za tvůrčí činnost, která 

oživuje něco, co jiní hodnotí jako nepoužitelné. [Moré 2011] 

Gross [2009] během studia spotřebních vzorců v západním Oregonu, 

identifikovala freegany jako jednu ze dvou skupin, které odolávají globálnímu 

průmyslovému potravinovému systému. Při analýze souvislostí jejich spotřebního 

chování připomíná poznatek Dubisch [1981 (2000) in Gross 2009] o tendenci 

představitelů kontrakulturních hnutí, tedy i freeganů, rozlišovat potraviny na „zdravé“ a 

„hnusy14“. [Dubisch 1981 (2000): 217 in Gross 2009: 63] Takové rozlišování vede 

podle ní tyto alternativní jedince vůči většinové společnosti ke stěhování na venkov, 

kteroužto vlnu bylo možné zaznamenat v Americe zejména v 70. letech 20. století. 

[Jacobs 2003 in Gross 2009: 63] Účelem takové mobility je podle Gross, [2009: tamtéž] 

možnost odpoutat se mimo město od kapitalismu, eliminovat vlastní zapojení do směny 

peněz, a to skrze pěstování vlastních potravin. Samo zahrádkaření je tedy freegany 

chápáno jako prostředek získání soběstačnosti, nezávislosti na systému a osvobození od 

něj. [Dubisch 1981 (2000): 217 in Gross 2009: 63] [Gross 2009: 73] 

                                                 
14 Volně přeloženo z anglického výrazu junk. 
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V rámci českých sociálně-vědních textů, které se věnují přímo tématům 

freeganismus či dumpster diving, lze najít čtyři akademické práce.15 V souvislosti 

s freeganismem je jejich cílem zejména představení a elaborace ideologického či 

filosofického rámce tohoto životního způsobu, výčet a popis jeho projevů, popřípadě 

jeho pozitivní i negativní kritika vzhledem k možnosti naplňování cílů, které si 

freeganismus bere za vlastní. Jde tedy spíše o fragmentární analýzy projevů 

freeganismu. 

Na základě zaměření své pozornosti na konceptualizaci konzumerismu převádí 

svou pozornost na ideové hnutí freeganismu také Krupička. [2012] Ve svém textu 

identifikuje jeho principy a projevy, diskutuje jeho ideologickou smysluplnost. [27-34] 

Bedřich [2009] se pak ve své bakalářské práci soustředí na představení dumpster 

divingu, jež nazývá odpadovým samozásobitelstvím, skrze metodu zúčastněného 

pozorování a skrze náhodné polostrukturované rozhovory nespecifikovaného počtu ve 

třech oblastech. První z nich je založena na vztahu dumpster divingu s freeganismem, 

druhá na formulaci motivů vedoucích k takovému způsobu obstarávání potravin. 

Jedinečnost pojetí dumpster divingu v českém prostředí se snahou ukotvit jej 

v legislativním rámci České republiky a o něco úspěšnějším představením živorodosti 

tématu na sociálních sítích a vybraných webech tvoří třetí oblast této práce. 

V neposlední řadě kotví Bedřich dumpster diving ve vybraných sociálně-vědních 

konceptech: Ingelhartově postulátu transformace materiální společnosti ve společnost 

postmateriální, nové podobě konzumní morálky a okrajově a povrchově v konceptu 

znečištění vycházejícím z myšlenek Mary Douglas. Práce se soustředí na vybírání 

artiklů z kontejnerů směsného odpadu jakéhokoli druhu a do značné míry odhlíží od 

těch vyběračů kontejnerů, které nelze charakterizovat jako freegany. 

Navzdory tomu, že se prvořadě soustředí na fenomén squattingu, dotýká se 

oblasti dumpster diving jako jednoho ze způsobů obstarávání zdrojů mezi squattery i 

Brunclíková. [2011: 103-106] Po popisu principů filosofie freeganismu a podstatě 

dumpster divingu se věnuje etické čistotě takového jednání v očích squatterů a ukotvuje 

ji v koncepci čistoty Mary Douglas. [Brunclíková 2011: 105-106] 

Ačkoli je patrné, že není aplikace teorie Mary Douglas v textech o dumpster 

divingu výjimkou, žádný z představených autorů tento rámec neuplatňuje při analýze 

jednání a vyprávění těch, kteří nejsou k dumpster divingu motivování ani nepříznivou 

                                                 
15 Pakliže je takových textů víc, nebyla jsem s to je dohledat. 
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ekonomickou situací [Brunclíková 2011], ani výhradně principy ideologickými a 

sociálně a environmentálně angažovanými. [Bedřich 2009] [Moré 2011] [Barnard 2011] 

Domnívám se, že jeho aplikace na širokou škálu těch lidí, kteří se k dumpster divingu 

rozhodli dobrovolně, ať už z ideologického nebo jiného důvodu, otevírá sociologicky 

velmi zajímavý prostor pro studium pojetí jejích sociální identity a práce s ní. 

Ačkoli nikterak nenavazuje na výše představené texty z českého prostředí, je 

freeganismus také ústředním tématem textu Barákové. [2013] Skrze vykreslení postavy 

freegana a jeho motivů k životnímu způsobu této povahy se soustředí na představení 

filosofických principů freeganismu, jež chápe vzhledem ke své pozici sociální 

pedagožky jako inspirující pro rekonceptualizaci systému hodnot většinové společnosti 

směrem k „lepší společnosti“ [tamtéž: 2]. V závěru práce se velmi okrajově dotýká 

problematiky stigmatizace diverů vycházející od členů většinové společnosti, kterou 

však zanechává bez hlubšího rozpracování. [tamtéž: 111] Prostřednictvím fotografické 

ilustrace potravin, které sama našla během vlastního dumpster divingu, předložení 

kompilace dostupných informačních zdrojů o freeganismu i analýzy čtyř rozhovorů, 

které podrobila studiu v jejich jednotlivosti, se samozvanými freegany věří Baráková 

v rozšíření informací, principů filosofie freeganů a částečně způsobu jejich života mezi 

širší veřejnost. 

 

2. Teoretická východiska práce 

Aplikace teoretické koncepce Mary Douglas o čistotě a nebezpečí, již používají Bedřich 

[2009], Brunclíková [2011] i Moré [2011] a Barnard [2011], naznačuje nosnost 

takového pojetí pro porozumění významu dumpster divingu z hlediska samotných 

provozovatelů této činnost, tak z hlediska většinové společnosti. Za těžiště teoretického 

východiska své analýzy jsem si ji zvolila i já. Dříve než představím své výzkumné 

zaměření v rámci tématu dumpster divingu, považuji za důležité interpretovat myšlenky 

Mary Douglas i podstatu ostatních teoretických východisek této práce, ke kterým budu 

později vztahovat svá analytická zjištění. Právě tato interpretace je účelem této kapitoly. 

 

2.1 Koncepce Mary Douglas 

„Existuje několik způsobů, jak zacházet s anomáliemi – negativně, kdy je můžeme 

ignorovat, jednoduše je nevnímat, a pozitivně, kdy se jim záměrně postavíme čelem a 
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pokusíme se vytvořit nový vzorec reality, v níž anomálie figuruje.“16 [Douglas 1966: 

39] To jsou slova jedné z vůdčích osobností britského strukturalismu, představitelky 

Oxfordské univerzity Mary Douglas. [Kuper 1973: 206] [Scott 2007: 63] 

S jejími souputníky v rámci britské sociální antropologie spojoval tuto 

antropoložku a sociálně-vědní teoretičku zejména zájem o nekategorizovatelné, tedy 

anomální, společenské jevy, které se staly těžištěm nejedné z jejích analýz. [Kuper 

1973: 206, 222] [Douglas 1966] [Douglas 1972] Účelem takových studií bylo nalézt a 

vysvětlit funkce nejednoznačně kategorizovatelných jevů a získat tak klíčové poznatky 

o povaze systémů klasifikace, které usnadňují jednotlivcům i skupinám orientaci ve 

společnosti. [Scott 2007: 66] I v důsledku toho představují anomálie základní linie 

jejího snad nejznámějšího titulu Purity and Danger: An Analysis of the Concept of 

Pollution and Taboo, [1966] jehož myšlenky a teze jsou základním teoretickým 

východiskem této diplomové práce věnující se společenskému fenoménu úzce spjatému 

s anomáliemi. 

Ve snaze porozumět podstatě náboženství, která byla v 19. století označena 

představiteli velkých náboženství tehdejšího světa za primitivní, nachází Mary Douglas 

dva klíčové fenomény určující nejen religiózní principy, ale také fungování systému 

společností, které na těchto principech stojí. [1966: 1-3] Podle Douglas jsou základními 

konstitutivními a kontrolními kameny společnosti koncepce čistoty a nebezpečí. 

V daném pojetí jsou tyto prostředky udržení sociálního řádu členy společnosti veskrze 

pasivně přijímány, dodržovány a používány, čímž dochází k upevňování určitého 

společenského uspořádání. Kromě reprodukce stávajících vztahů skládajících se v 

komplexní sociální systém je každodenní či systematická práce s čistotou a nebezpečím 

i nástrojem ke změně společenského uspořádání. K té může podle Douglas dojít skrze 

setkání s co do čistoty nejasně kategorizovatelnými případy sociální interakce, 

anomáliemi, které mohou členovi či členům společnosti přivést krom ohrožení či šoku 

nepříjemné povahy, též podnětný a tvůrčí zážitek. [tamtéž: 160-181] Právě takový 

podnětný zážitek otevírající dveře změně společenského uspořádání a zejména pak zdroj 

tohoto momentu a jeho vliv na společenské postavení jedince, jehož jednání je zdrojem 

onoho zážitku, jsou centrálními prvky této práce. 

Pro vyjasnění cesty, která Douglas k výše představeným tvrzením vede, a stejně 

tak pro konkrétnější představení teoretického podkladu mé budoucí analýzy považuji za 

                                                 
16 Citace originálně anglických textů jsou, stejně jako tento úryvek překládány autorkou této práce. 
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nezbytné pokusit se reprodukovat definice pojmu čistota ve vztahu ke konceptu 

nebezpečí, coby ustavujících principů sociálního systému, a v neposlední řadě roli jídla 

v sociálním systému tak, jak je chápe Mary Douglas. 

2.1.1 Čistota a vztah k nebezpečí 

„Nic jako absolutní špína není: existuje jen v očích pozorovatele.“ [Douglas 1966: 2] 

Právě tak zní základní východisko chápání nečistoty v díle Mary Douglas. Inspirována 

konceptem matter out of place Lorda Chesterfielda17, pojímá Douglas špínu jako opak 

řádu, pořádku a tvrdí, že pakliže je nečistota matter out of place, kterýžto pojem lze 

volně přeložit jako něco nemístného, nezařaditelného, pak k ní můžeme přistupovat 

skrze řád. [WWW: Oxford Bibliograpies, 12. 2. 2014] [Douglas 1966: 41] Tím 

poukazuje na to, že každé uspořádání, a tedy i nečistota a nepořádek, vychází z určitého 

systému18 a že právě prostřednictvím něho bychom měli jak k řádu, tak nečistotě při 

jejich studiu přistupovat. [tamtéž: 39] A protože si každé společenství může onen řád 

definovat jinak, vysvětluje se tím relativní, nikoli absolutní povaha (ne)čistého. [tamtéž: 

36] 

V pasážích o řádu jako podmínce čistoty uvažuje Douglas o „kulturním“ [1966: 

39,40] vzorci myšlenek, zkušeností, situací, který jeho nositeli umožňuje snadno se 

orientovat v sociálním prostředí. Vzorec se stává kategorizační pomůckou sociálních 

situací, prostředkem ke klasifikaci, vyhodnocení okolního dění. [1966: 39,40] 

Téma čistoty a nečistoty však není vlastní jen textům Mary Douglas. S jejími 

myšlenkami o relativní povaze souzní i Hawkins [2006] ve svém knižním pojednání o 

vztahu společnosti k odpadu. V něm poukazuje na to, že „odpad je flexibilní kategorie 

ukotvená v sociálních vztazích; kategorie, která nabývá na významech podle různých 

kontextů a způsobů, v nichž se historicky ocitá.“ [ix] 

Velkou roli sehrává čistota i v antropologické studii Michaela Stewarda o 

maďarské osadě olašských Romů Třetí třída. [2005] Na odlišnosti v pojetí, chápání a 

praktikování čistoty mezi obyvateli osady, mezi tzv. gadži, tedy většinovou maďarskou 

společností, i mezi Romanes, tedy Romy snažící se o přijetí životního způsobu gadžů, 

upozorňuje nejedna z pasáží této knihy. Jak bude patrné v pozdější analýze, je pro tuto 

                                                 
17

 Lord Chesterfield, celým jménem Philip Dormer Stanhope, 4. hrabě z Chesterfieldu (1693-1773) byl 

britský státník a diplomat, oceňovaný za své vzdělání a důvtip, autor Dopisů synovi a Dopisu kmotřenci 

coby průvodců způsobů chování a cesty ke světským úspěchům. [WWW: Britannica, 12. 4. 2014] 
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práci podnětná Stewardem zaznamenané chápání Cikánů nečistoty peněz utržených 

v továrně vlastněné gadžem, které jsou znečištěné fyzickou prací, jejíž hodnotu na rozdíl 

od schopnosti získat peníze díky svému vyjednáváním s partnerem směny, tito olašští 

Romové neuznávají. Dříve, než mohou plat za práci v továrně utratit, musí tyto peníze 

nejdříve symbolicky očistit karetní hrou. [tamtéž: 131 - 206] 

Nejen antropologie je sociálně-vědní oblastí, která se tématu nečistoty věnuje. 

V psychologickém bulletinu vydali Megan Oaten, Richard J. Stevenson a Trevor I. Case 

[2009] článek pojednávající o emoci znechucení jako mechanismu sloužícímu 

k vyvarování se onemocnění. Toto emocionální rozpoložení vede jednotlivce k tomu, 

aby se vyhýbal kontaktu s objekty či subjekty, které nesou znak choroby, tedy často 

nečistoty, zápachu a podobně. Zde představený psychologický přístup k nečistotě ve 

formě tendence se jí zcela zbavit však ostře kontrastuje s přístupem Mary Douglas. 

Vezmeme-li v potaz, jak definuje nečistotu a jak preferuje pozitivní přístup ke studiu 

anomálií před negativním, není příliš překvapivé, že sama stanovisko, že motiv uklízet 

vychází ze snahy zbavit se špíny, a tedy i obav z onemocnění, nezastává. Spíše než o 

ustrašené a neracionální aktivity za účelem zamezit kontaktu se špínou, hmotou 

kontaminovanou bakteriemi, je podle Douglas uklízení spíše snahou uspořádat si 

prostředí a předměty v něm v souladu s jejich účelem a funkcí. [1966: 1-3] Úklid a 

eliminace ne-čistoty tak podle Douglas není negativně směřovaným jednáním, jak píše 

Oaten, Stevenson a Case [2009], ale pozitivně určenou tvůrčí snahou účelově si 

zorganizovat své okolní prostředí do řádné podoby. [Douglas 1966: 2] 

 

2.1.2 Nečistota: nebezpečí a inspirace 

Douglas uzavírá jednu z kapitol své knihy o významu čistoty a nebezpečí pro fungování 

společnosti tvrzením, že „nečistota nebo špína je to, co nesmí být součástí základního 

vzorce, pakliže má být jeho podoba zachována.“ [1966: 41] Aniž by tím vylučovala, že 

vyhodnocení určitého jevu jako nečistého umožňuje jen perspektiva zevnitř určitého 

systému, směřuje svůj výklad k naznačení významu nečistoty jako jevu společensky 

nebezpečného. 

Ačkoli nemohou být anomálie, které do vzorce nezapadají, kulturním vzorcem 

přijaty, nemohou být ani zcela ignorovány. Pakliže by k této ignoranci došlo, 

                                                                                                                                               
18 Příkladem, jak se takové pojetí nečistoty odráží v praxi, mohou být boty umístěné na jídelním stole. Ač 

je možné takovou představu chápat jako obraz nečistoty, nevychází její povaha z fyzického znečištění 
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vystavovala by se kultura nebezpečí a ohrožení tím, že by anomálie neměla pod 

kontrolou. Co tento dozor i odstup umožňuje, je označení nekategorizovatelného za 

nebezpečné. [tamtéž: 40] Mary Douglas tak tvrdí, že je-li čistota konstitutivním prvkem 

ideálního společenském řádu, je nebezpečí mechanismem, který tento řád kontroluje. 

[1966: 2,3, 95-101, 135] Z přijetí takové perspektivy pak plyne, že nebezpečí hrozí 

každému, kdo překročí hraniční linie řádu, pořádku, potažmo čistoty. 

Van Gennep [1960] v silné souvislosti s chápáním dumpster divingu 

představiteli většinové společnosti zdůrazňuje, že nebezpečí tkví nejvíce ve stavu 

přechodu – ve stavu, který nemůžeme kategorizovat ani jako náležící původní kategorii, 

ani té další. Nejnebezpečnější je tak podle něj nedefinovatelnost společenského jevu, 

nejistota, kam fenomén vlastně patří a co znamená. [in Douglas 1966: 97] [Douglas 

1966: 103, 104] Douglas v souvislosti s tím poznamenává, že: „…znečišťující osoba je 

vždy ta špatná – buď vytvořila špatné podmínky, nebo jednoduše překročila linie, které 

překročeny být neměly, v důsledku čehož byl někdo postaven do nebezpečí.“ [114] 

Z toho je patrné, že se do nebezpečí nedostane jen ten, kdo překročil hranice systému. 

Hrozba se vznáší i nad ostatnímu členy systému, kteří přijdou s nečistým, 

nekategorizovatelným předmětem, jevem či člověkem do kontaktu. [Douglas 1966: 97] 

Zatímco jsou jasně strukturované body sociální struktury obklopeny 

„explicitními, vědomými silami, které mají chránit systém, její nevyjádřené, 

nestrukturované oblasti vyzařují mimovolné síly s potenciálem hrozby, které provokují 

ostatní členy systému k tomu, aby byly tyto nejednoznačnosti zredukovány.“ [Douglas 

1966: 102] Je možné, že se jejich skrytá potenciální síla, která je pro systém hrozbou, 

protože může narušit jeho strukturu, nikdy úmyslně neprojeví. Nositelé této moci, však 

můžou její sílu projevit spontánně a neplánovaně na základě frustrace nebo emočního 

rozčarování z fungování systému. [tamtéž: 102-103] 

Douglas poukazuje na to, že s rostoucím počtem „sociálních nejednoznačností“ 

[tamtéž: 102, 103] roste i hrozba, kterou tyto nejednoznačnosti pro systém představují. 

Lze soudit, že spolu s ní roste i snaha členů systému o redukci hrozby samotné i její 

původce. [tamtéž: 104, 105] Neznamená to však, že mají členové systému tendenci 

doslova usmrcovat ty, jejichž jednání způsobuje vlastní sociální marginalizaci nebo 

sociální exkluzi. Pakliže je však někdo sociálně marginalizovaný a nemá své 

právoplatné místo v sociálním systému, inklinují jeho právoplatní členové, zejména 

                                                                                                                                               
obuvi, ale jejího umístění na jiném, než pro obuv řádném místě, tedy v botníku. 



   

 

20 

  

v sekulárních kontextech, k vynakládání úsilí proti šíření hrozby jak vůči systému, tak 

vůči jejich nositelům. [Douglas 1966: 98] 

Překročení jisté hranice či nabourání struktury vzorce nemusí mít pro ty, kteří se 

dostanou s takovou událostí do kontaktu, pouze nebezpečné důsledky. Nepořádek či ne-

řád je totiž zdrojem neomezeného množství nových vzorců odlišujících se od vzorce 

stávajícího, platného. A tak ten, kdo překročí určitou hranici stávající struktury, vystaví 

se nebezpečí. Stejně tak má ale možnost načerpat síly, potenciální moc a podněty, které 

jsou za hranicemi skryty těm, kdo zůstali uvnitř systému. Proto pro toho, kdo se s ní 

setkal osobně či zprostředkovaně, plní anomálie roli zdroje neobvyklého a podnětného 

zážitku. [tamtéž: 95 - 97] 

 

2.1.3 Sociální systém 

Jestliže ve své knize hovoří o řádu a o hranicích, je, jak je už z předchozího patrné, 

Douglas vedena k tomu mluvit také o sociálním systému. Toto sousloví, které lze 

definovat jako konstrukci umožňující zachytit jedinečnost předmětu studia sociologie 

[Velký 1997: 1259], bylo centrálním pojmem díla Talcotta Parsonse. Sociální systém je 

v jeho dílech představován jako množina aktérů, kteří v rámci okolního omezujícího 

prostředí jednají s cílem uspokojovat své potřeby. [tamtéž] 

Douglas však vzhledem ke svému kulturně-antropologickému přístupu tento 

pojem používá ve smyslu jiném, než výše uvedeném, sociologickém. Jak upozorňuje, 

zmiňuje-li se o sociálním systému či sociální struktuře, má na základě kontextu dané 

situace na mysli jednou „hlavní obrysy, linie a hierarchie generací“, [1966: 101] občas 

uspořádání společenských oblastí mezi výsostnými a podřízenými, jindy malé 

subkultury, které se vzájemně skládají v celek hlavní struktury. [tamtéž: 101, 102] 

Tvárnost tohoto konceptu mi tak umožňuje zachytit systém tak, jak ho popisují 

informanti, na jejichž vyprávění je tato práce založena. Namísto sociálního systému 

jako analytické kategorie teoretiků systémové perspektivy se tak budu v této práci 

soustředit na emické pojetí systému krystalující z rozhovorů a pozorování. 

 

2.1.4 Role čistoty a nebezpečí ve fungování sociálního systému 

Jakou roli ve fungování sociálního systému sehrává koncept čistoty, naznačuje tvrzení 

Douglas, jež tvrdí, že společnost je tvořená lidmi, kteří o svém sociálním prostředí 
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uvažují jako o prostředí tvořeném jedinci „spojenými nebo oddělenými liniemi, které 

musí být respektovány.“ [140] Překročení sociálním bariér je pak chápáno jako 

znečištění s mnoha možnými důsledky.19 „Znečišťující osoba je v takovém případě 

chápána jako zlomyslná, odsouzení hodná z důvodu, že jednak překročila hranice, a 

jednak ohrozila ostatní.“ [tamtéž] 

Ne vždy je ale koncept znečištění jedním z hlavních konstitutivních prvků 

společnosti. Douglas poukazuje na to, že pakliže jsou sociální systém a jeho struktura 

nastaveny jednoduše a pravidla pohybu v jejím rámci si vzájemně neprotiřečí, nejsou 

pravidla znečištění pro fungování společnosti vůbec potřeba. Uspořádání takového 

systému totiž v praxi znamená, že vystoupí-li nositel jasné sociální role z jejího rámce, 

vystaví se fyzickému nebezpečí. [1966: 142, 143] 

Pojetí znečištění nabývá na významu tehdy, kdy je společnost postavena na 

principech, jejichž uplatnění v praxi si protiřečí. Výstup z role tak pro jednotlivce 

nemusí nutně znamenat bezprostřední ohrožení ve fyzickém slova smyslu. Aplikace 

konceptu znečištění a z něj plynoucí nebezpečí se v takové situaci a společnosti stávají 

pomocnými představami k orientaci jednotlivců i skupin v tom, co v daném 

společenství je, nebo není správné, a tedy bezpečné, či sebe a okolí ohrožující. 

 

2.1.5 Nebezpečí zarámované v rituálu: zdroj kontrolované inspirace 

Vzhledem k zaměření Mary Douglas na antropologické studium kmenových 

společností, je řada příkladů a ilustrací představovaných tezí studie ukotvena právě ve 

fungování kultury kmenových společenství Lele a Dinka, v praktikování jejich 

náboženských principů. V souvislosti s překračováním hranic a poznávání anomálního, 

nekategorizovatelného prostředí a z toho plynoucího znečištění a ohrožení, hraje 

důležitou roli v těchto příkladech i teoretických tezích rituál. [1966] 

Douglas poukazuje na to, že rituál jako sociální událost s řádným průběhem a 

posloupností událostí vytváří a kontroluje zážitky a zkušenosti. [1966: 65] Není proto 

náhodou, že pakliže chtějí členové kmene Lele zažít či zprostředkovat inspirativní 

zkušenost z kontaktu s nečistým za hranicemi systému, zarámují tuto událost v jasně 

organizovaném a co do průběhu všem známém rituálu. V jeho rámci je dovoleno 

                                                 
19 Jeden z takových důsledků vycházejících z neakceptace hranic čistoty ilustruje Douglas příběhem o 

bohyni kmene Coorgs, jež byla poražena svými bratry tím, že se nechala vyprovokovat, aby vyňala z úst 

sousto, které následně opět pozřela. Porušením pravidla systému zakazujícího zkonzumovat již jednou 

znečištěné zcela byla dohonestována a deklasována. [1966: 124] 
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projevovat se nečistě, avšak vzhledem k uzávorkování takového jednání do rituálu 

s přesně známými pravidly a průběhem, minimalizovat dopady nebezpečí na podobu a 

fungování struktury společenství. Rámec rituálu tedy určitým způsobem garantuje, že se 

síly uvolněné a vzniklé přechodem přes zapovězené hranice nevymknou kontrole. [97] 

Teze, že co je v kultuře Lele zakázáno ke konzumaci ve snaze vyhnout se nečistotě, je 

v rámci rituálu konzumovat povoleno či dokonce doporučeno pro povahu nejlepšího 

zdroje např. plodnosti, podporuje následující. Rituál pro společenství i jednotlivce tvoří 

ochranný rámec, který zajišťuje kontrolu a eliminaci nebezpečných sil a řízeně 

zprostředkovává nové zkušenosti a podněty z kontaktu s hraničními jevy. [1966: 168] 

 

2.1.6 Význam jídla a jeho konzumace v sociální struktuře 

Pakliže by se o jídle uvažovalo pouze ve smyslu uspokojování základních životních 

potřeb, šlo by o redukcionismus. [Douglas 1972: 61] Zcela zásadní charakteristikou 

jídla je též jeho význam společenský, kteroužto povahu detailně rozpracovává Bourdieu 

[1984], když se věnuje typu a podobě předmětů spotřeby v rámci jednotlivých vrstev 

společnosti, kteréžto objekty reprezentují náležitost k dané sociální vrstvě a na základě 

habitu lidí schopných či neschopných diferenci spotřeby interpretovat upevňují 

konkrétní společenský status spotřebitele. [183-193] [1998: 15-17] 

Podobně jako on i Douglas v duchu strukturalistického chápání sociálního světa 

považuje jídlo za zakódovanou sociální informaci o vzorcích společenských vztahů, 

která vyjadřuje význam sociální hierarchie, začlenění, vyloučení, význam sociálních 

hranic i jejich překračování. [1972: 61] Uvažuje-li takovým způsobem o jídle, není 

velkým překvapením, když tvrdí, že každý pokrm (meal) je strukturovanou sociální 

událostí. Stejně tak jako v sobě obsahuje význam každého jídla něco z významu jídel 

ostatních (polévka sama o sobě obsahuje vztah k teplému hlavnímu chodu, který běžně 

následuje), vyjadřuje sociální událost tvořená daným jídlem a jeho podobou informace o 

sociálních událostech ostatních. [tamtéž: 69] A tak nejen že pravidla stravování ve 

smyslu povolení konzumovat to které jídlo či surovinu rozlišují, jaká potravina je jedlá 

či nejedlá, ale vytvářejí též hranice a strukturu vztahů, v jejichž rámci tato pravidla platí 

a fungují. Lze tak hovořit o tom, že uspořádaný systém, jakým je jídlo (meal), 

reprezentuje všechny ostatní systémy, které jsou s ním spojovány. [tamtéž: 69, 79, 80] 

Důležitý sociální význam nesou i způsoby chování při jídle a pravidla stravování 

tím kterým typem potravin. Jak lze odtušit z výše uvedeného, vyjadřuje obojí v dané 
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podobě pozici strávníků v sociální struktuře. [tamtéž 71, 72] Pravidla stravování tak 

podle Douglas poskytují informace o požadavcích pro určitou formu společenského 

uspořádání a pozici konkrétního jedince v něm. 

Zajímajíc se o rozhodující kritéria pro vyhodnocení potravin jako vhodných 

nebo nevhodných pro daného člena společnosti, nachází Douglas zásadní rozhodující 

roli jednoznačné klasifikace potravin do jasně stanovených kategorií [tamtéž: 71-79], na 

kterou klade důraz i v jiných textech. [1966] Nezabývá se však jen tím, že potraviny či 

konzumovaná zvířata, které není možné jednoznačně zařadit do určité kategorie 

potravin či živočišného druhu, jsou nečistá, a proto nekonzumovatelná. [1972] Pro její 

texty o (ne)čistotě je, jak se domnívám, důležitější její zmínka o dvojí interpretaci 

pravidel stravování. Podle první z interpretací, vycházející z tradice anglo-saské 

starozákonní školy, jsou pravidla stravování libovolná, náhodná. Důvodem takové 

povahy je jejich iracionalita. [Douglas 1966: 44, 46] Druhé z pojetí pravidel stravování 

vychází Epsteinových poznámek [1959: 49 in Douglas 1966: 45-46], které tvrdí, že účel 

pravidel stravování je etický a disciplinární. Plyne z toho, že kdo se vymezuje vůči 

pravidlům stravování, vymezuje se i vůči řádu, na němž stojí společnost, a přestává do 

něj zapadat a stává se ne-čistým. 

V podobném duchu se o pravidlech stravování vyjadřuje i Elias [2006] ve svém 

textu o civilizaci, coby stále probíhajícímu procesu. Poukazuje v něm na stále silnější 

tendenci uplatňovat společenskou kontrolu nad stále větším množstvím aspektů 

každodenního jednání. Ta je realizovaná ve dvou podobách – ve vnější, tedy v 

regulacích státu či společenských normách určujících, co smíme a nesmíme; a ve 

vnitřní, tedy internalizované. Osoby jednající v souladu s procesem civilizace jsou pak 

takoví lidé, kteří přestávají být k dodržování pravidel tlačeni zvnějšku. Pakliže se lidé 

v průběhu civilizace snaží „potlačit všechno, co sami u sebe vnímají jako ‚zvířecí 

vlastnosti‘“ [tamtéž: 192], podléhá kontrole společnosti forma našeho stravování 

prvořadě. [tamtéž: 188-206] 

Ačkoli hovoří o sociálních systémech obecně, ilustruje Mary Douglas své 

teoretické teze na příkladech (zejména) primitivních společností. [1966] Dalo by se tedy 

namítat, že její myšlenky nelze vztahovat k soudobé společnosti české, potažmo 

evropské či euroamerické. Protiargumenty této námitce může poskytovat zmíněná kniha 

Norberta Eliase [2006] dokládající, že ani představitelům tzv. civilizované západní 

společnosti není lhostejné, jakým způsobem se zachází s potravinami, jaké jídlo je čisté 

a hodné konzumace pro představitele dané společenské vrstvy a v neposlední řadě, 
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jakými způsoby se má postupovat při přípravě pokrmů i jejich konzumaci tak, aby jeho 

konzumace nebyla pro strávníka znečišťující, dehonestující. Beru-li v potaz tuto úvahu, 

domnívám se, že spatřovat paralely mezi tezemi Mary Douglas a soudobou českou 

společností zapadající do kategorie civilizované západní společnosti přestává budit 

dojem zcestných úvah. 

 

2.2 Další teoretická východiska 

Ač jsem se dosud věnovala teoretickým koncepcím věnujícím se kategorizaci zacházení 

s jídlem ve smyslu řádném a ne-řádném, nemusí být v tuto chvíli jasné, jakou roli 

představované texty sehrávají v kontextu mnou vybraného, v úvodu představeného 

problému. Jak se domnívám, zastávají centrální pozici ve východiscích pro porozumění 

dumpster divingu v jeho sociálních a sociálně-psychologických souvislostech. 

V následující části textu představím teoretické koncepce osvětlující důsledky 

kategorizace sociálních jevů na čisté a nečisté v rámci každodenního fungování 

sociálních interakcí. 

Koncept hranic pro studium sociální reality není nijak ojedinělým. Zejména 

v souvislosti s tzv. kulturním trendem v sociálně-vědním zkoumání začal hrát 

v posledních letech důležitou roli. Představitelé tohoto trendu totiž tvrdí, že „zaměření 

na hranice samotné může nabídnout nový teoretický vhled do celé řady obecných 

sociálních procesů přítomných v široké paletě zdánlivě nesouvisejících jevů.“ [Lamont, 

Molnár 2002: 168] 

Lamont a Molnár [2002] pojednávajíce o uplatňování hranic v každodenním 

sociálních interakcích, věnují se potenciálu symbolických hranic stát se hranicemi 

sociálními. Podle nich dochází k jeho naplnění tehdy, když se jedinci se stejnou 

koncepcí symbolických hranic sdruží. Sociální hranice se pak projevují jako 

„objektivizované formy sociálního rozlišování, které se projevují nerovným přístupem 

k materiálním i nemateriálním zdrojům a sociálním příležitostem i jejich nerovnou 

distribucí.“ [tamtéž: 168-169] O tom, jak se takovému projevu nerovného přístupu ke 

zdrojům a příležitostem vymezovat, pojednává nosně na základě etnografického 

výzkumu zaměstnanců luxusních hotelů Sherman. [2005] Skrze svou analýzu poukazuje 

na tendenci pracovníků převracet v každodenní komunikaci orientaci kategorií 

podřízeného a nadřízeného rozdělených sociální hranicí mezi sebou a hotelovými hosty 
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ve svůj prospěch, na úkor obsluhovaných, a zachovávat si tak vlastní sebeúctu. [141-

161] 

Pakliže jsou symbolické hranice charakterizované jako nástroje umožňující 

jedincům orientovat se v sociální realitě za pomoci kategorizace objektů, událostí, 

ostatních členů společnosti, [Lamont, Molnár 2002: 168-169] doplňují a podporují 

význam role stereotypní kategorizace sociálních jevů během společenských interakcí. 

Ta podle Goffmana [1999] umožňuje členům společnosti předvídat průběh budoucích 

společenských interakcí a podle těchto soudů a na základě očekávání pravidel chování 

z nich vyplývajících volit vhodné komunikační prvky vlastního jednání, které povedou 

ke kýženému dojmu a definici situace. [10 - 13, 29, 30] Jestliže nezvolí tyto prvky, čili 

způsoby chování, správně a v souladu s očekáváním, tedy pakliže Goffmanovými slovy 

nesehrají svou roli v souladu s očekáváním obecenstva, vystavují se riziku poklesu či 

ztráty úcty projevované ostatními interagujícími. [1956] Snahu herců řídit dojem ze 

sebe sama v očích obecenstva Goffman [2003] detailně rozebírá, když se věnuje 

problému stigmatu, coby nežádoucímu znaku, který v očích obecenstva degraduje 

společenskou pozici jeho nositele, a na základě publikem předsudečně přiřčených 

negativních hodnocení, tzv. labelů nebo etiket, mu tak zhoršuje vyjednávací pozici 

v rámci následujících interakcí. [Becker: 1973] 

Se vztahem sociálního jednání k dojmu vzbuzovaného u okolí úzce souvisí 

koncept Looking Glass Self, neboli Zrcadlené Já. Jeho autor Charles Horton Cooley, se 

skrze něj zabývá pojetím sebe sama, tedy Self, na základě zkušenosti existence druhých 

a jejich reakcí. [Cooley 1902: 182-185] Individuální pocit ze sebe sama podle něj není 

pevnou, neměnnou hmotou, ale neustále se v sociálním jednání proměňujícím 

hodnocením. To vychází z jedincova úsudku o tom, co si o něm myslí ostatní, a tento 

soud pak z reflexe dojmu vzbuzovaného u ostatních. 

Na sociálně-psychologickou rovinu významu Cooleyho pojmu navazuje jiný 

sociálně-psychologický koncept – fenomén difuze zodpovědnosti. Jeho studiem se 

zabývali Latané a Darley [1968] na základě experimentu uskutečněného na různě 

početných skupinách dobrovolníků, kdy se pravděpodobnost, že někomu během 

skupinového telefonátu sdělí, že další k účastníků hovoru má epileptický záchvat, se 

snižovala s přibývajícím počtem účastníků experimentu. Wallach, Kogan a Bem [1962] 

tuto jeho aplikovatelnosti rozšířili ve smyslu vlivu početnosti skupiny na tendenci jejích 

členů rozhodovat se a jednat riskantněji než v případě samostatnosti. 
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V souvislosti s tématem dumpster divingu a zejména pak s freeganismem stojí za 

zmínku kniha Duane Elgina [1993], jejíž název Dobrovolná skromnost značně vypovídá 

o vlastním obsahu. Vykresluje idylický klid, mírnost, pestrost a přitom jednoduchost a 

skromnost života v Himalájích, Indii a na „Východě“ obecně, předkládá autor před 

čtenáře kontrastující obraz „Západu“ v jeho zmatku, industriálním ruchu a touhou po 

společenském uznání coby úspěšné osoby. Ač poukazuje na ohrožení východního 

vesnického života touhami po západní dynamice, zdůrazňuje Elgin, že jeho 

mírumilovnost a jednoduchost nemůže být chápána jako vědomě a dobrovolně zvolená, 

dokud nebude konfrontována výdobytky západní společnosti. Teprve tehdy, kdy 

k tomuto setkání dojde, a východní tempo bude byť poučeno západními možnostmi 

zachováno, bude možné mluvit o jeho skromném fungování jako o dobrovolném. [11-

112] 

3. Výzkum 

Pakliže jsem představila kontext prostorových, environmentálních, sociálních a stejně 

tak sociálně vědních souvislostí, do nichž hodlám zasadit svou analýzu, a pakliže jsem 

představila, na základě jakých teoretických východisek ji chci stavět, mohu v tuto chvíli 

představit své výzkumné otázky a metody, které jsem v průběhu zkoumání používala. 

3.1 Výzkumné otázky 

Téma plýtvání potravinami chápu jako velmi komplexní celek s řadou dimenzí. Proto, 

aby byl tento fenomén koncepčně uchopitelný prostřednictvím sociálně-vědního 

zkoumání, rozhodla jsem se zaměřit na jednu část z celé široké mozaiky, kterou tvoří. Je 

jím fenomém dumpster divingu, který lze chápat jako svérázný a provokativní způsob 

vymezování se vůči plýtvání jídlem. 

Aniž bych chtěla ignorovat ideové a politické aspekty dumpster divignu a 

tendenci jeho provozovatelů k politické agitaci a rebelii uvnitř kapitalistického systému, 

kterážto témata jsou často předmětem zkoumání jiných autorů věnujících se 

freeganismu a dumpster divingu, je mým cílem zaměřit se spíše na každodenní 

individuální prožívání vybírání jídla z kontejneru a na jeho individuální a sociální 

souvislosti. To je také důvod, proč se, vycházejíc z Edwardsova a Mercerova pojetí 

rozdílu mezi dumpster divingem, coby aktivitou pro individuální spotřebu, a 

angažovaností ve Food not Bombs, zaměřenou na redistribuci potravin potřebným 

[2007: 280-281], budu zabývat prvním ze jmenovaného. V duchu výzkumné formy 
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případové studie jsem se rozhodla věnovat se ve svém textu způsobu chápání čistého a 

nečistého u lidí, kteří provozují dumpster diving, a zejména vztahu pojetí čistoty k 

sociální identitě kontejnerových potápěčů. 

Následující analýza se tedy bude zaměřovat na to, jakým způsobem pracují lidé 

provozující dumpster diving v rámci své identity s tím, že provozují činnost vlézání do 

popelnic za účelem nalezení a konzumace potravin, činnost, která bývá stereotypně 

asociovaná s lidmi, kteří žijí na ulici, na okraji společnosti. Prostřednictvím analýzy se 

budu snažit zjistit, jakou roli hraje v jejich životě téma čistoty, jak toto téma definují a 

zda a proč se povaha jeho definice proměnila od doby, kdy se pro jídlo do kontejneru 

ponořili poprvé. Dále mne bude zajímat, zda a jak reflektují běžnou podobu chápání 

těchto kategorií a jak reflexe perspektivy většinové společnosti na čistotu a nečistotu 

ovlivňuje pojetí dumpster diverů vlastní společenské pozice. Na základě toho napřu 

svou pozornost ke způsobu jejich práce se symbolickými hranicemi mezi čistým a 

nečistým, které coby členové společnosti přijali v rámci procesu socializace za vlastní a 

které na základně vlastních motivací začali nabourávat, posouvat, či reprodukovat nebo 

posilovat. 

3.2 Použité metody 

3.2.1 Analytický přístup 

Plýtvání potravinami a strategie, jak se vůči němu v rámci každodenního jednání 

vymezovat jsou dosud z pozice sociálních věd nejen v rámci české republiky 

prozkoumáno jen okrajově. Proto jsem se k jeho studiu rozhodla přistoupit za pomoci 

kvalitativního výzkumného přístupu. Ten si neklade za cíl zobecňovat své výstupy na 

celou populaci lidí, kteří provozují dumpster diving. Umožňuje však získat prvotní 

vhled do velmi komplexní a plastické problematiky, jímž plýtvání potravinami a 

společenské reakce na něj jsou. Kvalitativní analýza by měla přinést hloubkové 

porozumění problému v jeho kontextu a v důsledku toho i identifikaci souvisejících 

fenoménů, které podobu zkoumaného předmětu ať už přímo nebo nepřímo, 

kontextuálně, ovlivňují. 

Vzhledem k tomu, že v rámci kvalitativního výzkumného zaměření vycházím 

z teze o povaze dumpster divingu ve smyslu jeho nadání sociálně dehonestovat a 

stigmatizovat jeho provozovatele označením za nečistého, rozhodla jsem se ukotvit jej 

v dílčích výstupech šetření kvantitativního. Domnívám se, že mi tato východiska díky 
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své reprezentativní povaze vzhledem k populaci České republiky umožní opřít se ve 

studiu kvalitativním o podklad pevnějšího charakteru, než který mohou poskytnout 

předjímané soudy na základě sociologické imaginace či Barnardovy [2011: 440] 

hypotézy opřené o jeho šetření na malé a nereprezentativní populaci. 

 

3.2.2 Povaha dat 

Inspirujíc se Barnardovými otázkami, rozhodla jsem se v rámci kvantitativního šetření 

na reprezentativním vzorku populace České republiky otestovat postoj občanů k sociální 

přijatelnosti vyhazování potravin a postoj ke společenské přijatelnosti vybírání jídla 

z kontejneru supermarketů. Vzhledem k očekávání výsledků ze šetření ve smyslu 

vyhodnocení sociální nepřijatelnosti obojího, předpokládám, že díky těmto datům 

nabyde na smysluplnosti aplikace teorie Mary Douglas na kvalitativně zkoumaný 

fenomén. Co se týče mého zájmu o míru souhlasu občanů České republiky s tvrzením o 

výběrčích jídla z kontejneru ve smyslu jejich chudoby, nezaměstnanosti a absentujícího 

domova, budou výsledky odpovědí na tuto otázku podkladem pro můj zájem o 

zpracovávání takového označení v rámci sociální identity výběrčích. 

Pro výzkum kvalitativní jsem vycházela z etnografických postupů [Hammersley, 

Atkinson 1996], a to i v případě metody sběru dat k analýze. Proto je níže představená 

kvalitativní analýza založena na datech z nejednoho zdroje, a tedy nejedné povahy. 

Centrální roli pro studium zkoumaného fenoménu však bezesporu zastává deset 

hloubkových, polostrukturovaných rozhovorů. Ze všech z nich jsem pořídila doslovné 

přepisy, které jsem ukotvovala v rámci nastiňujícím kontext setkání a jeho atmosféru. 

Kromě těchto rozhovorů se analýza opírá i o čtyři zúčastněná pozorování, z toho 

dvě při samotné aktivitě dumpster diving, další dvě při přátelském setkání lidí, kteří 

chodí vybírat popelnice za supermarkety pravidelně či příležitostně. V analýze je 

přikládána váha i reflexi mých vlastních pocitů, dojmů a postřehů, ať už při vedení 

rozhovorů, při setkávání s informanty, či při mým každodenních činnostech a 

rozhovorech, které se ať už vědomě nebo nevědomě vztahovalo ke zkoumanému 

fenoménu. V následujících kapitolách představím postup při přípravě a práci na 

kvalitativní analýze detailněji. 
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3.2.3 Zdroj dat, výběr a proces získávání informantů 

Zdrojem odpovědí na nastíněné otázky pro kvantitativní testování je výzkum v rámci 

projektu Naše společnost realizovaný Centrem pro výzkum veřejného mínění 

Sociologického ústavu AV ČR, v.v.i. Sběr dat probíhal v období 7. – 14. dubna 2014 

formou osobního dotazování na základě standardizovaného dotazníku. Dotazováno byl 

1027 respondentů starších 15 let vybraných metodou kvótního výběru podle kraje 

(NUTS 3), velikosti místa bydliště, pohlaví, věku a vzdělání. Zdrojem dat pro jejich 

výběr pomocí neprovázaných kvót byl Český statistický úřad.20 

Na základě výše představeného předmětu kvalitativního výzkumu bylo mým 

cílem získat pro jeho potřeby takové informanty, kteří provozují aktivitu dumpster 

diving zaměřenou na potraviny a pracují velmi provokativním způsobem s důsledky 

plýtvání v jedné konkrétní části řetězce redistribuce potravin. Klíčová u tohoto kritéria 

byla podmínka, že tak činí dobrovolně, tedy nikoli proto, že by byli k výběru popelnici 

nuceni svými existenciálními podmínkami, vlastním nedostatečným finančním 

zajištěním, které by jim znemožňovalo si potraviny kupovat. 

Pro možnost oslovení lidí s takovýmto profilem jsem a základě doporučení 

Hammersleyho a Atkinsona [1996: 61-64] využila své dva sociální kontakty, které se mi 

později staly jak informanty, tak gatekeepery. Ti mi poskytli kontakty na své známé a 

přátele, kteří požadovanému profilu informantů odpovídali. Komunikace s gatekeepery 

mi též dodala v očích později oslovených informantů důvěryhodný status a poskytla 

dobrou výchozí pozici pro následující hloubkové rozhovory, kterým by se mohli 

vzhledem k povaze předmětu výzkumu s cizím, neznámým člověkem zdráhat. [tamtéž] 

Po vyčerpání doporučení gategeeperů jsem získávala zbylé informanty za pomoci 

metody sněhové koule. Jeden z kontaktů jsem získala po debatě o plýtvání potravinami 

po promítání tematicky zaměřeného filmu na půdě vysoké školy, které organizovala 

nezisková organizace zaměřující se na potravinovou bezpečnost, kde jsem v té době 

pracovala. 

Ve snaze nevychýlit příliš odpovědi informantů na klíčové otázky vztahující se 

k tématům čistoty tím, že je informuji o přesných cílech práce, jsem potenciální 

informanty oslovovala zmínkou o zájem o téma plýtvání potravinami a freeganství, 

potažmo dumpster diving. Své výzkumné zaměření zmínila jsem až po rozhovoru, a to 

jen tehdy, pakliže se informanti zajímali o detaily účelu textu. 
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3.2.4 Sběr dat pro kvalitativní analýzu a jeho metoda 

Setkávání s informanty a vědomá intenzivnější koncentrace a snad i citlivost na 

zkoumaný problém během každodenních aktivit byly započaty zhruba v polovině 

května 2013. První zúčastněné pozorování proběhlo na počátku června 2013. Samotné 

rozhovory byly uskutečněny v období mezi srpnem roku 2013 a březnem roku 2014. 

Doba trvání jednoho rozhovoru se pohybovala v rozmezí padesáti minut až dvou hodin. 

Všechna zúčastněná pozorování byla provedena na území Prahy. Sedm rozhovorů bylo 

provedeno v Praze, tři potom na území krajského města České republiky. 

V souladu s představeným kritériem pro výběr informantů jsou předmětem mého 

studia lidé, kteří provozují výše představovanou aktivitu dumpster diving, aniž by 

k tomu byli nuceni finančně. Jde o osoby, které, ač vybírají a konzumují jakkoli 

pravidelně nebo nárazově jídlo z kontejneru, pohybují se v rámci většinové společnosti. 

Mezi čtyřmi informantkami a šesti informanty jsou studenti, osoby s inženýrským či 

magisterským titulem, někdy i zaměstnanci ve vysokých pozicích prestižních 

nadnárodních firem. Žádný z mých informantů nežil na ulici, bez střechy nad hlavou. 

Vzhledem k pracovní vytíženosti informantů i mé vlastní nebylo možné uzavřít 

proces vedení rozhovorů s dostatkem informantů dříve. K takto velké a nijak předem 

plánované, ani ve výsledku vítané časové vzdálenosti mezi realizací prvního a 

posledního rozhovoru přispěla též skutečnost, že čtyři z deseti informantů na první 

oboustranně schválený a emailově či telefonicky předem domluvený termín nepřišli. I 

proto, že jsem nabyla dojmu, že se narace informantů v určitých tematických oblastech 

rozhovorů i zúčastněných pozorování začínají opakovat, považuji pro potřeby 

kvalitativní analýzy zkoumaného problému za dostačující založit ji na deseti 

rozhovorech a čtyřech zúčastněných pozorováních. 

Zkoumaný fenomén dumpster diving lze považovat za nový a tedy málo známý 

předmět sociálně-vědního zkoumání. V souvislosti s použitím kvalitativního 

analytického přístupu a etnografického přístupu při sběru dat jsem se proto v průběhu 

rozhovorů zajímala o související oblasti dané aktivity v širokém záběru, ačkoli ne 

všechny z nich sledovaly přímo výzkumnou otázku. Cílem aplikace takové šíře otázek 

                                                                                                                                               
20 Možnost realizovat toto dílčí šetření kvantitativní povahy vychází z mé pracovní pozice v rámci Centra 

pro výzkum veřejného mínění SOÚ AV ČR, v. v. i. 
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bylo vytvořit potřebný kontext pro porozumění zkoumaného předmětu v potřebné 

hloubce a šíři a plastičnosti souvislostí. 

Během rozhovorů jsem se snažila nastolit a udržet uvolněnou náladu a 

zaznamenat emickou perspektivu informantů vzhledem k předmětu výzkumu. Jazyk 

používaný při rozhovorech (jeho hovorovou, či formálně uhlazenou formu) jsem proto 

uzpůsobovala stylu hovoru a projevu informantů. Stejně tak samotné pořadí i formulace 

a evokace jednotlivých otázek, které jsem informantům pokládala, podléhalo s ohledem 

na povahu polostruktorovaných interview zejména atmosféře rozhovoru, jeho toku, 

informantově i mé vlastní koncentraci. V určitých tematických oblastech rozhovorů 

jsem inklinovala k pokládání otázek v pořadí, které se mi osvědčilo při rozhovoru či 

rozhovorech předchozích. Ne vždy byla tato předem otestovaná, a tedy domnělá 

návaznost představ a souvislostí předmětu výzkumu v novém rozhovoru vhodná a 

přirozená. To naznačuje, jak odlišným způsobem jsou tyto charakteristiky zkoumaného 

fenoménu, v percepci jednotlivých informantů uspořádány. Oporou tomu, abych 

všechny klíčové otázky v rozhovoru zmínila a u některého z rozhovorů neúmyslně 

opomněla, mi byla vždy universální osnova rozhovoru, jež je přílohou této práce. 

 

3.2.5 Metoda analýzy 

Data získaná z kvantitativního šetření byla čištěna a analyzována za pomoci programu 

SPSS. Analýzu odpovědí jsem provedla za pomoci kontingenčních tabulek. Co se týče 

dat pro potřeby analýzy kvalitativní, inspirovala jsem při zpracování rozhovorů, 

terénních poznámek ze zúčastněného pozorování i poznámek z každodenního života 

analytickými postupy zakotvené teorie, která usnadňuje orientaci v množství kódů, které 

výzkumník nachází v sesbíraném materiálu. [Strauss, Corbinová 1999] Při prvotním 

průchodu přepisy sebraných rozhovorů a poznámek ze zúčastněných pozorování jsem 

vytvářela kódy podobným způsobem, jímž zakotvená teorie definuje kódování otevřené. 

Po uspořádání kódů za pomoci jejich významové komparace a kompilace do systému 

souvislostí na základě tzv. paradigmatického modelu, jsem se v souladu jednak s účelem 

kvalitativní analýzy živorodého a plastického fenoménu, a jednak s formulací 

výzkumných otázek soustředila na identifikaci a kontextuálnímu porozumění stěžejních 

kódů a jejich zakotvení v pomyslném diagramu vztahů s kódy ostatními. [tamtéž: 42 - 

105] 
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Zejména při rozkrývání typologie informantů jsem zvolila postup kategorizace, 

který lze považovat za shodný s postupy tzv. kategorizační analýzy. [Sacks 1974 in 

Psathas 1999] Na základě identifikace určité kategorie ve skupině informantů, jejichž 

vyprávění a projevy jsou odrazovým můstkem pro analýzu, jsem po nalezení jejích 

charakteristik nacházela kategorie s první související, které jsem pak přičleňovala k 

dosud nekategorizovaným informantům. Znalost vztahů mezi těmito kategoriemi mi pak 

byla nápomocna i při snaze porozumět projevům členů jednotlivých kategorií. [143-

145] Pakliže měli informanti tendenci identifikovat se s určitou kategorií sami, bylo pro 

mne podnětné při snaze porozumět dumpster divingu v souladu s výzkumnými 

otázkami sledovat, jak se sebe-kategorizace informantů v průběhu vyprávění upevňuje, 

proměňuje či dokonce zcela vylučuje v rámci specifických témat rozhovoru. [Psathas 

1999: 153, 154] 

V průběhu procesu analýzy jsem se snažila v duchu interpretativní etnografie 

zachytit plasticitu intepretace dumpster divingu v očích jeho provozovatelů a nalézt 

významy, které jsou pro ně v souvislosti s tímto fenoménem významné a určující pro 

schopnost vyrovnat se s nežádoucím přiřčením charakteristiky člověka chudého, 

nezaměstnaného a bez domova. 

Při psaní kvalitativní analýzy jsem všem informantům přiřadila anonymizující 

pseudonym. Jeho volba buď alternativně odráží jejich stávající přezdívku v podobě 

potraviny či pokrmu, nebo je určena na základě v rozhovoru nejzaníceněji popisovaného 

typu potravin, které z kontejneru vyňali. Navazuji tak na tendenci informantů, jíž si 

nebylo možné během kontaktu s nimi nevšimnout, oslovovat se přezdívkami právě ve 

formě pokrmů či potravin. Od používání takovýchto pseudonymů si slibuji jednak 

usnadnění orientace čtenáře v analýze, jednak oproti distinkci informantů podle čísel či 

písmen abecedy stylistické oživení. 

Do analýzy vkládané citace z doslovných přepisů rozhovorů jsou v zájmu jejich 

hladší čitelnosti očišťovány o tzv. vycpávková slova, tedy o floskule. Pakliže jsem jejich 

výskyt ve vyprávění zhodnotila jako funkční a charakterizující emoční naladění 

informantů v rámci probíraného tématu, snažila jsem se tyto nepřímé významy 

zaznamenat spíše v komentářích k citacím. 
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3.3 Analytická část kvantitativní 

Na začátku dubna 2014 se Centrum pro výzkum veřejného mínění AV ČR, v.v.i.21, 

zajímalo u reprezentativně vybraného vzorku populace České republiky o postoje 

k plýtvání potravinami. V rámci tohoto tematického zaměření byly respondentům 

kladeny i otázky týkající se projevů dumpster divingu. Výstupy z odpovědí a jejich 

vztah k mé kvalitativní analýze představím na následujících řádcích. 

Jak už bylo poznamenáno výše, jedná se nikoli o sekundární, ale primární 

analýzu. V jejím rámci jsem se zajímala o postoje české veřejnosti ke společenské 

přijatelnosti vyhazování jídla, ke společenské přijatelnosti vyjímání a konzumace jídla 

z kontejnerů za supermarkety a o názor občanů české veřejnosti na lidi vyjímající a 

konzumující jídlo z kontejnerů za supermarkety. 

Výsledky ze šetření, které ilustruje graf č. 1, ukazují, že 76% populace České 

republiky považuje vyhazování jídla za společensky nepřijatelné.22 Za společensky 

přijatelné považuje tento způsob zacházení s potravinami 21% obyvatel České 

republiky. 3% populace vůči tomuto tématu nezastává jasné stanovisko. 

 

Graf č. 1: Společenská přijatelnost vyhazování jídla 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR, v.v.i., Naše společnost 7. - 14. 4. 2014, 1027 respondentů starších 15 let, 

osobní rozhovor. 

 

Jak je patrné z grafu č. 2, považuje vyjímání a konzumaci jídla z kontejnerů za 

supermarkety23 za společensky nepřijatelné 85% populace České republiky. Za 

                                                 
21 Dále jen CVVM. 
22 Přesná formulace otázky zní: „Považujete za společensky přijatelné, nebo nepřijatelné: Vyhazovat 

jídlo?“ Nabídka odpovědí: rozhodně přijatelné – spíše přijatelné – spíše nepřijatelné – rozhodně 

nepřijatelné. 
23 Přesná formulace otázky zní: „Považujete za společensky přijatelné, nebo nepřijatelné: Vybírat a jíst 

jídlo z kontejnerů za supermarkety?“ Nabídka odpovědí: rozhodně přijatelné – spíše přijatelné – spíše 

nepřijatelné – rozhodně nepřijatelné. 
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společensky přijatelnou považuje takovou aktivitu 12% občanů. Zhruba 3% neví, jaké 

stanovisko má v tomto ohledu zaujmout. 

 

Graf č. 2: Společenská přijatelnost vyjímání a konzumace jídla z kontejnerů za 

supermarkety 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR, v.v.i., Naše společnost 7. - 14. 4. 2014, 1027 respondentů starších 15 let, 

osobní rozhovor. 

 

V souvislosti se stěžejní otázkou této práce je důležitý postoj obyvatel České 

republiky k lidem, kteří vybírají jídlo z kontejnerů za supermarkety. Z grafu č. 3 je 

patrné, že s vyjádřením, že jde o osoby chudé, nezaměstnané a bez domova 24 souhlasí 

88% populace. Opačné stanovisko zastává zhruba 9% a neurčité 3% občanů. 

 

Graf č. 3: Souhlas se stanoviskem, že výběrčí jídla z kontejnerů jsou chudí, 

nezaměstnaní a bez domova 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: CVVM SOÚ AV ČR, v.v.i., Naše společnost 7. - 14. 4. 2014, 1027 respondentů starších 15 let, 

osobní rozhovor. 

                                                 
24 Přesná formulace otázky zní: „Uveďte, do jaké míry souhlasíte s následujícím tvrzením: Lidé, kteří 

vybírají jídlo z kontejnerů za supermarkety, jsou chudí, nezaměstnaní nebo bez domova.“ Nabídka 

odpovědí: rozhodně souhlasí – spíše souhlasí – spíše nesouhlasí – rozhodně nesouhlasí. 
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3.3.1 Interpretace výsledků kvantitativního šetření 

Z odpovědí reprezentantů populace České republiky jasně krystalizují dva v praxi 

kolidující principy ustavující společenské normy – společenská nepřijatelnost 

vyhazování potravin, tedy v zásadě jejich nevyužívání pro spotřebu a účel, s nímž byly 

vyrobeny, a společenská nepřijatelnost vyjímání a konzumace jídla z kontejneru. 

Pakliže členové společnosti chtějí naplňovat princip a společenskou normu neplýtvání 

potravinami a jednají v zájmu jejich využití, narážejí v případě dumpster divingu na 

společenskou normu zapovídající řádným členům společnosti tyto vyhozené potraviny 

konzumovat. V souladu s myšlenkami Douglas [1966] o řešení kolize dvou 

konstitutivních principů pro společenský řád [142-144], lze předpokládat, že je jejich 

uplatňování v rámci každodenního jednání členům společnosti projasněno za pomoci 

koncepce čistoty toho kterého projevu jednání. Zájem o pojetí čistoty v souvislosti 

s dumpster divingem nabývá na základě těchto tezí, podpořených výstupy 

z reprezentativního šetření populace, na sociálně-vědní relevanci. 

 

3.4 Analytická část kvalitativní 

3.4.1 Představení fenoménu 

3.4.1.1 Dumpster diving? Co si pod tím pojmem představit? 

V okolí štěká několik psů. U supermarketu se štěkot rozléhá a začíná se smrákat. Říkám 

si, že je to dobrá atmosféra. Vcházíme do zadního dvora obchodu. Kečup ihned otevírá 

víko popelnic a nahlíží dovnitř. Stojím hned za ním a slyším jen ozvěnu z plastového dna 

popelnice: Hm, tak nic, tady jsou jen odpadky dneska. - Chce nahlédnout ještě do 

kontejneru vedle. V tu chvíli se pár metrů od nás rozletí zadní dveře obchodu a na 

plošině se objeví pracovník supermarketu s kartónovým odpadem. Žasnu, jak rychle 

Kečup zkameněl, zmlknutím přerušil své bezbřehé a nijak tiché vyprávění a čekal, jestli 

si nás dotyčný všiml. Najednou se ke mně dostává pocit dobrodružství. Opravdu děláme 

něco, co se nemá. Stojím vedle Kečupa jako myška a čekám spolu s ním. Pracovník 

vyhazuje své kartony a mizí stejně rychle, jako se objevil. Kečup vzápětí pokračuje ve 

svém hovoru, s lítostí shrnuje akci jako ne zcela úspěšnou a dodává, že o víc místech v 

okolí neví. Do štěkotu psů říkám, že to nevadí. [4. 6. 2013] 
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Viděla jsem jenom modré igelitové pytle a převrácenou dřevěnou bedýnku, a tak 

jsem nechápala, proč vedle sebe slyším: A hele! - … Hledali jsme dál. Vyjímal 

z kontejneru brambory a já našla mango! Protože bylo hluboko, vzal ho do ruky a podal 

mi ho. … Byla jsem nejistá, jestli mám vůbec na něco nárok, když většinu z obsahu 

bedničky nalezl on, ale vyzval mě, ať si klidně taky beru, a podal mi „můj zázvor.“ … 

Zeptala jsem se, co s tím mangem, protože si ho moc nevšímal. Nejistě se na mě podíval 

stylem, že mi bylo jasné, že by ho vlastně asi chtěl, ale neví, jestli ho nechci já a dodal, 

že vlastně ani neví, co s tím má udělat. Řekla jsem mu, jak zpracovat dužinu manga na 

koktejl a on vytáhl z tašky banán a řekl, že by ho k tomu mangu mohl do koktejlu přidat. 

Přitakala jsem a mango mu podala. … Smáli jsme se a měli dobrou náladu. [14. 2. 

2014] 

3.4.1.2 Emická terminologie dumpster divingu a její význam pro práci s 

čistotou 

Dumpster diving, tedy v přesném překladu kontejnerové potápění, je sousloví, které má 

v anglické podobě nejednu z alternativ.25 Ač pochází ideologie freeganismu a tato s ním 

spojená, výše ilustrovaná, aktivita ze Spojených států amerických [WWW: freegan.info, 

1. 2. 2014], lze vzhledem k tendenci kontejnerových potápěčů sdružovat se a inspirovat 

k podobné aktivitě své přátele soudit, že pro uvedené termíny existuje i český 

ekvivalent. Argumentem, který tento úsudek podporuje, je i Bedřichův poukaz na to, že 

[2009: nestránkováno] má dumpster diving své kořeny i ve společnosti 

postsocialistické, a tak nejde o aktivitu novou, která by si své místo v českém jazyce 

teprve hledala. 

Podle Bedřicha [2009] se spíše než sousloví popelnicové potápění, nebo 

významově podobné popelnicové samozásobitelství/samozásobení, v praxi používá 

přejatý výraz kontejnering nebo dumpstering. [nestránkováno] Krupička [2012] pak 

připomíná, že dumpster diving označuje to, čemu se v češtině říká vybírání popelnic. 

Avšak „…pokud je hledaným objektem jídlo, tak se v češtině vžil hovorový výraz 

bufetování.“ [s. 33] 

Jak už jsem uvedla v části práce o použitých metodách výzkumu, snažila jsem se 

v průběhu rozhovorů používat podobnou formu komunikace a výrazy jako samotní 

                                                 
25 Stejnou činnost lze pojmenovat i termíny jako gleaning, tedy paběrkování; trash picking, tedy sbírání 

odpadků; urban scavening, jakési městské čištění; ethical eating, tedy etické stravování; dále voluntary 

simplicity coby dobrovolná skromnost, či ultimate boycott, tedy ultimátní bojkot. [WWW: freegan.info, 1. 

2. 2014] [Grisby 2009: 184-185] [Why Freegan? 2000] 
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informanti. Tento princip jsem uplatňovala zejména v případě pojmenovávání dumpster 

divingu během jejich vyprávění, abych tak mohla jednak získat hlubší vhled do 

významu, který mí informanti této aktivitě přikládají, a jednak lépe porozumět 

zkušenostem a emocím, které se jim s touto činnosti asociují. 

Emická terminologie dumpster divingu vycházející z mých rozhovorů a 

pozorování je nejstrukturovaněji vyjádřena informantem Lososem: Hele, my tomu 

standardně říkáme v tom malým okruhu lidí, který to provozujeme, tak tomu říkáme 

kontění. … Jídlo se jmenuje odsud kontina. … Když se něco vykontí, no. A prostě chodí 

se kontit. Tuto terminologii v průběhu vyprávění rozšiřoval o termíny jako konťař, jiný 

z informantů pak používal slovo konťákolezec, další pak slovo kontíkář. Jako alternativu 

za kontit používali informanti běžně dumpsterovat nebo jít na dumpster, občas též 

sloveso fárat nebo sousloví jet na nákup. Nejednou, při vyprávění zážitků a zkušeností, 

které v nich vzbuzovaly pozitivní emoce, nadšení, očekávání, překvapení začali mluvit 

o lovu, který charakterizovali jako moderní. 

Pakliže informanti použili slovní obrat vybírání jídla z kontejneru, byl vyřčen 

s až překvapujícím způsobem nižší hlasitostí oproti zbytku vyprávění. Právě to byl 

případ rozhovoru s informantkou Avokádo v pasáži o tom, zda její otec ví o tom, že 

praktikuje dumpster diving: … smýšlení máme podobný, takže se s ním můžu bavit úplně 

o všem, ale to, že bych mu zrovna musela říkat, že si chodím pro jídlo do kontejneru… 

>poslední slova velmi tiše, následně opět nahlas< Jako říkám, říkala jsem mu, že vařím 

teďka s FnB, že rozdáváme to jídlo, ale nijak jsme to nerozebírali. Protiargumentem 

tomu, aby se této dynamice ve vyjadřování přisuzovala jakákoli sociologická relevance, 

je poukaz této informantky na to, že se se svým otcem příliš nevídá, a tak …se baví o 

úplně jiných věcech.. Je však zarážející, že následně připustila, že s otcem hovoří o své 

angažovanosti ve FnB, pro kteroužto iniciativu je vybírání jídla z kontejneru zcela 

charakteristické. Projev této iniciativy však v komunikaci s otcem nezmínila, ač je pro 

ni vaření s FnB velmi důležitou součástí společenského života, v němž se promítají její 

sociálně angažovaná a environmentálně šetrná životní přesvědčení. Zdá se tedy, že své 

aktivity cíleně, ať už podvědomě nebo vědomě, rámcuje do prostředí společenské a 

environmentální uvědomělosti, které přetváří a přesouvá potenciálně stigmatizující 

aktivitu chození pro jídlo do kontejneru do zcela jiného světla a společenských 

konotací. 

Domnívám se, že i praxe ostatních informantů pojmenovávat aktivitu dumpster 

diving jinak než bufetování či chození pro jídlo do kontejneru odráží jednak jejich 
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potřebu rámcovat svou činnost do jiných kontextuálních konotací v prostředí většinové 

společnosti, jednak jejich představy o řádnosti a čistotě uspořádání okolního světa. 

Pakliže v každodenní komunikaci používají v souvislosti s dumpster divingem slova 

jako kontit, fárat, lovit, jít na nákup, dumpsterovat, potažmo kontíkář, fárač, lovec, 

značí tyto termíny významy, které této aktivitě na základě vlastních zkušeností a 

přesvědčení přisuzují – nadsázku nestandardně provokující společenské stereotypy, 

hravost a kreativitu, dobrodružství, náležitost k americké subkultuře s chvályhodnými 

motivy k provozování něčeho běžně kategorizovaného jako nepřípustné. 

Tomu, kdo mluvčím takových výrazů vlastně je, a tedy z čích vyprávění 

vycházím ve své analýze, se věnuje následující kapitola. 

3.4.1.3 Kdo kontí 

Po několika rozhovorech s informanty26 začalo být proti mému očekávání zřejmé, že 

jednosměrná zjednodušená, …asi nejsilnější definice freegana je právě člověk, kterej 

chodí na dumpster (Avokádo) nefunguje oboustranně. 

K uvědomění pestřejšího složení skupiny mých informantů vedly zejména 

reakce nejednoho z nich v souvislosti s první otázkou v rozhovoru, která se týkala 

freeganismu: Hele, ještě… ty jsi… abych si to ujasnil. Ten freegan jakoby je, já jsem se 

kouknul na net. A jestli si to správně pamatuju, tak je to vegan, kterej kontí. (Losos) - Já 

nevím, co si mám představit pod tím pojmem. … Já jsem nikdy nic takovýho neslyšel, já 

jsem to poprvé četl, když jsi mi psala mail. … Co si mám představit pod freeganstvím? 

(Snikrska) Podobně jako zarážející neznalost významu slova pojmenovávajícího životní 

styl, u nějž jsem očekávala, že kontíkáře zcela familiární, byla dalším argumentem pro 

rozbití dvoučlánkové kategorizace spotřebitelů na freegany a standardně nakupující ne-

freegany i ostentativní úmyslná nebo možná spontánní neschopnost či neochota 

některých informantů slovo freeganismus vyslovit a přijmout za vlastní: … tady 

s dalšíma frí… ganama, nebo jak se to, jak se tomu, si říkaj, tak s fríganama … jezdíme 

s nima někam na hory. … Eh, fríganství, to jsem četl na nějakým facebooku jednou a… 

pak v tvý zprávě. (Hloubátko) 

Jak vyplývá z vyprávění, nelze tvrdit, že kdo dobrovolně zachází s potravinami 

vyhozenými do kontejneru jako se stále jedlými, je automaticky freegan. Nemyslí si to 

ani ti, kteří sebe za freegany považují: Protože ten, co chodí kontit, může bejt člověk, 

                                                 
26 Zde mám na mysli ať už samotné hloubkové nebo nestrukturované rozhovory, které provázaly mé 

zúčastněné pozorování. 
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kterýho úplně nesere ten systém, nebo prostě nedělá to kvůli tomu, že by chtěl 

upozorňovat na to, že se tady něco děje špatně. Prostě já si pod freeganem představím 

spíš jako ideologicky, že to je nastavený jako nějaká filosofie, která je promyšlená 

částečně, no. Že má nějakej záměr. (Okurka) I z této citace je tak nanejvýš patrné, že 

pro porozumění různosti složení těch, kteří provozují dumpster diving, je potřeba 

zaměřit se na motivy, které je k takovému jednání vedou, významy, které dumpster 

divingu přisuzují. Vzhledem k důležitosti těchto intencí k dumpster divingu i pro 

porozumění jejich vztahu s pojetím kategorií čistého a nečistého věnuji této oblasti 

pozornost v tomto textu později ve zvláštní kapitole. 

Dříve je však potřeba pokusit se odpovědět na otázku, která nutně vyplývá 

z výše uvedeného. Koho tedy mohou freegani kromě lidí žijících na ulici u kontejneru 

při vybírání jídla potkat? …tam choděj vyloženě aktivisti nebo lidi, co to mají jako 

životní styl. (Okurka) Kromě takto ideologicky přesvědčených však u kontejneru mohou 

natrefit na: Ohromnej mix. Od lidí, který opravdu nemají kde bydlet a kontí, protože 

musí, … od studentů, přes zaměstnaný lidi. A zaměstnaný lidi různý kategorie. Od lidí, 

který pracujou rukama až po programátory. (Snikrska) Rod, který se v těchto citacích 

vyprávění používá, může představu o lidech, kteří provozují dumpster diving, 

vychylovat na mužskou stranu. To však neodpovídá zkušenostem informantky 

Avokádo: A dělají to i, začínají to dělat i vysokoškoláci. … Chci tím říct, že takový 

vysokoškoláci, do kterých bys to prostě neřekla. …jsou to třeba holky, který to nemají 

úplně zapotřebí, a neřekla bys, že by fakt šly a fakt se do toho kontejneru s tím jídlem 

ponořily. 

Že není dumpster diving jenom aktivitou lidí žijících a smýšlejících vůči 

většinové společnosti zcela alternativně, naznačuje vlastní charakteristika informanta 

Bramboráka: Tak já jsem konzument. Já právě nejsem freegan, že jo. … předpokládám, že 

to jsou ty lidi, který jako mají ten životní styl, že se snaží šetřit, ne, jakoby… eh, využívat 

tady ty >smích< obnovitelný zdroje. Ale takhle jako tak nějak se k tomu nehlásím. …. 

normálně jinak jsem kon…, prostě členem konzumní společnosti. 

Nelze vyvrátit, že mezi výběrčí jídla z kontejnerů patří i lidé žijící na ulici. Jak 

ukážu později, neměli tuto potřebu informanti plošně, přesto se však někteří z nich vůči 

identitě lidí z ulice snažili vymezovat. Zde vycházím zejména z neklidné poznámky 

informantky Krobáčika o obavě, že se u kontejneru potká …s nějakejma jakoby 

hustejma týpkama, no, který nevím, jestli chci úplně potkávat, ale víš, že těch 

supermarketů tam není zas až tolik a těch feťáků je tam zase docela dost. Podobné 
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poznámky směrem k lidem žijícím na ulici nebo drogově závislým, které u kontejnerů 

potkávají, měli informanti i tehdy, když vyprávěli o snaze supermarketů kontejnery 

zamykat a odradit tak nezvané návštěvníky: … nejvíc proti tomu bojovali u >název 

místa<, ale tak to předpokládám, že to bude nějak souviset s nějakýma ožralama, 

zfetkama, který tam udělají bordel a je jim to jedno. Kdežto my jsme si vždycky vybrali, 

co jsme potřebovali, žádnej nepořádek, žádnej… no, a tak. >smích< (Snikrska) 

Jak se tedy v rozličnosti kontíkářů vyznat a dále z tohoto rozrůznění usuzovat na 

pojetí čistého a nečistého v jejich hodnotách i životním stylu? Spíše než o černobílém 

rozdělení společnosti na freegany, kteří dobrovolně konzumují jídlo vyhozené do 

kontejnerů, a nefreegany, kteří si obstarávají potraviny prostřednictvím nákupu 

v obchodech,27 se zdá být s ohledem na účel tohoto textu funkční hovořit o široké škále 

spotřebitelů, na jejíchž koncích jsou právě tyto dichotomické a na první pohled 

vyčerpávající kategorie.28 Pro snazší orientaci ve vyprávění mých informantů se tak jeví 

jako nosné využít kategorií, do kterých je možné informanty podle jejich vyprávění 

zařadit, ač tak oni sami ne vždy činili. 

Následující analýza se tak bude opírat o tři kategorie diverů seřazené na 

pomyslné spojité škále mezi sociálně, politicky a environmentálně angažovanými na 

straně jedné a mezi spotřebitele dumpster divingu jako neotřelé zábavy vycházející 

z potravinové šetrnosti na straně druhé. První z kategorií je tvořena freegany, kterým se 

způsob shánění obživy promítá do celého životního stylu a hodnot: …freegan to má 

kvůli svý filosofii. (Avokádo) Druhá z kategorií, vůči freeganům zcela opačná, je 

reprezentována konzumenty, u nichž se jinakost vůči většinové společnosti projevuje 

v zásadně pouze ve způsobu shánění potravin ke spotřebě: rozhodně to není žádná věda, 

rozhodně to třeba pro mě není nic, co bych označil za svůj životní styl. Jenom, eh, nerad 

plejtvám potravinama. (Snirkska) Jinak pojímají dumpster diving jako prostě srandu, 

s kamarádama s jít zakontit. (Bramborák) 

                                                 
27 Cíleně ve své kategorizaci odhlížím od lidí, kteří žijí na ulici a kteří často jinou možnost než si jídlo 

obstarávat v kontejnerech obchodů s potravinami nemají. Nejde o ignoraci jejich místa ve společnosti, ale 

o snahu porozumět tomu, co vede a motivuje ty, kteří participují na trhu práce či ve vzdělávacím systému, 

k aktivitě, která je společensky marginalizuje a ohrožuje jejich stávající společenské postavení. 
28 Ač se soustředím na výběrčí kontejnerů a nikoli jen na freegany, navazuji tímto na Moré, která 

poukazuje na to, že ani samotní freegani a míra interakce jejich jednání se systémem není jednotná. 

[2011: 45] Též Bedřich [2009] mluví spíše než o jedné či dvou kategoriích výběrčích „o kontejnerovém 

spektru“. Mezi levicově, kontra-kapitalisticky orientovanými dumpster divery a těmi, kteří mají dumpster 

diving jako své hobby, umístěnými na jeho krajích, se nachází nemalá skupina těch, které nelze přiřadit 

ani k jedné ze dvou zřetelných kategorií. [nestránkováno] 
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Odpověď na otázku, jakým způsobem nazývat a charakterizovat ty, kteří se 

pohybují mezi dvěma póly této škály, nabízí vyprávění Smažák: Mně vždycky říkal 

kámoš, …., že jsme pseuďáci. … Že děláme, že jsme alternativní, ale ve skutečnosti moc 

nejsme. Podrobnější význam tohoto emického výrazu naznačuje jeho vyjádření o svém 

vztahu k freeganství: Já to mám právě… >ticho< …je to pro mě nějak asi důležitý, ale 

ne zas nějak extra moc. Nejistou definici klíčově rozšiřuje Smažákův poukaz na 

prolínání jeho způsobu shánění obživy se vztahem k supermarketu, k systému 

redistribuci potravin obecně: Mi přijde, že se mu to >kamarádu freeganovi – pozn.< 

promítá do dalších částí, ale je fakt, že mně vlastně pak taky, no, že jsem o tom začal víc 

přemýšlet, že třeba ani oblečení si nechci moc kupovat nový, pokud moc nemusím. … 

ten supermarket bych z principu neřekl, že je špatná věc. Pseuďáky tak lze v kontextu 

této práce chápat jako kategorii lidí, v jejichž životním stylu se dumpster diving promítá 

částečně do jiných oblastí života či spotřeby, ač jejich cílem není změnit nastavený 

systém distribuce potravin. Zároveň jde o takové spotřebitele, kteří se snaží: Využívat ty 

věci, který … jsou málo využitý… nebo nedostatečně využitý. … i když je to trochu 

náročný. Zase ne úplně, jo. … ale pokud to jde a není to nijak extra na obtíž, tak… 

principiálně mi to přijde důležitý, no. (Smažák) Pseuďáci jsou z tohoto hlediska ti, kteří 

se, pakliže to není na obtíž, přichylují svými způsoby spotřeby k pólu freeganismu. Svůj 

postoj k supermarketům a řetězci potravinové redistribuce stojícím na supermarketech 

však sdílí spíše s konzumenty. Vzhledem k emické povaze termínu pseuďák, která už 

v sobě obsahuje jistý hodnotový soud o jakési opravdovosti takových spotřebitelů, je na 

tomto místě nutno poznamenat, že pakliže tento termín v průběhu analýzy použiji, není 

pro mne určující samotné pojmenování, nýbrž zde vysvětlený obsah termínu. Pojem, 

jímž sebe Smažák označil, tak budu používat jako stylistickou pomůcku, zkratku 

pomáhající orientaci ve výpovědích informantů. 

Ačkoli se tedy v průběhu sběru dat nepotvrdil můj předpoklad o jednotném typu 

informantů, domnívám se, že pro účely mé diplomové práce je o to podnětnější, že 

mohu pracovat s rozhovory, které jsou výstupem kontaktu s nejedním typem 

spotřebitelů. Kromě vyprávění těch, kteří stojí v komplexní opozici vůči společenskému 

systému, jeho ustavujícím principům a hodnotám, mám k dispozici vyprávění lidí, kteří 

se považují za regulérní členy konzumního společenství a kteří se stejně tak, mimo 

aktivitu dumpster diving, projevují v každodenním životě a sociálních interakcích. 
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3.4.1.4 Co se dá najít 

Jak poukazuje web Freegan.info [WWW: freegan.info, 1. 2. 2014] či Dědovský [5. 11. 

2013, K4] a další [Bedřich 2009: nestrákováno, Krupička 2012: 32, 33] [Brunclíková, 

Sosna 2012], nemusí být vlézání do kontejneru za účelem získat a dále spotřebovávat 

vyhozené, leč dosud využitelné, orientováno pouze na potraviny. Podobně se 

vyjadřovali, ať už na základě praxe své nebo zkušeností lidí ze svého okolí, i oslovení 

informanti: … to není dumpster jenom na potraviny… (Korbáčik), … takovej ten 

kontejner, jak se přistaví, kam se vyhazujou nějaký věci z domácnosti, prostě nábytek, 

tak… vyhledávala jsem ty kontejnery, ve kterých jsem našla nějakej nábytek, co jsem 

potřebovala domů. (Okurka) 

Zprvu tak nemusí být zcela jasné, z jakého důvodu tato práce zaostřuje jen na 

dimenzi prohledávání kontejnerů s cílem získat dosud jedlé potraviny a opomíjí 

dimenze problému ostatní. Stejně tak se může argument, že je potřeba reagovat 

v sociální teorii na urgentní globální problémy spojené s populačním růstem a stále 

hmatatelnějšími limity stávajícího vzorce produkce potravin, jevit jako příliš 

environmentálně angažovaný, postrádající oporu argumentu sociálně-vědního. Právě ten 

je však možné, jak se domnívám, velmi zřetelně identifikovat v letmo zmíněných 

poznatcích z rozhovorů i pozorování: Máma vždycky kontila. … Máma prostě hrabe 

v popelnicích, když něco vidí, tak si to vezme. …myslím, že jediný, co máma nekontí, 

jsou potraviny. (Okurka) V podobném duchu se vyjádřil i Daniel Dědovský ve své 

přednášce Metody a techniky vybírání kontejnerů ve studentském klubu K4, když 

představoval poznatky, které získal v průběhu své longitudinální studie komunity 

výběrčích kontejnerů, sezónně přistavovaných na vybraných místech rezidenční 

městské části Prahy. Při specifikaci výzkumných výstupů, zmínil, že výběrčí vybírali 

někdy i z kontejnerů směsného odpadu, což je ale extrémně fekální, protože se tam 

nacházejí zbytky jídla, starých zbytků a ne každý na to má žaludek. [5. 11. 2013, K4] 

Pakliže je matka informantky Okurky ochotna vybírat z kontejnerů předměty 

různého druhu, co jí brání jednat stejně i s jídlem, které nalezne? Z čeho pramení 

extrémní fekálnost vybírání potravin z kontejneru oproti vybírání například nábytku? 

Možnou odpověď na tyto otázky blíže poodhaluje Smažákova zkušenost při dumpster 

divingu: … už jsem taky viděl bezdomovce, kterej tam byl, tak jsem se ho ptal, jestli tam 

něco je, a on říkal: ‚Jo, to já nevím, já jsem tady kvůli něčemu jinýmu,‘ a vybíral tam 

kovy… on byl úplně hrdej na to, že on to nepotřebuje, protože si to může koupit. Z čeho 
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se zrodil odsudek od bezdomovce, kterého Smažák u kontejneru potkal, směřující k těm, 

kdo potraviny nalezené v kontejneru vybírají, když z něj on sám vybírá jiné předměty? 

Z těchto otázek a postřehů lze usuzovat, že symbolická bariéra mezi čistým a 

nečistým a z ní potenciálně vznikající sociální hranice, jež může vést k ostudné 

stigmatizaci či ohrožení, potrestání (fyzickému či sociálnímu) těch, kteří tuto bariéru 

překračují, i těch, kteří jsou těmto překračovatelům na blízku, je odlišné povahy a 

pevnosti tehdy, kdy se pojí k potravinám, a tehdy, kdy se pojí k předmětům jiným. 

[Douglas, 1966] [Lamont, Molnár 2002] [Goffman 2003] [Douglas 1966] [Goffman 

1956] Že kategorizace čistoty potravin podléhá oproti jiným předmětům přísnějším 

normám, naznačuje Douglas [1972] pojímající stravování coby systém, jehož 

individuální uchopení ovlivňuje všechny ostatní systémy, které se ke stravování pojí. 

Způsob, jímž se stravujeme, typ, kvalita a zejména původ potravin, které jíme, tak 

vypovídá o naši pozici v sociální struktuře.29 [79, 80] Lze tedy soudit, že hrdost zde 

zprostředkovaně citovaného bezdomovce, pramení z jeho schopnosti jíst na rozdíl od 

Smažáka potraviny čisté tím, že si - byť v kontejneru nalezené - kovy symbolicky očistí 

směnou za peníze, jejichž hodnotu pak může využít ke standardní a řádné, a tedy čisté 

koupi potravin. Díky tomu, stejně jako si olašští Cikáni ve Stewardově knize [2005] 

očišťují peníze utržené za práci u gadžů, aby si uchránili čest a symbolickou čistotu 

života, si může tento i sběratel kovů zachovat svoji hrdost. [131-206] 

Jak se domnívám, nabývá těmito postřehy otázka překračování symbolických 

hranic při činnostech spojených s potravinami z kontejneru z hlediska sociální teorie na 

zajímavosti a smyslu. Právě to je důvod, proč se zbývající část analýzy věnuje problému 

ochoty překračovat solidní symbolickou a potenciálně sociální bariéru, rozdělující určité 

potraviny na jedlé a jiné na nejedlé, navzdory riziku ztráty stávajícího společenského 

postavení, ať už v očích široké veřejnosti či svých vlastních. 

 

                                                 
29 Movití lidé, zastávající často vysoké pozice ve společenském žebříčku a těšící se společenské úcty z ní 

pramenící, jedí častěji jídla vybraná, kvalitní, exkluzivní, aby tak svůj společenský status ostentativně 

potvrzovali. Na rozdíl od nich se chudí členové společnosti zaměřují spíše než na chuť a kvalitu na 

kvantitu a výživovou hodnotu potravin. [Bourdieu 1984: 183-193, 1998: 15-17] Pakliže výběrčí 

kontejnerů, podobně jako lidé bez domova, konzumují často potraviny, které na ně zbydou, naznačuje to 

jejich sociální postavení a společenské uznání s ním spojené sebehodnocení ve srovnání se zbytkem 

společnosti o mnoho nižší. I to reflektují výstupy šetření z CVVM. 
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3.4.2 „Proč to ty lidi dělaj?! Dyť je to nechutný!“ 

Podle Essiga [2002 in Schantz 2005: 17] získávají oslovení informanti prostřednictvím 

dumpster divingu potraviny způsobem, kterým riskují znečištění ohrožující jejich status 

plnohodnotného civilizovaného člověka. Podobná stanoviska zastávají i Barnard [2011: 

440], Bedřich [2009: nestránkováno] či Brunclíková. [2011: 105-106] Tyto soudy 

podporuji také výsledky reprezentativního šetření populace ČR, když ukazují, že většina 

společnosti považuje vybírání jídla z kontejneru za společensky nepřijatelné a spojuje si 

s ním lidi chudé, nezaměstnané a bez domova. [CVVM] Z výše uvedeného poznatku o 

dynamice používání termínů charakterizujících určitý aspekt dumpster divingu lze 

usuzovat, že si informanti pojetí kontění v očích širší veřejnosti uvědomují a stejně jako 

skupina freeganů, kterou studoval Barnard [2011], s ním reflexivně pracují. Dříve, než 

se hlouběji zaměřím na formu a míru této reflexe, pokusím se v této první ze tří 

hlavních částí analýzy představit, jakým způsobem došlo k tomu, že se informanti stali 

kontíkáři. 

Prostřednictvím ilustrace reakcí, se kterými se setkávali či setkávají v souvislostí 

s vybíráním jídla z kontejnerů, poukážu na to, jaké soudy okolí informanti vzhledem ke 

své osobě na základě těchto reakcí předjímají. Pro jasnější ukotvení a uvědomění vztahů 

mezi těmito poznatky, jež jsou těžištěm zbylé analýzy, vztáhnu tyto postřehy k dříve 

představeným teoretickým východiskům a pokusím se interpretovat, z čeho tyto vztahy 

pramení. Protože nelze vzhledem k podobě předjímaných soudů od okolí směrem 

k sobě sama tvrdit, že by si stigmatizovatelnost vlastního způsobu shánění potravin 

neuvědomovali, budu se na základě inspirace Colleyho konceptem Looking Glass Self 

[1902:183-184] věnovat tomu, jaký má jejich imaginace dopad na emoční prožitky při 

vybírání jídla z kontejnerů ve smyslu odporu a studu, kteréžto pocity jasně navazují na 

ony předjímané soudy. Jak bude patrné, nejsou tyto negativní emoce odrazem pouze 

usuzovaných soudů, ale také důsledkem překračování hranic chráněných společenskými 

normami, které mají informanti silně internalizované. Po specifikaci těchto bloků se 

proto zaměřím na kontext, který informanti k překročení internalizovaných hranic 

poprvé potřebovali. I skrze popis množství, typu a kvality potravin, které za hranicemi 

nalezli, se pak pokusím ilustrovat sílu šoku, který po přeshraničním jednání v novém 

prostředí podle svého vyprávění zažili. 
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3.4.2.1 Reakce okolí 

Nijak výjimečnou společenskou interakcí kontejnerových potápěčů při vybírání potravin 

z kontejnerů je setkání se zaměstnanci supermarketů. Snad i vzhledem k tomu, že 

výběrčí kontejnerů nabourávají moderní, západní koncept čistoty a hygieny, [Edwards, 

Mercer 2007: 289] bývá běžnou reakcí skladníků či hlídačů podle informantů to, že …se 

pohoršeně dívají, nebo se radši ani nedívají. (Bramborák) Pakliže s nimi začnou 

informanti ať už na svůj nebo jejich popud komunikovat, stává se, že jsou potápěči 

vyzvání, aby své činnosti zanechali a odešli. I když jim zaměstnanci výslovně vybírání 

jídla z kontejneru nezakážou, dokážou dát podle informantů najevo, že zde nejsou vítání 

i jinými gesty či reakcemi. Informantka Korbáčik vzpomínala na zkušenost, kdy na ní 

při vybírání kontejneru téměř vylila uklízečka supermarketu vodu po vytírání: já jsem si 

tam na tu rampu odložila, že jo, prostě tašku, papriky a hrabala jsem dál a přišla bába 

a začala úplně >nepříjemným afektovaným hlasem<: Co tady strkáš, ty vole, já tady 

nebudu dvě hodiny čekat! A prostě jsem si takhle ty věci sbírala a ona chrstla tu vodu, 

že jo, od vytírání. Pseuďák Smažák zase vzpomínal na ironické pošklebky kouřících 

prodavaček obchodu: ‘No, tak dobrou chuť!‘, jo, ‚Mladej pane!‘ Fascinovanou, 

vyděšenou dikci interpretoval i konzument Bramborák, když líčil svou hádku 

s ředitelkou jídelny, kde pravidelně dojídal obědy po spolustrávnících: že to vůbec 

nechápe, co to má jako znamenat … A že slyšela, že tam jako krademe jídlo … No, a 

ona, že prej to nepovažuje za normální. … A že musím okamžitě přestat. 

Většina z vypravěčů zvážněla při vzpomínkách na setkání s policisty30: byli 

hrozně překvapený, když jsme mu dali občanky, že jo, jakto, že houmlesáci mají 

občanky! … A ještě, když nás chytali, tak hodně mrzlo. A tak se nás ptali, jako klucí, a 

kde budete spát? (Bramborák) O mnoho méně vstřícné setkání s představiteli zákona 

zažila a dosud s ukřivděným tónem hlasu vyprávěla informantka Okurka: …objeli nás 

policajti, přirazili k nám auto a obestoupili nás, začali nás neskutečně buzerovat, 

vymýšlet si 10 000 důvodů, proč nás legitimujou. … A bylo to směšný, že jo, 

legitimujou tě za nějaký okurky v batohu a ještě donutili vrátit ty okurky do popelnice! 

… A vyhrožovali, že mě odvezou na služebnu a že mě strčej do auta a tak … A já jsem 

se u toho rozbrečela. 

                                                 
30 Je potřeba poukázat, že právě setkání s policisty je pro jednu skupinu kontejnerových potápěčů nejlepší 

zážitek, jehož směšností a vlastní schopností z této situace argumentačně vybruslit, se baví ještě mnoho 

týdnů poté. 
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Babička vždycky říká, že je ráda, že aspoň nebereme drogy. Tento komentář 

pseuďáka Smažáka představuje další skupinu lidí, jejichž soudům jsou vůči vlastnímu 

způsobu shánění obživy kontejneroví potápěči vystaveni a jejichž váhu dokážou jen 

obtížně ignorovat – jsou jimi rodinní, nebo téměř rodinní, příslušníci. Zde představenou 

velkorysost prarodičů, která však přece kategorizuje kontění jako v rodině nikterak 

vítanou a společensky hodnotnou aktivitu vlastních vnoučat, však podle ostatních 

informantů neprojevují všichni blízcí lidé. Na nezáviděníhodné soudy vlastních aktivit 

s cílem získat potraviny nestandardním způsobem přicházející od partnerky poukázal 

informant Losos: …chodím třeba s partnerkou a ta taky vždycky jako říká: ‚To je 

hnusný, ty tady vytahuješ z popelnic, to přece nebudeš jíst.‘ Stejně tak, jako vzpomínal, 

že i v době dospívání za dojídání porcí obědů po spolužácích …doma dostával pojeb, je 

pro Kečupa stále silným emočním zážitkem moment, kdy jej uvedl vlastní otec mezi své 

zaměstnance ve firmě: …mě tam uvedl mezi lidi tam u stolu: ‚Tak tohle je můj syn, 

kterej se hrabe v popelnici,‘ řekl. Tak říkám: ‚Ty pičo! To je teda síla, to bych od tebe 

nečekal takhle, ty vole. 

Důležitou podkategorií reakcí okolí na aktivitu dumpster diving jsou aktivity 

supermarketů, do jejichž kontejnerů chodí informanti pro jídlo. 

3.4.2.2 Strategie supermarketů 

Ty supermarkety a obchody všechny proti tomu hrozně bojujou. Schovávají popelnice a 

tak dál. (Snikrska) Pod souslovím a tak dál je možné si podle vyprávění informantů 

představit celou řadu aktivit a projevů vedení a zaměstnanců supermarketů, kteří se 

snaží redukovat, když ne počet výběrčích kontejnerů, tak alespoň jejich úspěšnost. Ti, 

kteří chodí vybírat jídlo do kontejneru, jehož uživatelé – supermarkety – si návštěvy 

výběrčích nepřejí a aktivně proti tomu něco dělají, se podle vyprávění nejčastěji 

setkávají s kontejnery zamčenými, s jídlem v nich zasypaným moukou, cukrem, zalitým 

navrch vodou, šampónem, dezinfekcí či dokonce slzným plynem, s jogurty s úmyslně 

propíchanými víčky tak, aby vyhozené potraviny nebyly už dále konzumovatelné. 

Supermarkety bývají podle informantů často vybaveny lisy na neprodejné ovoce a 

zeleninu, které umožňují značnou redukci objemu odpadu, a tedy i finanční úsporu za 

svezený odpad. Pakliže není určitý obchod vzhledem ke své velikosti nebo umístění 

v rezidenční čtvrti, kvůli které má omezené prostory skladu, takovým lisem vybaven, 

není podle informantů výjimkou, že zaměstnanci supermarketu ovoce a zeleninu před 

vyhozením do kontejneru rozšlapou: Takže prostě dají do pytle, eh, banány, rajčata, pak 
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se po tom projdou a udělají z toho prostě takovou… nechci říkat co. >smích< 

(Snikrska) 

Jeden z informantů si však všiml signálů opačné nepřímé interakce zaměstnanců 

obchodu s výběrčími: …je tam třeba rozsypaná mouka, jo, protržená, tak, že je daná 

zvlášť do pytlíčku. Jo, nebo že tam je nějaký, prostě banány a jsou taky daný do 

pytlíčku, který jsou dobrý, taky zvlášť. Mně přijde, že často to ty zaměstnanci dělají tak, 

aby se to dalo ještě odnést. (Smažák) Obecně však mezi informanty i na diskusních 

fórech o dumpster divingu31 panovala spíše shoda na tom, že …pokud jsou to třeba 

zaměstnanci nějakýho toho obchodu, nebo tak, ty to vyloženě nemají rádi. To spíš ty 

zaměstnanci, když ty jídla vyhazujou, tak je prostě znehodnocujou … nějaký ty 

potraviny, já nevím, je rozbijou, nebo je prostě nějak schválně rozdrtí… (Losos) 

Stuart [2009], zaznamenávaje tyto praktiky [20, fotodokumentace], představuje i 

argumenty vedoucích pracovníků takto jednajících prodejních řetězců. Jejich cílem je 

prý ochrana spotřebitelů i lidí žijících na ulici před otravou zkaženým jídlem. [tamtéž] 32 

Tato argumentace trefně koresponduje s poznatkem Douglas [1966] o tendenci 

právoplatných členů společenského systému usilovat o eliminaci hrozby vůči systému i 

vůči jejím původcům, za něž označuje sociálně marginalizované.33 [98] Tento poznatek 

přispívá důležitým způsobem do diskuse o tom, do jaké míry jsou kontejneroví potápěči 

z hlediska právoplatných členů společenského systému sociálně marginalizováni. 

Poukazují-li informanti na to, že se v posledních letech zvyšuje počet těch, kteří 

chodí vybírat jídlo do kontejneru podobně jako oni, lze na základě myšlenek Douglas 

též soudit, že spolu s narůstajícím počtem takových potápěčů roste i hrozba, kterou pro 

systém představují. [tamtéž: 102-105] Ta pro systém potravinové produkce a distribuce, 

jehož součástí jsou i supermarkety, tkví ve dvou aspektech. Tím prvním je poukazování 

kontejnerových potápěčů na negativa tohoto systému, tedy narušování pilířů, 

hygienických a estetických norem, na jejichž základě tento systém stojí. Druhým 

z aspektů je pak provokace standardních zákazníků obchodů, kteří si často za podobné 

produkty platí. Z této hrozby se potom odvíjí praxe supermarketů s cílem onu hrozbu 

                                                 
31 Vycházím zde z chatovacího prostředí nyx a sociální sítě facebook. 
32 Stuart [2009] v souvislosti s takovým jednáním poukazuje na kontraproduktivitu takového působení 

vzhledem k jeho cíli, kdy lidé žijící na ulici i přes otevírání obalů potravin ještě před vhozením do 

kontejnerů tyto potraviny zkonzumují, ač přišly kvůli otevření obalu do přímého kontaktu s vnitřkem této 

odpadové nádoby. Jednání manažerů obchodů tak přetváří vyhozené potraviny na ještě více nebezpečné. 

[20] 
33 Pro připomenutí stojí za to zmínit, že koncepce Mary Douglas pojímá za právoplatné členy 

společenského systému ty, kteří řádně naplňují pravidla tohoto systému, jsou tedy čistí a systém ignorací 

společenských norem neznečišťující. [101-105] 
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ztělesňovanou kontejnerovými potápěči eliminovat znehodnocovat potraviny dříve, než 

je vyhodí do popelnice, o to intenzivněji. 

Právě představené zkušenosti z kontaktu potápěčů s okolím i v praxi 

uplatňovaná ochrana před otravou jídlem těch, kteří chodí vybírat jídlo z kontejnerů, ve 

formě znehodnocení potravin dezinfekcí, slzným plynem, šampónem nebo pouhou 

moukou s vodou, dává tušit, že společenská pozice potápěčů není nikterak vysoká. 

Zároveň, ač se mohou tyto historky o reakcích okolí zdát jednou jako úsměvná zpestření 

rozhovorů s informanty, jindy jako ochromující zkušenosti, jejich úzká spojitost 

s vybíráním jídla z kontejneru ve vyprávění velmi zřetelně ukazuje, že kontejneroví 

potápěči reflektují, že svým jednáním překračují hranice přijatelnosti, řádnosti, tedy 

čistoty, ať už té fyzické nebo symbolické a že hodnocení vlastní osoby ze strany okolí 

jim není zcela lhostejné. 

V kontextu společenských hodnot a norem tak vzniká otázka, jak potápěči svou 

nenormálnost zpracovávají v rámci své sociální identity. V souvislosti s těžištěm tohoto 

textu tak stojí za to napřít pozornost k tomu, zda a případně jakým způsobem kontyšové 

svou společenskou pozici reflektují. 

3.4.2.3 Předjímání soudů od okolí, uvědomování si stigmatu 

Kečupova emocemi nabitá vzpomínka na formu, jíž byl vlastním otcem představen v 

práci, napovídá, že nelze soudit, že by informanti tyto zkušenosti zcela ignorovali a 

nevztahovali je ke své identitě. Naopak. I na jejich základě předjímají, jak jsou 

pravděpodobně spatřování v očích těch, se kterými se při potápění v kontejneru 

setkávají. 

V usuzování informantů o hodnocení kontění širokou veřejností zastává důležité 

místo údiv a zmatek. Zřetelně je ilustruje informant Losos: …myslím si, že si myslí, že 

jsem zmatenej, nebo vožralej nebo něco. Informantka Korbáčik podobně soudí, že: 

…oni se asi spíš divěj, než že bych toho člověka odsuzovali. Oni se prostě divěj, že to 

dělaj. Že na to mají tu chuť a ten žaludek. Já si myslím, že i ty zaměstnanci toho 

supermarketu, … tak ta se taky jenom diví, no. Informant Holoubátko v souladu s tím 

naznačuje, z čeho takové dojmy údivu plynou: …protože lidi vůbec neví, co si o tom 

mají myslet… …podle mě vůbec neví, co si o tom mají myslet, nikdy se s tím nesetkali, a 

tak si myslí, že jsi prostě bezďák. 

Tím směřují ke druhému a konkrétnějšímu dojmu, který informanti předjímají, 

že budí svou aktivitou v očích veřejnosti. Je jím odsuzující klasifikace diverů jako lidí 
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pochybnýho charakteru … někdo se na tebe kouká jako na nějakou špínu, která prostě 

se hrabe v koši. (Sója) Jaké významy přenáší taková činnost na své nositele, zcela jasně 

vyjádřil informant Snikrska: …samozřejmě – odpadky a s odpadkama je spojená špína a 

smrad. … A proto, kdo se hrabe v odpadcích, tak musí bejt někdo, že jo, smradlavej a 

špinavej. Znaky zápachu a špíny automaticky přisoudil Holoubátko bezdomovcům: A 

bezďák je prostě a priori negativní věc, a tak prostě ho chceš vyhnat, protože smrdí a je 

špinavej a dělá bordel a potenciálně krade. Zejména z této poslední citace prosakuje 

uvědomění informantů toho, že pakliže vybírají jídlo z kontejneru, jsou bez ohledu na 

své motivy v očích veřejnosti: …potenciálně nějaký zlo, zloduchové, zločinové. 

(Holoubátko) Odpor a strach z nákazy nemocí, které mohou dle Kečupa kontejneroví 

potápěči v očích veřejnosti vzbuzovat: No, myslí si, že ode mě něco chytí, může 

naznačovat další z dimenzí ohrožení vycházejícího z výběrčích. 

V důsledku stereotypní kategorizace diverů jako bezdomovců, lidí na okraji 

společnosti, jsou poté informanti vystavováni interakcím, ve kterých s nimi okolí 

zachází jako s podřadnými: …zaměstnanci třeba, že jo, tak ty na to koukají s takovým 

despektem. (Smažák) - Furt se snaží dostat mě do toho, do tý kasty, kterou mi oni 

přizpůsobili stylem, to je bezdomovec, to je ten, co se hrabe v popelnicích, takže se mě 

snaží takhle dostat dolů. (Kečup) V kontextu meritokratického principu jako určujícího 

prvku společenských hodnot informanti častěji než pocity lítosti nad lidmi v těžké 

životní etapě předjímají hodnocení sebe samých jako těch, kteří si takovou situaci 

zaslouží: to je zevlák, kterej se nechce vzdělat, takže se radši hrabe v tom kontejneru, že 

to je jednodušší. (Avokádo) 

Jak ale dodává informantka Okurka, nemusí být nedostatečná informovanost o 

dumpster divingu tím jediným zdrojem nelichotivých soudů vůči těm, kteří vyjímají 

jídlo z kontejneru. Mám pocit, že spousta lidí by se šla hrabat taky, ale … že to 

neudělají, i kdyby chtěli, protože… to má nějaký konotace, že jo vždycky. Původ této 

averze tedy spatřuje v kontrole konzumace společenskými normami, kterým lidé 

podléhají. Naznačuje tak, že i kdyby lidé věděli o tom, jak se plýtvá, k dumpster divingu 

by nepřistoupili. Důvody lze identifikovat v Kečupově citaci: …je to společenská 

konvence, nebo já nevím … Jakože: ‚Fuj, to se přece nedělá!‘, nebo: ‚Jéžiš, on nemá 

peníze!‘ a ‚On je po rozv… po rozvodu a jéžiš, rozpadlá rodina!‘… A už to jede.  

Identifikuje tak jasně to, o čem mluví Schantz [2005] v kontextu konzumní 

společnosti fungujících na principech meritokracie – většinová společnost interpretuje 

dumpster diving jako individuální patologii nebo osobní selhání, [16] tedy jako projev 
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porušení společenské normy a nenaplnění očekávání od řádného člena společnosti. 

[Douglas 1966] [Goffman: 1999, 1956] 

Informanti tedy soudí, že mohou být hodnoceni jako parazité na výdělečných 

členech společnosti, jako nechutní, pobuřující, ohrožující, potenciálně nakažliví, jako ti, 

kteří jednají tak, jak se nemá. 

3.4.2.4 Jak tomu rozumět – vztažení k teorii 

Dříve než se zaměřím na otázku dopadu těchto soudů na percepci vlastní sociální 

identity, pokusím se interpretovat, z čeho vychází jak nepřátelské jednání těch, kteří se 

setkávají s potápěči, tak nelichotivé soudy, které směrem k vlastní aktivitě předjímají 

samotní potápěči. 

Informanti poukazovali na to, že mezi hlavní příčiny negativních a zaražených 

reakcí okolí vůči vyběračům je skutečnost, že je širší veřejnosti neznámý jednak účel 

vyjímání potravin z kontejneru, a jednak stav, ve kterém jsou potraviny v této odpadové 

nádobě umístěné. V důsledku toho si podle informantů myslí, že je vybírání jídla 

z popelnice nechutné, špinavé, kteréžto charakteristiky připisují i provozovatelům této 

činnosti. 

Chápe-li Douglas [1966] čistotu jako řád tvořený společenskými normami, 

chráněný a kontrolovaný sankcemi – hrozbou nebezpečí pramenícího z překročení 

hranice uspořádaného řádu, [114] je třeba při studiu dumpster divingu nejdříve odhalit, 

co je v kontextu konzumace potravin chápáno za společensky čisté, uspořádané, řádné. 

Která pravidla stav čistoty ohraničují, naznačují reflexe vlastních zkušeností informantů 

a stejně tak jejich předjímané soudy. Jak detailněji ukážu vzápětí, krystalizuje 

z vyprávění jasně socializací vtělená norma zacházení s odpadky ve smyslu, že do koše 

se nesahá a že jídlo z něj se nejí. Aplikace teorie Mary Douglas o čistotě tak dává 

najevo, že spíše než nedostatek informací veřejnosti o účelu kontění a stavu kontin je 

klíčovým zdrojem zmatku, nejistoty a odporu vůči kontyšům kulturně a společensky 

ustálený symbolický význam konzumace jídla z kontejneru. 

Není potřeba zdůrazňovat, že kontejneroví potápěči jednají zcela v opozici vůči 

pravidlům, jak zacházet s kontejnerem a odpadem v něm. Vyjímají z kontejneru 

potraviny, které tam byly umístěny a v důsledku toho chápány jako odpad [Coyne 2009: 

nestránkováno], a to navíc za účelem jejich konzumace vkládají do úst to, co už bylo 
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jednou znečištěné.34 Prostřednictvím takového zacházení s jídlem, potažmo odpadem, 

překračují hranice vhodných způsobů jednání civilizovaných členů společnosti. [Elias: 

2006] Jak naznačují i data z CVVM i Barnardovy hypotézy [2011: 440], vyvolává 

porušení tohoto principu v očích veřejnosti reakce pobouření, znechucení a odporu vůči 

nečistotě.35 

Pakliže forma a předmět našeho stravování a zejména to, zda odpovídají 

nastaveným pravidlům, odráží naše místo ve společnosti, porušují kontyšové základní 

principy pravidel stravování řádného člena společnosti a vyčnívají za hranice kategorie 

člena společenského systému, jehož způsoby jednání zapadají do čistého společenského 

vzorce. Tím se stávají nečistými - nekategorizovatelnými, nesrozumitelnými, 

nevyzpytatelnými, narušujícími a tím i ohrožujícími čistý řád společenských vztahů a 

pravidel. [Douglas 1972: 69, 79, 80] [Douglas 1966: 41] [Goffman 1999: 10, 11] 

Překračováním hranic pravidel stravování dávají najevo svůj vztah k sociální struktuře, 

v níž se pohybují, tedy její netoleranci. [Douglas 1972: 71-80] 

Netolerance a nedodržování pravidel chování odpírá kontejnerovým potápěčům 

nárok na společenské uznání [Goffman] a spolu s tím v očích většinové společnosti 

klesá jejich společenský status. [1956: 475] Takovým nebezpečím jsou analogicky 

ohrožení i jejich rodiny, přátelé, partneři, ale i supermarkety, jejichž odpad chodí 

kontyšové vybírat. [Douglas 1966: 97, 114, 140] I tím se vysvětluje snaha supermarketů 

jejich činnostem zamezit a zejména nelibost rodinných příslušníků a partnerů 

informantů vůči jejich způsobu shánění obživy. 

Pakliže potápěči konzumují potraviny z kontejneru, vykazují na veřejnosti 

takové znaky, které si okolí - ve snaze orientovat se v nastalé situaci s omezeným 

množstvím informací o nositelích tohoto znaku - stereotypně vyhodnotí jako náležející 

lidem žijícím na ulici. [Goffman 1999: 10, 11] 

Dalo by se tedy předpokládat, že kontejneroví potápěči v důsledku neakceptace 

norem při zacházení s potravinami absolvují v očích veřejnosti přechod z kategorie 

standardních spotřebitelů potravin do kategorie spotřebního chování lidí žijících na ulici 

a automaticky jsou tak onálepkováni statusem člověka bez domova v celé šíři významů 

tohoto labelu. Právě proto jsou jim na základě znaku charakteristického pro lidi žijící na 

                                                 
34 Replikují tak situaci, v níž se ocitla bohyně kmene Coorgs. Byla poražena svými bratry tím, že se 

nechala vyprovokovat k tomu, aby vyňala z úst sousto, které následně opět vložila do úst, čímž porušila 

pravidla systému, která zakazovala sníst to, co už bylo jednou znečištěné. [Douglas 1966: 124] 
35 Tuto tezi podporuje i Douglas [1966], zdůrazňujíce, že klíčovým nebezpečím, kterému se vystavují ti, 

kdo tyto hranice společenských norem překročí, je označení za nečistého. [101-105] 
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ulici – vybírání jídla z popelnice - připisovány i nezaměstnanost, špatná finanční 

situace, neúspěšnost v rodinném životě, inklinace ke krádežím a ohrožování veřejného 

pořádku obecně, jak naznačují data z CVVM a jak předjímají sami informanti. 

Avšak ani kategorie bezdomovce k orientaci okolí při setkání s kontíkáři 

nedostačuje. Jak inspirujíc se myšlenkami Mary Douglas poznamenává i Brunclíková 

[2011: 105, 106] nejdou kontyšové, ať už freegani či ne-freegani, zcela jasně 

kategorizovat ani mezi lidi z ulice.36 Uvědomuje si to i informant Losos, když vypráví o 

zmatku, který svým jednáním vyvolává v očích veřejnosti: …myslím si, že si myslí, že 

jsem zmatenej, nebo vožralej nebo něco. … Protože většinou u toho nevypadám jako 

bezdomovec. … standardní bezdomovci nejsou takhle mladý… jsou to starý zarostlý 

chlapi, který na sobě mají špinavý oblečení. … Kdežto třeba já, buďto jsme evidentní, že 

na sobě mám pracovní oblečení, takže je evidentní, že jsem nějakej dělňas, anebo jsem 

nějak sportovně oblečenej a jsem to… A to třeba lidi mate, si myslím. 

Výběrčí kontejnerů jsou tedy nositeli vzájemně nekorespondujících znaků, 

znaků, které nelze jednoduše, rychle a stereotypně zařadit do jedné kategorie. Právě 

z této anomálnosti pramení v pojetí Douglas [1966] nejistota členů společnosti, co si o 

výběrčích popelnic vlastně myslet, kam je zařadit, co od nich očekávat a jak s nimi 

jednat. [39, 40, 103, 104] [Van Gennep 1960 in Douglas 1966: 97] [Goffman 1999: 10] 

Nejednoznačnost, označená za nečistotu, a z ní se odvíjející nevyzpytatelnost jsou proto 

vyhodnoceny jako nebezpečné. Tím je zajištěno, že anomálie, které nezapadají do 

kulturního vzorce a které tento vzorec nedokáže přijmout, budou pod bedlivou 

společenskou kontrolou a obezřetností. [Douglas 1966: 40, 41] 

3.4.2.5 Pocity v souvislosti s prvním kontěním 

Neustále si podvědomě vykasávám rukávy, i když už to víc nejde. [14. 2. 2014] To byl 

jeden z  postřehů, který jsem si uvědomila při jedné ze svých prvních zkušeností 

s dumpster divingem. Ač bude vývoj emočního prožívání informantů při opakovaném 

dumpster divingu předmětem hlubšího rozboru v pozdějších kapitolách, sehrává zájem 

                                                 
36 Stále se zvyšující zájem médií o téma dumpster divingu, potažmo freeganismu, v posledních letech, lze 

přičítat dvěma příčinám. Tou první je mediální snaha informovat o skandálních tématech, která upoutají 

pozornost veřejnosti, kdy už ze samotné této praxe krystalizuje anomální a společensky provokativní 

povaha dumpster divingu. Tou druhou je ze sociologické perspektivy vznikající, zintenzivňující se 

potřeba zorientovat se v tom, jak dumpster diving a freegany zaškatulkovat do kategorií stávajícího 

kulturního vzorce ve smyslu označení freeganů coby aktivistů a zbavit se tak zmatku, nejistoty, pocitu 

nebezpečí z nekategorizovatelnosti. 
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o emoci studu a odporu při prvních zkušenostech s kontěním v souvislosti s výše 

uvedeným svou roli právě na tomto místě. 

Se studem či odporem se podle vyprávění museli vyrovnávat, zejména 

v počátcích, i mnou oslovení informanti, a to nejen kvůli reakcím okolí. Nechtělo se mi, 

no. A měla jsem jakoby, počátek byl hroznej vodpor, tyjo. Fakt první třeba tři návštěvy, 

tyjo, úplně jako štítivě… Kromě pocitu štítivosti informantka Korbáčik poukázala 

v souvislosti s konceptem Looking Glass Self [Cooley 1902: 183-184] na nepříjemné 

pocity vycházející z empatického vnímání reakcí a soudů okolí: Ono je to jako hnusný, 

no, jakože v podstatě cejtíš od těch lidí takovej despekt. Lze soudit, že v důsledku toho i 

v souvislosti se stigmatem, které se pojí s dumpster divingem, informantka Okurka 

uvedla, že se za spotřebu věcí nalezených v kontejneru styděla. Své pocity studu 

vycházející z překračování hranic zmínil i freegan Kečup: No, tak úplně jsem se 

schovával, to víš jako, aby mě nikdo neviděl, že jsem takovej prasák. 

Zdroj studu a nechuti při dumpster divingu – přítomnost a důležitost hranic 

v uvažování informantů o vlastním jednání – byl zřetelný v nejednom vyprávění o 

vyjímání jídla z kontejneru, tedy něčeho, co slovy informanta Snikrsky není standardně 

akceptovaný…, protože …brát věci z odpadků, to mě doma učili, že se to prej nedělá. 

(Kečup) Na dimenzi prvotních zkušeností s dumpster divingem ve smyslu překračování 

hranic, o kterémžto jednání hovoří Douglas[1966] jako o zakázaném, společenské 

normy nabourávajícím a společensky i fyzicky a symbolicky znečišťujícím poukázal 

trefně pseuďák Smažák: Na to někdo pohlíží jako na něco, skrz prsty. Nebo něco, jo, 

někdo třeba si na to ani netroufne, že mu to přijde jako moc takový jako… buďto 

nechutný, nebo… že jakoby je tam právě ten, eh… přirozenej jako… a to je možná 

nějakou kulturou nebo výchovou, že prostě k tomu odpadu, jakmile je to odpad, tak k 

tomu mají všichni jako odpor, je to hrozně… to vím, že jsem taky měl ze začátku, jakoby 

– šahat pro něco do popelnice! To je jakoby, to se nedělá. 

Tyto citace rozhovorů a postřehy ze zúčastněného pozorování tak zřetelně 

poukazují na to, že lidé, kteří vyjímají a konzumují jídlo z kontejneru za supermarkety, 

svým jednáním porušují pravidla a překračují normy, které mají v rámci socializace 

velmi silně internalizované. Jejich dodržování považují za určující jak pro udržení 

symbolického čistoty vlastního jednání, tak pro získání či udržení určité společenské 

pozice skrze dodržování vybraných pravidel konzumace. [Douglas 1966, 1972] 

[Goffman: 1956] [Elias: 2006]. 
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3.4.2.6 Specifikace hranic a reflexe ceny za jejich překročení 

Ačkoli zde hovořím o internalizovaných normách a společenských pravidlech, které 

tvoří řád, pořádek, čistotu práce s jídlem, které výběrčí jídla z kontejnerů svým 

způsobem shánění obživy porušují, a ačkoli diveři reflexivně připouští, že jednají 

neakceptovatelně, není dosud jasné, jaký řád ze svého hlediska vlastně porušují a jakým 

podobám nebezpečí, které podle Douglas z nedodržení řádu a čistoty vychází, sebe a 

své okolí vystavují. [Douglas 1966: 2, 3, 40, 95-97] Právě to je tématem následujících 

odstavců. 

Věnují-li se informanti povaze hranic, které překračují, zmiňují se prvořadě o 

hranicích fyzických v podobě hrdla kontejneru. Jak už bylo poznamenáno výše, nabývá 

tato nádoba a následně i její obsah v kulturním prostředí symbolické nečisté povahy 

[Coyne 2009: nestránkováno], což reflektují ve svých vyprávěních i informanti: lidi si 

myslí, že to je něco hrozně nečistýho, že to jídlo je zkažený a já nevím co. A moc si 

neuvědomujou … to samý jídlo… si třeba minutu před tím můžou koupit v obchodě a 

pak propadne tím čtvercem, tím hrdlem toho kontejneru a v tu chvíli se stává nečistý pro 

každýho. (Bramborák) Nečistá povaha kontejneru je ale symbolickou hranicí odrazující 

od překročení dál nejen pro standardní spotřebitele, kteří si nakupují potraviny 

v obchodě, jak naznačovala výše už Okurka, ale i pro samotné informanty. Patrné to je 

ze slov pseuďáka Smažáka, který mluvil o tom, co je třeba při dumpster divingu 

překonávat: …hlavní důvod je teda tady ten, že prostě… je to smetí, do kterýho teda 

sahám, …vlastně koš, že jo, když máme doma, tak už tam to jako je, že vyndávat něco z 

koše je takový… jako nechutný, jo, vlastně. Fyzická vzdálenost mezi potravinami uvnitř 

kontejneru a informantkou Korbáčikem byla také odrazujícím faktorem k tomu jídlo 

z kontejneru vyjmout: … ono to bylo moc hluboko, tak jsem prostě nakoukla a řekla 

jsem, tyjo, tak to je fakt moc hluboko, na to nemám prostě…  No, tzm >hledá slova< 

vodpor trošku. Že jo, dyť vlastně lezeš do popelnice! … Prostě jsou to odpadky a je to 

přímo hrabání se v popelnici, což jako furt ještě je spousta lidí schopná odsoudit. A já 

jako i na tom prvním rande jsem na něj koukala trošku divně, jo. Zde freeganka 

Korbáčik, když vzpomíná na první schůzku se svým přítelem, který během ní začal 

vybírat jídlo z popelnice, identifkuje další hranici, která se s dumpster divingem a 

překročením fyzické hranice hrdla kontejneru pojí, a to hranici společenské přípustnosti. 

O ní a o důsledku jejího překročení ve formě onálepkování překročitele 

potenciální stigmatizující nenormalitou, tedy nestandardností, neřádností, a tedy 

nečistotou mluví freeganka Avokádo: … to je něco, co se prostě jako vymyká nějaký 
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normalitě společenský. Prostě jdeš a hrabeš se v popelnici prostě! Jako určitě, si 

myslím, že většina z nás jsme byli vedený k tomu, eh, si… asi by tě rodiče, nebo třeba 

moji rodiče mě nevedli k tomu … abych se hrabala v popelnici. … Za prvý je to v očích 

většiny lidí nehygienický, za druhý je to divný. Dyť prostě v kontejneru se hrabou jenom 

nějaký špinaví bezdomovci. O svých nepříjemných pocitech při provozování dumpster 

divingu mluvil i pseuďák Losos: Je to nepříjemný, protože člověk, kterej kontí, tak má 

prostě na sobě nálepku nějakýho vyloučenýho ze společnosti, kterej prostě… je 

bezdomovec, kterej není schopnej prostě… se normálně jakoby uživit. 

Kromě důsledků překročení hranice společenské přijatelnosti však tomu, kdo se 

jimi v jednání neřídí, hrozí i jiný typ stigmatizujícího označení, byť s bezdomovectvím 

částečně souvisí. Je jím špatné finanční zajištění, které se v kontextu meritokratického 

principu jako ustavujícího pro hodnotový žebříček společnosti neslučuje s kategorií 

společensky vysoce postavených lidí. Mluvil o něm informant Losos: … to jsem třeba 

doma dostával třeba pojeb … Že to je prostě ujetý, že to vypadá, že nemáme doma na 

jídlo. Atakdále, atakdále. Tato citace tak rezonuje s Douglas [1966: 97,114] v tom 

smyslu, že potápěč vystavuje nebezpečí stigmatizace kromě symbolické nečistoty kvůli 

ujetosti, tedy neřádnosti také obrazem špatné finanční situace v okolí nejen sám sebe, 

ale i ty, kteří s jím přicházejí pravidelně do kontaktu – v tomto případě své rodiče. 

Informanti jasně ukazovali, jaká je z jejich úhlu pohledu nijak vítaná cena za to, 

že hranici společenské přípustnosti překročí. Rozhovor v tomto bodě směřovali ke své 

pracovní pozici, nadřízeným, klientům či kolegům v prestižním zaměstnání, kteří by 

podle informantů nemuseli mít vždy pro takový způsob získávání potravin, jakým je 

dumpster diving, pochopení. Mimo jiných se v tomto směru vyjádřil informant 

Holoubátko: …myslím si, že z takových těch lidí, který tě jako berou, ale nedá se říct, že 

jsou prostě tví kamarádi, třeba kolegové, to si myslím, že by mě dost vyloučili, a takový 

kamarádi, … tak si myslím, že minimálně by s tím měli třeba problém. A… a musel bych 

jim to minimálně nějak vysvětlit, že to není tím, že jsem jako bezďák, ale že je to tím, že 

mě to dráždí, když se plejtvá dobrým jídlem. 

Společenská hranice, kterou informanti dumpster divingem překračují, se tak 

štěpí na dvě dimenze – hranice společenské přijatelnosti vzhledem k normativním 

principům přejatým v průběhu socializace a hranice společenské vhodnosti vzhledem 

k sociálnímu postavení nebo roli, která je pro informanty pro společenské postavení 

určující. 
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Ve vyprávění se informanti bez rozdílů co do pozice na škále freegan-

konzument věnují i hranicím tvořenými legálními normami, a to zejména, ale nejen 

v souvislosti s příběhy, při konfrontaci s policisty: Proč je to něco zakázanýho? – Eh, 

protože to není tvůj majetek. Jo, vlastně je to krádež. (Snikrska) Strach, který se 

s překročením takové hranice pojí, se ve vyprávění potápěčů objevoval v podobě obav 

ze setkáním s negativní reakcí okolí – ať už zaměstnanců supermarketu nebo policistů či 

lidí z řad širší veřejnosti, kdy takové setkání hodnotí jako zbytečný voplejtačky, 

zbytečnou provokaci a ztrátu času. Podobně důležité jsou na základě vyprávění pro 

informanty v souladu s textem Oaten, Stevenson, Case [2009] linie tvořené normami 

hygienickými: Nikdy si nemůžeš bejt jistá, co tam může být, to nějaká žloutenka, cokoli. 

Je to o držku. (Kečup) 

Fyzická hranice hrdla kontejneru tedy zastupuje linie hygienické bezpečnosti, 

symbolické hranice společenské vhodnosti a zákonné přípustnosti, které se mohou 

přetvořit v hranice sociální. [Lamont, Molnár 2002] Z výše uvedeného je zřejmé, že 

diveři tyto mezníky reflektují a nebezpečí vyplývající z jejich překročení si kognitivně i 

emočně silně uvědomují. 

3.4.2.7 Překročit hranici, aneb kontext potřebný k dumpster divingu 

V tuto chvíli zůstává bez odpovědi, za jakých okolností je možné překročit bloky, které 

jsem pociťovala během svých zúčastněných pozorování a které informanti zmiňovali 

v souvislosti se svými prvními zkušenostmi s dumpster divingem. 

Z vyprávění informantů i vlastních prožitků při zúčastněném pozorování je zcela 

zřejmé, že klíčovým podnětem pro to jít kontit znovu a znovu je síla zážitku při prvním 

potápění, který informantům umožnil najít, uvědomit si a uplatnit motivy k dumpster 

divingu. 

Avšak proto, aby mohli tento prvotní, podnětný a perspektivy rozšiřující moment 

zažít, museli informanti překročit hranice zakázaného a vyjít za linie společenské 

přijatelnosti. Vhled do kontextu jejich prvotního ponoření pro jídlo do kontejneru 

ukazuje, že pro ně nebylo překročení uvedených hranic samozřejmostí. Trošku jsme se 

hecovali s kámošem … on by takovej, hrozný prase, a tak jsme se hecovali v tom, kdo je 

větší prase… Nebo jako prase, prostě kdo na sebe víc upozorní nějakou věcí. … jsme 

jednou přišli k takovýmu malýmu koši a on tam viděl banány a řekl: ‚Hele, banány!‘, a 

tak jsme si je vzali a sežrali a od tý doby jsme tak nějak začali. (Kečup) 
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Kromě potřeby nechat se k překročení bariéry mezi běžně akceptovatelným a 

běžně nepřijatelným vyhecovat poukazovali na tuto hranici a nesnadnost jejího 

překročení informanti i jiným způsobem. Příkladem je popisování informantky Avokáda 

jejích emočních prožitků při nalezení velkého množství jídla: A máš chuť to vzít 

všechno. … A rozdat to třeba lidem, který by… se neodvážili do toho kontejneru jít, ale 

mají z toho radost. Sloveso neodvážili, které použila, jasně naznačuje, že je k překročení 

hranice k dumpster divingu potřeba odhodlání, nebo jak by řekl Losos: chce to jakoby 

kuráž a hlavně jakoby, eh, ten pocit jakoby, že… oprostit se od toho, jestli se na tebe 

ostatní koukají. 

K odhodlání překročit tuto hranici, získat odvahu a oprostit se od společenské 

kontroly napomáhá podle informantů skupina přátel nebo souputníků provázejících 

informanty v průběhu dumpster divingu. Nepřítomnost nebo nedostupnost takové 

skupiny může být zejména podle pseuďáků a konzumentů značným demotivátorem 

k výběru jídla z kontejnerů: …jako asi, kdybych byl sám, tak bych se asi, asi trochu 

styděl, jo. (Holoubátko) Tyto poznatky dávají tušit, že důležitým sociálně-

psychologickým fenoménem, který se dumpster divingem prolíná, je koncept difúze 

zodpovědnosti. Informanti, jsou-li ve větším počtu účastníků, nabývají dojmu, že si s 

ostatními zodpovědnost za provozování společensky neakceptovatelné činnosti i riziko 

z ní pramenící dělí, a tak nejsou vystaveni tak silnému sociálně-psychologickému tlaku, 

jako kdyby byli sami. [Darley, Latané: 1968] [Wallach, Kogan, Bemová 1962 in Hayes 

2009: 60] 

V neposlední řadě se v nejednom z rozhovorů objevuje coby pomůcka snížení 

hranice před zakázaným a zvýšení ochoty ji překročit i přes její bytelnost se objevuje 

alkohol. Opět se tedy ukazuje, že si informanti hranici odpadkového koše jako prostředí 

nevhodného pro potraviny uvědomují a reflexivně s ní pracují. 

3.4.2.8 Prvotní šok po vyhecování a pravidelné kontění 

Pro posouzení významu prvotního zážitku za hranicemi je stěžejní způsob líčení obsahu 

kontejnerů, se kterým se setkali informanti během své první zkušenosti s dumspter 

divingem: …našli jsme zeleninu, našli jsme ovoce, našli jsme dokonce rejži, cukr, … A 

byli jsme na dvou místech a obě, obě byly dobrý. (Okurka) O pozitivní zkušenosti 

během prvního dumpster divingu vyprávěl i informant Snikrska: Já vím, že to bylo 

někde v Itálii a že jsem opravdu měl štěstí začátečníka, protože jsme toho vykontili 

strašně moc. A byly tam i věci super trvanlivý jako konzervy, …, pesta, ze kterých jsem 
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potom žil na koleji další tři roky, protože to se prostě nezkazí. Tato citace upozorňuje na 

to, že informanti, se kterými jsem hovořila, neměli zkušenost s dumpster divingem 

jenom z České republiky. Během cestování v souvislosti se stopováním, přespáváním na 

pláži, či i s pravidelnými cestami okolo již dříve osvědčených míst získávali neprodejné 

potraviny na trzích, u obchodníků z ovocem a zelenou či v kontejnerech za 

supermarkety v Německu, v Rakousku, v Itálii, Francii, Španělsku či ve Velké Británii. 

Nejeden z informantů pak poukázal na rozdíly mezi kvalitou a typem potravin, které je 

možné najít v kontejnerech v České republice a v kontejnerech v zahraničí: …v Čechách 

to nikdy tak luxusní nebylo. (Bramborák) Detailnější informace o dumpster divingu za 

hranicemi České republiky uvedla informantka Avokádo: …jsem potom jela do 

Španělska. … Takže jsme tam chodili do těch obrovskejch supermarketů a tam najdeš 

mražený ryby, mražený pizzy, koláče a to je neuvěřitelný, co tam najdeš! Nebo později i 

informant Bramborák: Protože v >název krajského města< to stojí za prd … Já jsem 

vždycky nejvíc kontil v zahraničí, v Itálii, v Rakousku, tam je to fakt pohoda, tam to za to 

fakt stojí a… tam se kontí tak luxusním způsobem, že to jsem si fakt poprvé v životě fakt 

užíval luxusního jídla, a to úplně neomezeným způsobem. Prostě věci, který bych si 

v životě nekoupil a na který bych v životě neměl, tak se nakontí za stovky a tisíce eur 

naráz. Pravděpodobně z těchto zahraničních zkušeností vyplývá i jeho postřeh, že 

…obyčejný věci nevykontíš, ale nějaký luxusní prosciutto a uzený lososy…, toho byly 

kopice! 

Při vyprávění o pravidelných zkušenostech s dumpster divingem však 

naznačovala informantka Korbáčik, že úlovky z dumpsteru nenabízejí jen omezený typ 

surovin: Pečivo, …, to seženeš. Zeleninu, stejně tak ovoce, v neuvěřitelným množství. I 

ty sejry se tam, salámy někdy jsou. … Včera jsem našla asi igelitku korbáčiků, i 

informantka Sója: …tam byl konťák úplně plnej čerstvý zeleniny! Prostě přes brokolice, 

rajčata, papriky, přes avokáda, prostě na jakou ovoce, zeleninu si vzpomeneš, tak to tam 

bylo. A všechno to bylo naprosto čerstvý a v pořádku… Podobné zkušenosti popisoval i 

informant Snikrska: …člověk opravdu kdykoli v tom kontejneru si mohl najít cokoliv. … 

Od pití, přes mléčný výrobky, přes ovoce, zeleninu. … člověk si vybalí balík snikrsek. 

Podle Holoubátka se stane i to, že: jdeš a jeden večer nakontíš 15 kilo sejra. 

Podobnou zkušenost s nálezem velkého množství jednoho druhu potravin měla i Sója: 

Jednou jsme šli a objevili jsme kontejner plnej krabic se sojovejma nudličkama., nebo 

Bramborák: A prostě byly tam kartóny piva, flašky vína, kartóny jogurtů, čokolád a tak. 

Výsledek kontění, který popisuje míru vybavenosti domácnosti potravinami, popsala 
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informantka Avokádo: …jdu do ledničky … A teď tam vidí ty nádherný papriky, kupy 

pomerančů a jablek a hrušek a ananas a avokáda a teď tím takhle ta lednice překypuje. 

Co tedy u kontejnerových potápěčů odbouralo jimi reflektované bariéry 

společenské nepřípustnosti a nevhodnosti? Co mělo vliv na pevnost a povahu hranic 

mezi společensky akceptovatelným a neakceptovatelným zacházením s jídlem? 

Odpověď nabízí vyjádření informanta Kečupa: … brát věci z odpadků, to mě doma 

učili, že se to prej nedělá. … to má asi něco do sebe. Ale když zjistíš, že je v těch 

odpadkách fakt… místo, místo hoven jídlo, tak fakt, tyjo… Docela rána do výchovy, ne? 

Rána do výchovy freegana Kečupa stejně jako ostatní citace náležející této 

kapitole poukazují na to, o čem mluví Douglas [1966] ve spojitosti s překročením 

zakázané hranice pravidel chránících kulturní vzorec určitého společenství. I když za 

cenu nebezpečí, které vyplývá z překročení linie vytyčené pravidlem, získávají ti, kteří 

za tyto linie vyjdou, zkušenost, jež je skrytá všem konformním. V jejím důsledku a na 

základě získání nových vědomostí mají možnost přeuspořádat si vlastní normy a 

kategorie, které odpovídají tomu, s čím se dosud setkali. [95-97] Kontyšové jsou díky 

zkušenostem, které zůstávají skryté těm, kdo tabu sahání do kontejneru dodržují, nadání 

emoční silou a podněty k tomu, aby své hodnoty a normy přeuspořádali v souladu 

s jejich funkčností vůči účelu, jemuž slouží. 

Prvotní šok z toho, co uviděli a zažili při prvním vybírání kontejnerů, jim byl 

inspirativní zkušeností, prostřednictvím které si mohli uvědomit řadu motivů 

k pravidelnému dumpster divingu navzdory jeho stigmatizujícímu potenciálu. Navíc 

pakliže došlo k prvnímu překročení hranic mezi čistým a nečistým v zahraniční a 

pakliže v důsledku toho tento přeshraniční cestovatel zažil, snad snáz než při dumpster 

divingu v České republice, natolik nečekaný šok, že se v kontejneru nachází tolik jídla 

tak vysoké kvality, nabyl motivu tento přechod opakovat o to silněji. 

 

3.4.3  Dumpster diving a jeho významy 

Předchozí podkapitoly o druhu, množství a stavu jídla, které lze najít v kontejnerech při 

kontění, představují nepopiratelné pozitivní motivy k provozování dumpster divingu. 

Naopak reakce, se kterými mí informanti na veřejnosti explicitně nebo implicitně v 

souvislosti s dumpster divingem setkávají, a pocity, které i v důsledku toho při vybírání 

jídla z kontejnerů prožívají, i reflexe hranic, které jsou skrze dumpster diving 

porušovány, jsou naopak silným a pro mnohé pravděpodobně ultimátním argumentem, 
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proč si tímto způsobem potraviny neobstarávat. Vzhledem k tomu, že jiné, včetně mnou 

oslovených informantů, tento demotivující argument nezastavil, je pro odkrytí odpovědí 

na výzkumné otázky stěžejní zaměřit se na to, co měli informanti díky podnětné 

zkušenosti z prostředí za hranicemi zapovězeného možnost si uvědomit. [Douglas: 

2006] Jsou jimi významy, které se s dumpster divingem z hlediska informantů pojí: 

dumpster diving jako finančně výhodný způsob obživy; jako společenská událost; jako 

způsob protestu; dumpster diving coby dobrodružný a provokující zážitek mimo řád; 

dumpster diving jako zábava plná emocí. Aby bylo možné představit poslední 

z významů, který informanti dumpster divingu přisuzují, tedy možnost udělat dobrou 

věc, pokusím se též vyjádřit, jaký význam přisuzují informanti jídlu jako takovému a 

jak pojímají čistou spotřebu. 

3.4.3.1 Proč za to platit?! 

Svět významů, který informanti spatřují v dumpster divingu - činnosti, jež je chápána 

jako dehonestující a jež je připisována lidem bez domova [CVVM], je oproti těmto 

datům o poznání pestřejší. Přesto nelze popřít, že jeho finanční benefity oceňují i 

informanti, a to bez ohledu na jejich hypotetickou pozici na škále mezi freegany a 

konzumenty. 

Vzhledem k tomu, že se podle nich díky dumpster divingu životní výdaje 

kontejnerového potápěče smrsknou fakt na minimum (Holoubátko) a vzhledem k míře 

vyhazování kvalitních potravin do kontejneru, lze jejich uvažování o nakupování 

potravin oproti možnosti vzít si je zdarma z kontejneru charakterizovat těmito reakcemi: 

To bych byl padlej na hlavu, kdybych to kupoval, když to můžu vyndat z kontejneru. 

(Holoubátko) - Proč si to nevzít, když je to zadarmo, no. Proč za to platit. (Okurka) 

Finanční výhodnost dumpster divingu oceňovali ve vyprávění zejména studenti 

nebo ti, kteří s dumpster divingem v průběhu studia začali: …určitě pro studenty to je… 

>smích< je to finančně výhodný, protože já potom nemusím utrácet tolik peněz za ovoce 

a zeleninu, můžu si třeba koupit kvalitní rejži a bulgur a pohanku, který jsou dražší, že 

jo. … Takže jíš, jíš prostě rozdílný věci každej tejden, který by sis nekoupila, protože na 

ně nemáš. (Avokádo) To, že může díky dumpsteru připravovat guacamole z výborných 

avokád, která by si za normálních okolností kvůli jejich vysoké ceně nekoupila, 

podporuje tvrzení Pixové [2009], že dumpster diving asociovaný s lidmi ve finanční 

tísni otevírá paradoxně dveře k luxusní spotřebě. 
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Právě na takový sortiment se zaměřuje a v souvislosti s finanční výhodností na 

dumpster divingu oceňuje informant Bramborák: to jsem si fakt poprvé v životě fakt 

užíval luxusního jídla, a to úplně neomezeným způsobem. Prostě věci, který bych si v 

životě nekoupil a na který bych v životě neměl, tak se nakontí za stovky a tisíce eur 

naráz. Překročením fyzické, symbolické hranice hrdla kontejneru se tak informanti 

dostávají z hlediska hranic sociálních do kategorie lidí žijících na ulici a zažívají tak 

sestup na společenském žebříčku. Zároveň si však překročením téže symbolické hranice 

otevírají z hlediska spotřeby dveře do vrstev společensky vyšších tím, že mohou 

spotřebovávat avokáda, kvalitní šunku a luxusní potraviny, jejichž nákup by si ne 

vždycky mohli dovolit. [Bourdieu 1984] 

Na pozitiva dumpster divingu v peněžním smyslu slova poukázal i freegan 

Kečup: No, tak určitě ekonomickej přínos, to je určitě jedna z prvních věcí, umožnění 

toho, že nemusím chodit do práce tolik, že si nemusím tolik vydělávat. Ten také během 

zúčastněného pozorování [červen 2013] poukázal na to, že z odměn z brigád není zcela 

lehké finančně vyžít a že finanční úsporu oceňuje zejména díky možnosti žít neovlivněn 

příliš penězi a že právě život bez nich považuje za svobodný, ve srovnání s životem 

vlastního bohatého otce za čistý. Z hlediska takových hodnot mu dumpster diving 

poskytuje určitou míru svobody, hodnotové, společenské a každodenní čistoty. Podobně 

i freeganka Okurka díky dumpster divingu sníží …svoje náklady, nemusím si už tolik 

vydělávat, nemusím tolik pracovat a starat se o ty peníze. V těchto citacích, rezonujících 

s principy freeganismu [WWW: freegan.info, 1. 2. 2014] [Why freegan? 2000] o 

participaci na trhu práce a s textem Gross [2009: 63] o důležitosti nezávislosti freeganů 

na finančním systému, je patrné, že ekonomická výhodnost dumpster divingu spočívá i 

v možnosti minimalizovat potřebu vydělávat si na nejnižší možnou úroveň a ponechat si 

tak čas na aktivity, jimž přikládá vzhledem ke svému hodnotovému systému větší 

důležitost. 

Už v části textu o použitých metodách je uvedeno, že jsou všichni informanti 

zapojeni do společenského systému v tom smyslu, že jsou zaměstnaní nebo studují. Na 

pozitivum dumpster divingu ve smyslu potravin zdarma poukazovali i ti s finančně 

dobře finančně ohodnocovanou pracovní pozicí. V kontextu jejich pracovního vytížení i 

hodinového ohodnocení za práci však často dodávali, že z čistě ekonomického hlediska 

v důsledku o zas tak výhodnou aktivitu nejde: …tak když na tom kontění strávím tři 

hodiny, nebo nakoupím za pět stovek, tak je lepší nakoupit za těch pět stovek, protože za 

ty tři hodiny bych vydělal, že jo… ještě víc. (Snikrska) Potřebu času, který si dumpster 
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diving, aby byl úspěšný, žádá, zdůrazňovali všichni informanti s dodatkem, že právě 

jeho nedostatek především jim brání v tom, aby se stravovali výhradně potravinami, 

které najdou v popelnici. 

3.4.3.2 Dumpster diving coby společenská událost 

Dumpster diving je pro informanty též momentem setkání. V jeho kontextu se vídají se 

svými kamarády, kteří jim dělají na cestě ke kontejnerům, při samotném vybírání, nebo 

následném vaření z nalezeného jídla a jeho konzumaci společnost. Na neočekávaný 

společenský význam vyjímání jídla z kontejneru poukázal například informant 

Snikrska: to je potom docela jako droga, že i člověk soutěží s ostatníma, co kdo najde, 

vyloví. >úsměv< 

Že je dumpster diving pro informanty, ale i jiné kontíkáře společenskou 

zábavou, odráží i četnost, s jakou se objevují nové příspěvky v podobě fotografií úlovků 

na sociálních sítích jako facebook nebo v chatovacím prostředí nyx, kdy tyto příspěvky 

nezůstávají dlouho bez zanícených komentářů ostatních uživatelů. Vyjímání jídla 

z kontejneru je i ústředním tématem nejedné z písniček kapel tvořících v rámci 

undergroundového hudebního prostředí či videa ve formě muzikálu s názvem Surfování 

na odpadu: Hudební dokument o dumpster divingu.37 

Vybírání kontejnerů je ale společenskou aktivitou i ve smyslu setkání s dosud 

neznámými lidmi, před kterými se většinová společnost často uzavírá a v důsledku toho 

i oni před ní. Samotný dumpster diving tyto bariéry alespoň dočasně uvolňuje, což 

naznačují zejména citace informantů blížících se na škále k pólu freeganů: Je to… 

setkání. Je dobrý, když tam prostě potkám bezďáky nebo další lidi, tak jak jsou úžasně 

vstřícný … jsou mezi sebou hrozně hodný. … Takže je to vlastně >smích< dobrý místo 

k potkávání lidí. (Kečup) Tuto schopnost dumpster divingu odbourávat společenské 

bariéry ilustruje citace freeganky Sóji: v rámci … dalších let se z toho stalo jako nějaká 

kolektivní činnost, která sbližuje lidi. Jistým způsobem. Odbourává právě nějaký… to. 

>odmlka< Já nevím, jak jinak bych to nazvala, než ten individualismus. … to, že každej 

prostě si jede v tom svým malým světě a snaží se co nejvíc dělat věci jenom pro sebe a 

nakoukat na lidi kolem sebe, vůbec s nima vlastně nekomunikovat … a to v tomhle tom 

úplně odpadá. Že s každým, s kým se tam potkáš, tak se o tom bavíš. 

Jak naznačuje následující citace, může být prostředkem a podnětem k sociální 

integraci nejen samotná činnost vybírání kontejneru, ale také uvařený pokrm 
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z vydumpsterovaných potravin: My jsme třeba dělali koncerty, takže na vaření na 

koncerty jsme chodili dumpsterovat, pro kapely i pro lidi, co přišli, protože mi vždycky 

přišlo dobrý otevírat lidem kulturu tak, aby za to nemuseli nějakým způsobem moc platit 

nebo tak. A tohle to vlastně podporovalo to myšlenku. (Sója) V souvislosti s významem, 

který vkládá tato informantka roli kultury38 ve společnosti je patrné, že i v tomto 

případě je dumpster diving momentem, který jí umožňuje sdílet myšlenku a realizovat 

představu o správném, řádném, a tedy čistém uspořádání světa. 

Nadání dumpster divingu smazávat sociální hranice mezi členy společnosti však 

není uplatňováno, alespoň mezi mými informanty, plošně. V souvislosti s tím si stačí 

vzpomenout na citace konzumentů či pseuďáků uvedené v počátku této analýzy ve 

smyslu vymezování sebe sama vůči nějakejm hustejm týpkům, feťákům, kterých je 

v daném městě docela dost, nebo vůči ožralům, zfetkám, který tam dělaj bordel a je jim 

to jedno. Z těchto vyjádření je zcela markantní, že symbolická hranice mezi 

jednotlivými typy kontejnerových potápěčů zůstává i v kontextu dumpster divingu 

hranicí sociální. Především u informantů-konzumentů je tedy dumpster diving 

nevědomým prostředkem k reprodukci či podpoře sociálních hranic. O této tendenci 

nelze mluvit jen v jednom směru – od těch, kteří k vybírání jídla kontejnerů nejsou 

nuceni finanční situací směrem k lidem žijícím na ulici. Lze ji, jak už bylo uvedeno 

výše, najít i ve směru opačném – konkrétně v případě bezdomovce vybírajícího kovy, 

kterého potkal Smažák. 

I vzhledem k unifikovanému postoji veřejnosti k lidem, kteří vybírají jídlo 

z kontejnerů, bychom tedy mohli hovořit obecně o tom, že sociální hranice se spíše než 

otevírají, stávají dočasně propustnými a ve chvíli, kdy mezi společensky 

marginalizované proniknou dobrovolně dumpsterující, opět se zpevní a uzavřou. 

Taková teze rezonuje s pocity, které se informantům pojí s dumpster divingem 

v kontextu reakcí členů většinové společnosti na jejich aktivitu. 

3.4.3.3 Protestovat a otevřít jim oči 

Důležitým významem, který pro informanty-freegany dumpster diving zcela v souladu 

s filosofií freeganismu [Why freegan? 2000] má, je možnost neparticipovat v 

kapitalistickém systému a výměně zboží za peníze. Vybírat jídlo z kontejnerů a 

nekupovat jej v obchodě informantům-freeganům dává … pocit, že nemusíš zase prostě, 

                                                                                                                                               
37 Orig.: „Surfing the Waste: a Musical Documentary about Dumpster Diving“. 
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eh, podporovat systém, koupíš, eh, utratíš peníze zase za nějaký další produkty. (Sója) 

Tím, že si informanti udržují odstup od tržní směny potravin, …tak jako za prvý určitým 

způsobem protestuješ. Proti tomu konzumní, proti tomu konzumnímu, proti tý konzumní 

společnosti, která ti vadí. (Avokádo) Tento protest jim umožňuje zachovat si distanc od 

systému, s jehož fungováním nesouhlasí, a tedy i spotřebovávat ze svého hlediska 

řádně, čistě, tedy konzumovat potraviny, které jsou ještě konzumovatelné a konzumace-

hodné. Avšak nejen to. Vyjímání jídla z kontejneru za účelem jeho spotřeby jim nabízí i 

možnost tento systém nabourávat, otevírat ostatním skrze dumpster diving oči. 

Dumpster diving tak dokáže být i součást nějakýho odboje proti kapitalismu… Abych 

nějak upozornila na to, že ten odpad a ty odpadky tady jsou, fakt je spousta lidí, který 

nemají co do huby. (Okurka) Vybírat jídlo z kontejneru je i v souvislosti s myšlenkami 

praktikami squatterství nějakej manifest, kdy ukazuješ na nějakej problém, kterej tady 

je, že by se s tím mohlo něco dělat. (Okurka) 

3.4.3.4 Dumpster divingem mimo řád 

Mě to i docela… baví, jo, takhle poukazovat na něco. Třeba mám slona s helmou, jo, tak 

to mi taky přijde dobrý… to trošku něco rozvířit to… běžný vnímání. (Smažák) Ačkoli 

se může poukaz na cyklistickou helmu se zářivě zeleným plastickým slonem na ní jevit 

jako nesouvisející s plýtváním potravinami, domnívám se, že znázorňuje význam 

kontění, který je vlastní těm kontejnerovým potápěčům, které nelze jasně zařadit mezi 

freegany. 

Pochopitelně, že plýtvání jídlem taky nijak nemám rád, ale myslím si, že tímhle 

to… nijak nezměním. … Nemám pocit, že bych nějak přispíval ke globální… spáse… 

světa… a zachránění potravin. (Bramborák) Ukazuje se tak jasně, že ne všichni výběrčí 

jídla z kontejnerů jsou motivování oním v předchozí podkapitole uvedeným politickým 

záměrem. Aniž by však svým jednáním a způsobem získávání potravin k obživě chtěli 

bořit systém kapitalismu, jak zcela explicitně vyjadřuje předcházející citace, přesto mají 

tito informanti potřebu provokace nebo jistého odstupu od společenského řádu a jeho 

norem: baví mě, když z tý mezinárodní firmy může člověk utéct někam, někam… jinam, 

… může jako zahodit ty stereotypy tý společnosti, který člověka úplně nebaví, ale jsou 

nutný proto, abys mohla fungovat třeba v tý mezinárodní firmě. … Ale zase na druhou 

stranu, nemám, nechci z toho dělat téma jako: Hele, tohle to je z kontíku jako! Koukni, 

                                                                                                                                               
38 Podle ní má být kultura otevřená pro všechny bez ohledu na schopnost za ni platit. Kulturní zážitek má 

nabízet krásno, zábavu, ale zejména netradiční pohled na realitu a vlastní pozici ve světě. 
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jak jsem zajímavej! – jo, to je prostě kravina. (Snikrska) Ať už je dumpster spojen s 

touhou oddechnout si od svazujících společenských stereotypů a norem vyřčenou 

Snikrskou, či s cílem se jednoduše pobavit,39 lze takové jednání považovat za implicitní 

provokaci, úmyslné nabourávání společenského řádu. 

3.4.3.5 Dumpster diving: zábava plná emocí 

Bez ohledu na pozici informantů na škále mezi freegany a konzumenty je významným 

motivem, proč jít dumpsterovat, i moment překvapení, jaké jídlo se v kontejneru najde. 

…je to prostě zábava, no. To je, jako když jdeš do supermarketu a předem nevíš, co 

nakoupíš, to je tak úžasnej pocit, když se pak vrátíš s rajčatama a děláš pak kečup a to 

nevíš nikdy předtím, ten pocit tý nejistoty, že nevíš, co domů přineseš, je nejlepší prostě. 

Fakt to je radost. (Kečup) Právě pocit nejistoty a očekávané překvapení ve spojitosti 

s pocitem napětí pramenícího z porušování společenských pravidel dokáže být pro 

informanty, kteří často jako svůj povahový rys uvádí neposednost, nestereotypnost a 

svéráznost, nevšedním zdrojem zábavy a napětí. Navíc je to takový pestrý, když ty jdeš 

do krámu a tam uvidíš ty hromady věcí, tak, že jo, co uděláš, vybereš si vlastně to samý, 

co vždycky. Kdežto když jdeš do toho konťáku, tak je to prostě jeden den to, druhej den 

tamto, třetí den to, nenudí tě to, nutí tě to taky experimentovat… (Holoubátko) - Asi je to 

trochu i dobrodružství. >úsměv< Jakože částečně i zábava, je to adrenalin občas. 

(Okurka) Z čeho může pramenit tento adrenalin a dobrodružná povaha aktivity 

naznačuje výrok informanta Snikrsky: … člověk věděl, že, eh, dělá něco, co není úplně 

standardního, standardně akceptovatelnýho. Tak to byl pocit, že člověk dělá něco 

zajímavýho. 

Domnívám se, že i představená terminologie dumpster divingu jako moderního 

lovu či objevu, s nimiž je spojeno dobrodružství a překvapení, odráží opět emoční náboj 

této aktivity, který lze zaznamenat velmi silně zejména u informantů konzumentů: Když 

vidíš najednou tu hojnost toho jídla, která se tam nachází, tak to fakt jako je hrozná 

                                                 
39 No, tak jsme šli klidně v obleku a, a v pohodě. Někdy, někdy jsem si přímo i vykontil nějakej slušnej 

obleček a oblíknul se jako >nesrozumitelně<. >smích< … Třeba když tam měl Albert ty jejich mikiny: 

Mohu vám pomoci? – nebo tak. Tak jsem se tam rovnou převlekl jako za >smích< zaměstnance … to byla 

ta varianta houmlesák, kdy nás zastavili policajti a byli hrozně překvapený, když jsme mu dali občanky, že 

jo, jakto, že houmlesáci mají občanky! … >smích< A ještě, když nás chytali, tak hodně mrzlo. A tak se nás 

ptali, jako klucí, a kde budete spát? No, a já říkám: No, doma, ne? … No, a oni >imituje zaražení 

policistů< No, a jako vy máte normálně domov? – No, máme domov, co bysme neměli! – A to jako takhle 

se hrabete v odpadkách? – No, a co, co bysme se nehrabali, dyť je to levnější než na druhej straně u kasy, 

ne?… To teda, většinou to teda všichni mí kamarádi jsou vysokoškoláci, že jo, takže tam kontili dva 

inženýři a jeden magistr. A další v šestým ročníku na medicíně. A já teda jako jedinej nevzdělanej, ale… 
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radost, jo, … A ještě je to spojený s tím… určitým lovem prostě! Nacházíš perfektní věci, 

který tě potěší svojí…. Kvalitou. … A pak je to hrozně dobrej pocit, když člověk něco 

našel, ulovil! … najednou člověk, mně to úplně připomíná člověka toho lovce! To mě 

taky strašně láká… (Losos) - To, jak se tam člověk dobejvá, tak to je, jako by byl 

zlatokop prostě! Ho to těší to jídlo. (Bramborák) 

Kromě emocí napětí, nejistoty a překvapení je pro dumpster diving 

charakteristický pocit nadšení: …to jsem chytla takovej ten, tu eufórii – Jé, dyť tady mají 

jídla, ale strašnou hromadu jídla, dyť to ani neunesem! (Korbáčik) Jeho spontánní 

projevy budou podrobně rozpracovány záhy v kapitole o postoji informantů vůči 

plýtvání. Proto se domnívám, že je možné přistoupit rovnou k představení jiných emocí 

souvisejících s dumpster divingem. 

Dosud bylo v této podkapitole ilustrováno jen prožívání emocí pozitivní povahy. 

Dumpster diving však v informantech vzbuzuje nejen ty. Negativní pocity, které 

zažívají informanti při konfrontaci s velkým množstvím jídla, vyhozením odsouzeného 

k nevyužití, a které je o to silněji k dumpster divingu motivují, jsou dobře vyjádřeny 

informantkou Sójou: …dost zdeptaná jsem byla, když … jsme vešli dovnitř a tam byl 

konťák úplně plnej čerstvý zeleniny! Prostě přes brokolice, rajčata, papriky, přes 

avokáda, prostě na jakou ovoce, zeleninu si vzpomeneš, tak tam bylo. A všechno to bylo 

naprosto čerstvý a v pořádku, odkud nás tady vyhazovali a tam jsem cítila spíš takovou 

bezmoc tím, že se to teda furt děje, že se to vyhazuje a ještě se to zamyká. 

Je tedy zcela zřejmé, že motivy provozovat dumpster diving nejsou pouze 

racionální povahy a zároveň, že emoce negativní povahy ve formě studu a odporu, 

popsané v této analýze již dříve, mohou být vyvažované i jinými pocity. 

3.4.3.6 Význam jídla a postoj k plýtvání jím 

Jedním z důležitých argumentů informantů proč provozovat dumpster diving, je jejich 

postoj k plýtvání jídlem. Proto, aby bylo možné tomuto motivu porozumět v kontextu a 

získat celistvější představu o tom, jak informanti pojímají čistotu spotřeby, stojí za to 

věnovat pozornost významu, který přikládají jídlu jako takovému. 

Jídlo je zdroj obživy. Abych neumřel hlady. S odpověďmi podobného typu jsem 

se setkala nejen u informanta Bramboráka, po jehož reakci jsem nabyla dojmu, že mi 

dává najevo, že pokládám-li mu otázku, co pro něj vlastně znamená jídlo, nejsem 

                                                                                                                                               
>smích< oni tam prostě koukali na ty občanky… …tam magistr, inženýr a teď z toho byli takoví zmatený, 

že jo. >smích< >očividně pobaven< … : Jako s policajtama je taky sranda u toho. Bramborák 
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nikterak důvtipná. Avšak nejen po jeho úsečné odpovědi vycházely během vyprávění 

najevo i další významy, které potravinám informanti přisuzují. 

Kromě prostředku k přežití, předmětu základní životní potřeby člověka, nabývá 

jídlo podle rozhovorů zejména s konzumenty či pseuďáky též významu zdroje 

spokojenosti, a to v prvé řadě emočně-fyziologické jako dle informanta Bramboráka: 

Nacpu si pěkně pupek >úsměv< a jsem spokojenej!, informanta Holoubátka: …je to více 

méně potěšení smyslů, nebo informanta Lososa: vidím jídlo, tak mě to prostě úplně 

strašně…, jakoby musím říct, že mě to až pudově, eh… táhne, jo. Já, eh, když vidím 

dobrý jídlo, tak dostanu strašnou radost. A nejradši bych tančil u toho. 

Vedle takovýchto živočišných a hedonistických významů má podle informantů 

jídlo význam i ryze emoční a společenský: Jídlo je, je radost, je to dobrý, je to 

sdružování se s jinýma lidma. A přesně příležitost sejít se, ne v hospodě u piva, ale… u 

někoho doma třeba. Anebo i v restauraci na jídle, proč ne. Popovídat si. A ráda, ráda 

vařím, ráda vařím s lidma, ráda si o jídle povídám. … A je to určitě i způsob, jak právě, 

teda především, jak udělat radost někomu jinýmu. (Avokádo) Kromě příležitosti ke 

společenskému setkání dokáže být jídlo zdrojem či prostředkem odpočinku: …teď 

prostě jídlo je jedna z mých největších fascinací… Je to hezký! >úsměv< baví mě to! Je 

to meditace až. Vaření je pro mě fakt až jako způsob relaxace. Ale hodně velký. 

(Korbáčik) 

Svou roli v souvislosti s jídlem hraje z hlediska informantů i symbolický význam 

potravin: No, tak co pro mě znamená jídlo, no. Určitě nějakej svátek. Dokáže bejt 

svátkem. Jídlo je svátek. … Něco zachraňujícího. … Je dobrý! (Kečup) - …co mi… 

babička vštípila do hlavy, když jsem byl malej, že jídlo je dar. … i tak to vnímám, že 

jídlo je dar. (Snikrska) 

Kromě symbolického významu je podle zejména vegansky se stravujících 

informantek, které lze kategorizovat jako freegany, jídlo prostředkem k tomu udržet si 

své zdraví: je potřeba nějakým způsobem řešit to, že do sebe… že do sebe vpravuješ 

věci, který nejsou součástí přirozenou tvýho těla a je asi dobrý vědět, co konkrétně do 

sebe vpravuješ. (Sója) V důsledku čistoty stravování může jídlo nabízet i jistou 

nezávislost na systému: …kvalita jídla pro mě byla hrozně důležitá. Že to mám spojený 

hodně … se zdravím … skrze jídlo se chci udržovat zdravá, abych zase se vyhla 

takovejm systémovým věcem, jako jsou nemocnice, západní medicína, takový věci … 

nejenom etika, ale i ekologie, ekonomika a jaký je to dopad na zdravý … Já to mám 

hodně propojený … hodně na to dbám, co do sebe dávám, protože stejně jako nechci mít 
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ze žaludku hřbitov, tak tam nechci mít odpadiště nějakých chemikálií, nějakejch sraček. 

(Okurka) Do této citace se silně promítá onen environmentální a veganský diskurz, 

jehož napojení na freeganismus zdůrazňují Edward a Mercer. [2007: 286] 

V souvislosti s důležitostí potravin v životě člověka obecně a zejména v jejich 

vlastních životech, poukazovali informanti na to, že zaobírat se jídlem by mělo být 

významnou součástí života. (Smažák) Stejně tak zdůrazňovali, že vzhledem k tomu, jak 

si jídla cení, nepřepočítávají jídlo vždy na finanční hodnotu, nebo s ním tak nejednají: 

Prostě já vidím jídlo, a tak ho chci a myslím si, že je asi hodnotný. (Losos) - …právě ty 

věci prostě nemusí bejt ani drahý na to, aby si na nich člověk fakt pochutnal. 

(Holoubátko), byť třeba… spousta jídla jakoby nemá ekonomickou hodnotu v porovnání 

s příjmem, protože člověk si toho může dovolit mnohem víc, tak pořád má jakoby velkou 

hodnotu, protože to je dar. … asi to, co mi… babička vštípila do hlavy, když jsem byl 

malej, že jídlo je dar. … i tak to vnímám, že jídlo je dar a… že je zbytečný jím plejtvat. 

(Snikrska) Ač je část poslední citace v této kapitole uvedena již podruhé, domnívám se, 

že je její zasazení do kontextu širší části vyprávění na tomto místě funkční. Naznačuje 

totiž úzkou souvislost přisuzovaného významu jídlu s postojem k plýtvání potravinami. 

Právě ten je předmětem následující podkapitoly. 

3.4.3.7 Postoj k plýtvání: Vyhazovat jídlo je cesta do pekel. (Kečup) 

Kečup nese pivo a křičí přípitek: ‚Na popelnice!‘ – ‚Jo, na popelnice,‘ říkáme. ‚Ať jsou 

plný,‘ volá Kečup. Smažák se směje. ‚A chceme, aby byly plný?‘, ptám se. Kluci se 

zarazí a zvážní. Prý vlastně nechtějí. Že to vlastně dobře není. Smažák říká, že mu 

vyhazování jako takový hrozně vadí, ale že když je u konťáku a nabírá si jídlo a nemůže 

mu na to stačit místo v batohu, na něco takového jako hrůzu z množství plýtvání neřeší a 

je nadšený, že má jídlo zadáčo! ‚Haha!‘, smějí se kluci. [14. 8 2013] 

Jaký je tedy postoj informantů k plýtvání potravinami? Je citace informanta 

Snikrsky o babičkou vštípené povaze jídla jako daru uplatňována i v praxi a za všech 

okolnosti? Z poznámek ze zúčastněného pozorování během setkání dvou mých 

informantů a jejich přátel je patrné, že se může postoj k plýtvání odrážet v jednání a 

verbálních projevech informantů nejednou formou. 

Tento postřeh koresponduje i s vyprávěním informanta Holoubátka o jeho reakci 

na událost Hostina pro 1000, která byla představena v úvodu této práce: …se tady 

domluvíš s iniciativou zachraňte jídlo a kontíky budou prostě úplně prázdný. A to tady 
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ta naše záliba by nám prostě zanikla, jo. Čistě sobecky. Fakticky je to dobrá věc a já 

naprosto se s tím ztožňuju. Ale bezprostřední reakce byla – Ty vole! Né! 

Dalo by se předpokládat, že u informantů-freeganů bude jednání a vyprávění 

vůči plýtvání zcela jasně negativně zaměřené. Opak je však pravdou. I tito informanti 

velmi zřetelně poukázali na dvojznačnost vlastních reakcí spojených s plýtváním – 

spontánně emoční a hodnotově racionální: Jednou jsme šli a objevili jsme kontejner 

plnej krabic se sojovejma nudličkama, tak jsem si říkala, že to je hrůza, ale na druhou 

stranu >smích<, hurá, sójový nudličky! >smích< (Sója) Ambivalentnost vlastní 

spontánní emoční reakce na plýtvání a reakce s odstupem reflektovala ve vyprávění i 

informantka Okurka: A vlastně občas mám to dilema, jak je absurdní, že máš, že mám 

po tom dumpsteru radost z toho jídla, ale vlastně bych neměla mít radost, protože je to 

hrozný, že se tohle děje. Takže já mám hroznou radost: Jo! Máme jídlo! – ale pak si 

uvědomím: Ježiš, ale to je hrozný! – a že vlastně v tom městě mám radost z věcí, který 

jsou dost zvrácený. 

Hodnotově racionální postoje k plýtvání pak jasně naznačují představu 

informantů o řádnosti a, řečeno slovy Mary Douglas [1966], o čistotě zacházení 

s potravinami, tedy takovému jednání, které odpovídá jejich významu: I když je tam 

chleba, kterej si koupím, nevím, za dvanáct korun, tak stejně mi přijde dobrý si ho vzít, 

jo, už z toho principu, že tam je, vzniknul, dalo to práci a teď se to neefektivním 

přerozdělením… by se to mělo vyhodit, no, tak to mi přijde jako šílený. (Smažák) 

V podobném duchu se vyjádřil i informant Losos: … nemám rád, když se třeba plejtvá 

jídlem vzhledem k tomu, že se mi to jako bytostně příčí. Myslím si, že to je, jak jsem ti 

říkal, že mě to jídlo pudově přitahuje, tak je to něco, co je jako pudová hodnota, která 

mi přijde, že je ujetý ji nevyužít ve smyslu jí nepožít. 

Tyto citace zároveň implicitně ilustrují, že informanti hodnotí systém produkce a 

redistribuce potravin, jehož výsledkem jsou jedlé potraviny vyhozené v kontejneru, jako 

ujetý, tedy v důsledku ne-řádný, ne-čistý, jako systém, který nejedná s potravinami na 

základě jejich významu a funkce. Dokladem toho je jejich explicitně vyjadřovaný 

nesouhlas se zacházením s jídlem po vyřazení z prodeje: …přijde mi jako hroznej, 

hrozný barbarství, že to, když už teda to jídlo zhodnotí jako nevhodný tomu prodeji, tak 

že ho jednak vyhodí a jednak ještě zamknou k tomu, aby se prostě zkazilo… 

>rozhořčeně< To mi přijde jako dost nechutný. (Sója) 

Tuto nečistotu, neřádnost spotřeby informanti nacházejí nejen v jednání 

supermarketů, ale i v práci jednotlivých domácností či restaurací s jídlem: …co mi třeba 
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hodně vadí, je právě, když ty lidi si neumí nakupovat, jo, ani. Že si prostě nakoupí věci 

v tom smyslu, že to nesní a pak to vyhazujou, jo. Nebo takový ty lidi, co hrozně vaří a 

uvaří si toho moc a pak už na to nemají chuť, tak si uvaří něco jinýho a přitom ještě 

nedojedli, co měli uvařenýho před tím. Tak to mi hodně vadí asi nejvíc. To mě hodně 

drásá tohle. Jo nebo takovýto: ‚Už to máme v tý lednici tři dny, no, tak to radši 

vyhodíme,‘ jo, ani to nemusí bejt zkažený, ale radši to vyhodíme. (Smažák) Podobně se 

vyjádřil i informant Holoubátko: Prostě vadí mi, když, když se prostě nedojídá. Když se 

nedojídá v jídelně, když se nedojídá v hospodě, když se prostě… když se nedojídá jako 

v domácnosti, když – úplně mě dráždí, když se do rodiny nakoupí plná lednice 

dvoumetrová žrádla a prostě teď se to tam odzadu začíná kazit, jo. …to je, to je prostě, 

to je šílený … vůbec jenom ta představa mě drásá a vím, že se to děje. V těchto citacích 

se zřetelně objevuje ona skrytá síla získaná za hranicemi, nadaná schopností projevit se 

spontánně a neplánovaně na základě frustrace a emočního rozčarování z fungování 

systému se zaměřením systém nabourat. [Douglas 1966: 102-103] 

3.4.3.8 Co je vlastně čisté? 

Náplň řádného, čistého mikrokulturního vzorce, v jehož rámci kontejneroví potápěči, 

zejména pak ti, které lze zařadit mezi freegany, po prožití podnětného šoku uvažují a 

jednají, byla dosud představena jen v náznacích. Vzhledem k zájmu tohoto textu o 

formu, jíž informanti přijímání label nečistého, stojí za to se obsahem jejich vzorce 

řádnosti a čistoty věnovat podrobněji. 

Snad na první pohled s čistotou nesouvisející poznatek zmínil při vyprávění 

informant Losos: …společnost na mě vliv má, to je jasný … To nepopírám ani trochu. 

Ale tím… to souvisí, že… >ticho< >uchechtnutí< Já mám rád vlastní názory prostě. 

>smích< Tato citace rezonuje s důrazem Eliase [2006: 192] na inklinaci společenských 

institucí kontrolovat stále větší množství aspektů každodenního jednání, zejména pak 

toho, jehož projevy sdílíme se zvířaty – tedy i stravování. Je-li tedy kontrola toho, co a 

jak můžeme kdy konzumovat, ustavujícím principem kulturního řádu a čistoty spotřeby, 

pak informanti tyto představy o takovém pořádku nesdílejí a kladou důraz na odhled od 

společenských norem a zálibu v jejich vlastní interpretaci a pojetí: A vůbec … se snažím 

spíš ty věci si promýšlet podle svýho tak, jak mi přijde, že by to mělo bejt, tak se to 

snažím dělat. Ne tak, jak se to dělá, jo. (Smažák) 

Podobnou tendenci při rozhodování naznačuje i Lososova záliba v původních 

věcech, v přirozeném řádu, kdy …sníst potraviny, který jsou v pořádku, … to je 
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jakoby… plnění toho řádu…. Podobným způsobem se vyjadřuje informant Snikrska: 

…proč nezapojit takovej zdravej selskej rozum a třeba využít, eh, to, co už bylo jednou 

vyrobený pro lidi, aby to snědli, tak sníst. Pakliže se tedy vynaložily zdroje na výrobu 

potravin, …tak když už se teda vynaložily, tak mi přijde dobrý to už využít co nejvíc… to, 

co už vzniklo. (Smažák) Řád, tedy čistota rozhodování a společenského jednání by se 

pak měla řídit … ne podle vzoru, ale podle… vlastního úsudku, přesvědčení, pudu, 

instinktu. (Losos) Uplatnění čistého vzorce zacházení s potravinami znamená 

zkonzumovat je, tedy naplnit účel, s nímž byly vyprodukovány. [Douglas 1966: 1-3] 

Preference vlastního úsudku při rozhodování se odráží i do vyprávění informantů 

o jejich odstupu od marketingových nástrojů prodejních řetězců: …nesnáším konzum, 

no. … od toho se to všechno odvíjí. (Korbáčik) Takové postoje nejsou charakteristické 

jen pro informanty-freegany. I informanti blížící se spíše ke konzumnímu konci škály 

poukazují, že taková ta… mediální masáž, pravidla, nařízení, směrnice… člověka trošku 

připraví o zdravej selskej rozum. A někde je to vyhnaný až do extrému. (Snikrska) 

Možnou podobu tohoto extrému vykresluje informant Losos: ty lidi jsou z toho tak 

zmagořený, že … ta reklama tady těch obchodních řetězců, ty jim v hlavě udělají takovej 

guláš, že prostě si fakt myslí, že to je něco… nezdravýho, absolutně špatnýho. A 

přitom… to vůbec není pravda, že jo! 

Kolizi pojetí řádu a čistoty většinové společnosti a informantů, která 

z představených citací vyprávění vystupuje, ilustruje Bramborákova hádka s ředitelkou 

jídelny, kde tento informant podpořen argumenty, že jídlo se nevyhazuje, dojídal, co jiní 

strávníci už vyhodili: no, a ona, že prej to nepovažuje za normální. Tak jsem řekl, že to 

je její problém, že já to považuju za naprosto normální. 

Svébytná koncepce toho, co je v očích informantů čisté, tedy řádné a správné se 

promítá u informantů-freeganů nejen do spotřebních vzorců, ale i do životních hodnot. I 

v rámci této dimenze čistoty prosakuje odhled od většinových hodnot společnosti. 

Pakliže je společenský úspěch tvořen splněním úkolů: vystuduj, udělej si hypotéku, měj 

dost peněz, prostě plať si byt, měj dobrý zaměstnání, hodně dobrý sociální postavení… 

(Avokádo), pak takové principy u informantů-freeganů nejsou podstatné. Namísto nich 

považují za klíčové, v korespondenci s textem Why freegan? [2000] a hodnotami 

postmateriální společnosti [Inglehart, Abramson 1995] [Petrusek 2006: 282], …nehonit 

se za kariérou, ale spíš žít ten život, užívat si ten život a… snažit se něco dělat pro lidi 

okolo. … Zastavit se. V tomhle hrozně rychle se pohybujícím světě. … tak určitě je pro 

mě jednou z hlavních hodnot si nějak pomáhat. Postavit se za jejich práva, tak aby i oni 
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mohli mít nějaký radosti v životě. (Avokádo) Lze soudit, že i z těchto hodnot vyplývá 

otevřenost informantů-freeganů v komunikaci s lidmi žijícími na ulici a spolupráce 

s inciativou FnB a stejně tak už dříve představené Kečupovo pojetí čistého života bez 

zatížení penězi. 

Freegankou Avokádem uvedené hodnotové principy vytvářejí podloží pro 

představení freeganského pojetí čistoty v jeho specifických rovinách. Freeganka Sója 

popisujíc svůj životní styl odhaluje rovinu ekonomickou v podobě participace 

v kapitalistickém systému a rovinu environmentální: …snažím se žít tak, abych nějakým 

způsobem, eh, zanechávala svojí co nejmenší ekologickou stopu tak, abych byla co 

nejmíň závislá na systému, který tady je… nastolený. Důraz na kontrolu chemických 

příměsí v potravinách, které tito informanti konzumují, odkrývá rovinu čistoty etické, a 

to nejen směrem k lidem, ale i zvířatům. Když mi hlava říká, abych neplýtvala, abych 

nepodporovala … práci za nějakejch nelidských podmínek někde v Asii, tak to prostě 

budu tak dělat, protože mi to přináší vnitřní klid. … a já jsem si myslela, že ta moje 

mladická nerozvážnost, všechno moje pankáčství prostě vyprchá, stane se ze mě 

normální osoba, budu mít jako tu kariéru, vydělávat hodně peněz, začnu jezdit autem a 

ono hovno! … Prostě fakt najednou jsem o těch věcech začala přemýšlet a říkám, dyť to 

nejde takhle, já takhle žít nechci! … A … přišla jsem na to, že fakt to není mladická 

nerozvážnost, že takhle mám hlavu nastavenou a že to nezměním a že takhle to měnit 

nechci ani. Že to je takhle jakoby >zaražení<, je to trošku náročný >smích< 

organizačně, ale je mi takhle dobře, no. (Korbáčik) 

I vzhledem k jejich částečnému zapojení do pracovního trhu ale nelze tvrdit, že 

by informanti uplatňovali výše popsané principy čistoty ultimátně a bezvýhradně. 

V průběhu rozhovorů zdůrazňovali, že si občas v různé míře pravidelnosti a množství 

obstarávají potraviny standardním způsobem, tedy nákupem v supermarketu či menším 

obchodě, zdravé výživě nebo na trhu. Platí to i v případě těch, kteří se považují nebo 

dají charakterizovat jako freegani: někdy je to tak, že chodím do tý práce, že jo, tak taky 

nestíhám. Někdy máš prostě na něco chuť, tak si prostě, že jo… Nemůžu říct, že žiju 

naprosto čistě eticky. >smích< Ale snažím se žít dle svýho nejlepšího přesvědčení, no. 

(Sója) 
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3.4.3.9 Způsob, jak udělat dobrou věc 

V důsledku pojetí toho, co je podle informantů čisté, řádné, správné, není velkým 

překvapením, že pro ně dumpster divingu znamená očišťující aktivitu, možnost, jak 

dělat dobrou věc, (Losos) která dává smysl: … z toho globálnějšího pohledu. (Smažák) 

Tato smysluplná, smysl naplňující činnost spočívá v tom, že …jídlo, kterýmu 

>smích< vůbec nic není, neskončí na smetišti, neskončí prostě normálně v odpadu na 

skládce. (Snikrska) Vzhledem k tomu, jaký význam přisuzují informanti jídlu, jim 

dumpster diving poskytuje dobrej pocit z ušetření … tý biologický hmoty, která je podle 

mě cenná, protože …tím, že to vykontím, tak to nespotřebuju jakoby… z nějakýho třeba 

krámu, kvůli kterýmu by se musela zvýšit ta produkce. (Losos) 

3.4.3.10 Kompatibilnost významů dumpster divingu 

Jak ilustrovala tato kapitola, významů, které si informanti spojují s dumpster divingem 

není málo. Ačkoli u každého z nich zastává prvořadé místo jiný z nich, lze obecně říci, 

že ať už se přibližuje ten který blíže k pólu konzumentu nebo freeganů, nejsou u nich při 

výčtu motivů rozdíly příliš markantní. 

I ti, kteří mají dumpster diving jako odpočinkovou aktivitu, volnočasového 

koníčka: Upřímně mě to spíš těší, že to tam je naházený a že to můžu jít kontit…, 

dodávají, že …pochopitelně, že plýtvání jídlem taky nijak nemám rád. (Bramborák) Ač 

plýtvání potravinami funguje v pojetí tohoto informanta spíše jako argumentační trumf 

při konfrontaci s okolím a zejména s policisty, jeho roli v jím oblíbené aktivitě si jasně 

uvědomuje a považuje za důležitou. Stejně tak ti, kteří jsou k dumpster divingu 

motivováni zejména jeho nadáním dělat dobrou věc z hlediska sociálně-

environmentálního, kvitují i benefity osobní, ať už finanční, dobrodružné či 

společenské: Mně na tom přijde to dobrý tady ta kombinace toho, že je to něco, co mi 

přijde smysluplný, úplně absolutně vlastně, a zároveň, že já se z toho ještě dobře najím, 

zadarmo, to mi přijde jako neuvěřitelná kombinace. (Smažák) - …tady jím úplně 

vynikající jídlo, který mě nestálo ani korunu, byla to hrozná sranda, nejvíc jsme se u 

toho nasmáli, pokecali jsme si, byla jsem z toho taková jako… úplně… >úsměv< 

nadšená. (Avokádo) 
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3.4.4 Kolize hranic 

Lze vzhledem k představeným emickým významům kontění automaticky předpokládat, 

že po prvním vyhecování, překročení hranic, vstřebání podnětných zážitků a nalezení 

motivů k dumpster divingu všechny do té doby vtělené hranice společenské přípustnosti 

jednorázově a bezděčně opadly? Následující kapitola o procesu socializace v novém 

prostředí určeném dumpster divingem naznačuje, že tomu tak zcela není. A dává též 

najevo, že uplatňování nového vzorce čistoty spotřeby není automatické ani pro ty, kteří 

jsou inspirováni novým poznáním za hranicemi sociálních norem. Jak napovídá 

pozdější podkapitola této části analýzy, k rychlosti socializace v novém mohly přispět 

vybrané vlivy, které na informanty v průběhu dětství a dospívání působily. O způsobu, 

jímž podnětný šok za hranicemi zapovězeného a socializace v novém prostředí 

zdeformovaly platnost hranic původně specifikovaných, pojednává kapitola navazující. 

Vzhledem k identifikaci značné rezistence hranic symbolických, potažmo sociálních 

vůči deformaci oním šokem, se další podkapitoly věnují způsobu, jímž informanti jim 

přiřknutý label nečistého zpracovávají a jaký dopad má toto zpracování jednak na sílu, 

orientaci a propustnost symbolických a v důsledku toho též sociálních hranic, a jednak 

na hrdost a sebeúctu informantů. Jelikož mají tendenci v určitých kontextech své nově 

nabyté vzorce klasifikace sociální reality neuplatňovat a využívat vzorce staré, věnuje se 

zbytek analýzy možnostem čistého způsobu stravování, alternativního k dumpster 

divingu. 

3.4.4.1 Socializace v novém prostředí 

Už to pro mě není tak hroznej zážitek. >úsměv< Jakože velkej zážitek. … Do toho 

kontejneru vlízt. Nejsem z toho taková nervózní, jasně, že jsem byla ze začátku nervózní, 

vypráví infromantka-freeganka Avokádo o svých začátcích s dumpster divingem. Ve 

chvíli, kdy poukazuji na své dojmy a nejistotu, co vlastně dělat, při prvním zúčastněném 

pozorování, hbitě dodává: No, jasně. Já jsem taky nevěděla, já jsem v podstatě dělala to, 

co jsem viděla. Nebo to, co mi řekli. … jsem se jich hrozně vyptávala, aby mi to řekli. … 

Ale dneska už to prostě beru úplně normálně. Z těchto citací vychází najevo, že se i ti, 

kteří chodí vybírat jídlo z kontejneru pravidelně a po několik let a pro které je tato 

aktivita důležitou součástí identity a projevu systému hodnot, museli z počátku 
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vyrovnávat s nejistotou a neznalostí pravidel40 v novém prostředí za hranicemi, před 

kterými se pohybovali dosud. 

Zároveň je pozoruhodné, že může být prvotní diskomfort v průběhu několika 

návštěv kontejneru do značné míry odbourán a pohyb za hranicemi všeobecně 

nepřijímaného pojat jako zcela normální. Naznačuje to i informantka Korbáčik: …k 

tomu správnýmu prasáctví jsem se dostala fakt až po… třeba třetí návštěvě. Nebo druhý 

tak jako. Ale při tý první určitě ne. To jsem fakt jenom koukala. … Pak už jsem k tomu 

získala takovej ten cvik, jako nejdřív se tak jako bojíš a pak ti to začne bejt jedno nebo 

tě to začne bavit. Stejně tak se vyjádřil pseuďák Smažák: … to vím, že jsem taky měl ze 

začátku, jakoby – šahat pro něco do popelnice! To je jakoby, to se nedělá. Ale pak 

jakoby když jsem si to odblokoval tohle, tak jakoby zjistím, že to jsou jakoby normální 

věci, jo, … jsem to měl … docela rychle … třeba… po šesti návštěvách, jo … teď už mi 

to přijde jako úplně normální, jako běžná věc. 

Socializace v novém však nemusí být nikterak trvalá a plošně uplatňovaná, což 

se pokusím vykreslit později. Dříve než se budu takto blíže věnovat tomu, jak 

s všeobecně přijímanými bariérami a společenskými pravidly vztahujícími se ke 

stravování informanti každodenně pracují, zaměřím se jednak na to, co mohlo mít 

během života informantů vliv na ochotu hranice tvořené sociální normami pravidelně 

překračovat, a jednak na to, jak zkušenosti s dumpster divingem otřásly liniemi 

původními a internalizovanými během socializace v dětství. 

3.4.4.2 Vlivy působící na rychlost, hladkost a stálost socializace v novém 

A víš co, to se mi strašně líbilo ta… ty výjezdy na tom kole, jel jsem prvních 100 km v 

životě, … bych si to nepředstavil, že by to bylo možný, a vím, že mi to hrozně posunulo 

ty hranice, že to na mě mělo vliv, že jsem si najednou uvědomil, že prostě pro mě… 

existujou hranice, který jsou fakt daleko. … ale nevím, jestli ty sis třeba vědoma, jak ty 

hranice máš blízko nebo daleko. Myslím si, že to mi ukázalo, že ty hranice jsou fakt 

daleko. … Toho, co ustojíš, no. (Kečup) V souvislosti se svérázností informantů 

zajímajících se o nové a nevyzkoušené je možné soudit, že i zkušenosti podobné 

povahy, ač na první pohled nesouvisející se spotřebou potravin, mohly mít zásadní vliv 

                                                 
40 Mezi pravidla provozování dumpster divingu patří mimo jiné opuštění místa po této aktivitě v té 

podobě, v jaké bylo při příchodu potápěčů, nebrat si víc, než samotný potápěč a jemu blízcí sní, vždy 

něco v kontejneru nechat pro později příchozí, kteří mohou potraviny potřebovat akutněji než freegani, 

pseuďáci či konzumenti. [Rozhovory, film Dive!, WWW: Emo.ware, 14. 2. 2014] 
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na otevřenost informantů překračovat dosud internalizované hranice možného, na 

ochotu poznat, co dokážou ustát, a nahlédnout tak do prostředí pravidly zakázaného. 

Ačkoli je možné chápat tyto faktory též jako strategie informantů, jak ve 

vyprávění normalizovat vlastní jednání, které překračuje běžně akceptované hranice, je 

v rámci oblasti socializace v novém prostředí za hranicemi je těžké přehlédnout 

důležitou roli i jiných vlivů. Ty socializaci u informantů usnadňovaly, ovlivnily jejich 

pojetí čistoty spotřeby a zásadním způsobem určily pevnost a stálost uplatňování 

nových vzorců kategorizace vytvořených v důsledku kontaktu s novým prostředím. 

Za jeden z nejpodstatnějších z nich lze označit vzdělání v oblasti ekologie, 

lesnictví, zemědělství a sociálně-environmentálních souvislostí produkce potravin a 

spotřeby přírodních zdrojů, které nebylo u informantů žádnou výjimkou. V zásadě se 

tak i během mých rozhovorů potvrdilo stanovisko Edwarda a Mercera [2007] o 

znalostech těchto konotací potravinové produkce, které jsou podle nich vlastní všem 

freeganům. [286] Díky těmto znalostem …si to všechno člověk víc uvědomí, že nějak se 

musí pěstovat, nějak to musí vyrůst, musí to nějak nabrat tu svojí hmotu, nebo tak, tak to 

je, jasně nějakej základ oběhu látek, že nějak to jde z tý, z tý země nebo přírody. Jo, 

mám pocit, že by se nemělo plejtvat s masem těch živočichů, ani s částma rostlin. 

(Losos) Lze soudit, že i v důsledku toho byli informanti ochotnější k přechodu přes 

nastavenou hranici. 

Vliv méně kognitivní a více společenské povahy měly na informanty v tomto 

ohledu i referenční skupiny ať už v prostředí rodinném nebo v kruhu přátel a vrstevníků. 

Lze soudit, že pakliže téměř všichni z návštěvníků či vedoucích volnočasového 

kroužku, kam informanti během dětství nebo dospívání docházeli a kde měli celou řadu 

dobrých přátel, měli zkušenost s dumpster divingem, byli i informanti ochotnější za 

bariéry tvořené kontejnerem nahlédnout a případně si toto nové prostředí převzít 

svérázně za vlastní. Stejná ochota mohla vycházet i z explicitně vyjádřené snahy 

informantky Krobáčika přiblížit se skupině punkerů, pro kterou je dumpster diving 

vzhledem k životním hodnotám charakteristický, a ke které podle svých slov chtěla 

vždycky patřit. Socializaci v prostředí za hranicemi mohly usnadnit i dřívější zkušenosti 

z kontaktu a známosti lidí drogově závislých a žijících na ulici, v důsledku čehož se 

konkrétně informantka Avokádo: nikdy tý ulice jako takový neštítila. Hrozba 

stigmatizace skrze provozování nečistého pro ni tedy nemusela být tak silná. 

Hranice mezi standardně pojímaným čistým a nečistým mohl snižovat a 

v důsledku toho usnadňovat socializaci v novém i životní vzor charakterizovaný 
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postavou Mirka Dušína, který by neudělal nic, co je špatně přesto, že by to bylo 

milionkrát pohodlnější. (Holoubátko) Toto vyjádření pozoruhodně podporuje 

uplatňování představy o čistém zacházení s potravinami u freeganů, kteří nechtějí 

nechávat vyhazovat potraviny, které by se měly správně sníst, i když jde o aktivitu, 

která je v mnohých ohledech nepohodlná. 

Ačkoli se pravděpodobně nehlásili k subkultuře freeganů, projevovali se ve 

způsobu zacházení s potravinami i jinými dosud využitelnými věcmi vyhozenými do 

kontejneru mnozí rodinní příslušníci informantů: Máma hrabe v popelnicích, když něco 

vidí, tak si to vezme. … Dělala to i babička. …když jsem byla dítě, tak jsem se za to 

styděla, že jo. Ale dneska hrabu s ní. (Okurka) A tak, i když se mohli dospívající 

informanti za jednání příbuzných stydět, mohly tyto zkušenosti oslabit sílu hranic mezi 

společensky uplatňovanými kategoriemi čistého a nečistého. V dospělosti pak mohlo jít 

o důležitý předpoklad a přípravu na výchozí pozici při překračování hranice. Jak 

zmínila informantka Okurka, v souvislosti s nikterak bohatým ekonomickým zázemím, 

které její matku k dumpster divingu a nákupu věcí z druhé ruky motivovalo, si během 

dětství zvykla na nějakou skromnost. Podobné motivy, které jeho rodiče v době jeho 

dětství k velmi šetrnému zacházení s jídlem, ačkoli se to neprojevovalo dumpster 

divingem, vedly, byly zmíněny i informantem Holoubátkem. Potřebu zacházet s jídlem 

stejně šetrně bez vyhazování si však udržel dodnes, i když to z hlediska finančního 

vzhledem ke své pracovní pozici nemá zapotřebí. Tím naplňuje význam koncepce 

dobrovolné skromnosti, o němž mluví Elgin [1993], zdůrazňuje, že skromnost je 

skutečně dobrovolná až tehdy, kdy je zachována i přes výdobytky moderní doby, 

popřípadě přes nabyté bohatství. 

3.4.4.3 Co se stalo s hranicemi 

Pakliže dávají informanti ve vyprávění najevo, že zážitek, s nímž se setkali po 

překročení hranice a následná socializace v novém prostředí zdeformovaly do té doby 

internalizované hranice mezi čistým a nečistým jídlem, stojí za to zabývat se tím, jak se 

povaha či pozice těchto hranic změnila. Příkladem posunutí hranic je velmi ostentativní 

nesouhlas, odvíjející se od pojetí čistoty ignorujícího marketingovou masáž, se 

systémovou kategorizací vizuálních charakteristik potravin: …nevidím problém, proč by 

konzervu s hráškem ten supermarket musel znehodnotit, kvůli tomu, že má poškozenou 

etiketu, protože pořád je to jídlo a na tej značce tolik nezáleží. Stejně tak, když… já 

nevím, sušenka má datum spotřeby do a je dva dni přes, tak v dnešní době tej sušence 
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nic není, že jo. (Snikrska) Já mám nejradši banány ty hodně zralý, ty s těma hnědejma 

ťupkama. Ale na ty v krámě nenarazíš, tam jsou takový ty nazelenalý, (Snikrska) což je 

podle informantky Avokádo přesně proto, že každej, kdo přijde do supermarketu a má 

představu, že banán musí mít perfektní žlutou barvu, a každej si vezme ten … nejmíň 

vyzrálej, tím pádem ty vyzrálý se pak hrozně vyhazujou! 

V individuálním každodenním jednání informantů se tento postoj vycházející 

z jiné než společensky normované pozice hranic mezi čistým a nečistým, tedy jedlým a 

nejedlým jídlem, projevuje i tím, že pakliže jdou zejména pak informanti-pseuďáci nebo 

konzumenti standardně do obchodu na nákup, cíleně si vybírají potraviny, kterým již 

prošla nebo v blízké době projde datum spotřeby. 

Do jaké míry deformovaly zkušenosti s dumpster divingem kromě hranic 

symbolických i hranice legální a hygienické ve smyslu zdravotní nezávadnosti? Stejně 

jako informantka-freeganka Okurka zdůrazňovala, že musí jít proti zákonu, když jsou 

zákony proti lidem, poukazoval i informant-konzument Bramborák, že vzhledem 

k tomu, že legislativní opatření týkající se dumpster divingu nepovažuje za legitimní a 

správná, nemá problém je porušovat: tak jako výčitky pak z toho nemám, že něco kradu, 

… v obchodě bych neukradl ani lízátko, ale tohle to, to si klidně nakradu celý auto a 

ještě z toho mám radost. 

V důsledku rekategorizace norem jedlosti potravin se změnila i kritéria, na 

základě kterých informanti usuzují, zda je jídlo, které spotřebovávají, ještě zdravotně 

nezávadné. Namísto dat označených nápisy spotřebuje do a minimální trvanlivost do 

posuzují vhodnost jídla ke konzumaci na základě již výše zmíněného selského rozumu, 

kdy uplatňují svůj čich, zrakové vjemy a posuzovaní na základě struktury potravin: já si 

myslím, že bezpečně poznám, který jídlo je zkažený, nebo není, že jo. Plesnivý, zkyslý, 

zkvašený, zkažený, to všechno je vidět, cejtit. (Bramborák) Přesto jsou si informanti 

vědomi, že jejich způsob konzumace není zcela bezpečný. Spíše než na limity této 

formy posuzování kvality potravin, zaměřují se při poznatcích o nebezpečí kontění na 

kontejnery, v jejíchž prostoru se potraviny nacházely. Takže jako určitě to není čistý. Je 

potřeba dodržovat hygienu, tepelnou úpravu, mytí a všechno, no. Nikdy si nemůžeš bejt 

jistá, co tam může být, to nějaká žloutenka, cokoli. Je to o držku. … Je to nebezpečný, 

no. To je asi to negativum. To by mi taky jako vadilo, protože já jsem z těch nemocí taky 

úplně vybátej. (Kečup) - Logicky si tady na to musíš dát trošku pozor. (Avokádo) 

Nelze tedy tvrdit, že lidé, kteří chodí vybírat jídlo z kontejneru, v důsledku svých 

nabytých zkušeností pozbyli všech hranic mezi kategoriemi jedlého a nejedlého. Jejich 
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způsob klasifikace potravin se však proměnil a usadil v představě o účelu potravin a v 

normách hygieny odrážející znalost správné vůně a struktury potravin. Jakým způsobem 

se v důsledku provozování dumpster divingu proměnily u informantů hranice v rovině 

symbolické a sociální, bude předmětem následujících stránek. 

3.4.4.4 Ustát nálepku 

Freeganka Okurka během rozhovoru poukázala na svůj dojem, že lidé jsou hrozně … 

pod vlivem toho, co si o nich řeknou ostatní. Vzhledem k tomu, že podle ní s sebou nese 

vybírání jídla z kontejneru nějaký onálepkování hodně negativní, soudí, že spousta lidí, 

by se šla hrabat taky, ale vzhledem k sociální kontrole ve formě norem, o nichž hovoří 

Elias [2006], kterým lidé podléhají, to neudělají, protože se tím dostáváš do jiný role. 

Lze usuzovat, že právě toto negativní onálepkování a zájem o to, co si o nich řeknou 

ostatní, byly podněty, které vedly pseuďáka Lososa, podobně jako informanta 

Holoubátko k tomu, aby kontění zcela zanechal. V rámci tlaku ze svého okolí je proto už 

jen málo poznamenaný bohulibou činností kontění. Jak bylo patrné z osobního 

rozhovoru, byla zdrojem tohoto tlaku z jeho okolí nelibost rodičů a přítelkyně z přenosu 

stigmatu z provozování dumpster divingu i na ně samotné. 

Pakliže se zamyslíme nad důvodem nemožnosti povznést se nad to, co si myslí 

ostatní, a uplatníme-li koncept Looking Glass Self [Cooley 1902: 183, 184], můžeme se 

domnívat, že problémem a hrozbou, kterou lidé spatřují v souvislosti s provozováním 

vyjímání jídla z kontejneru, není ani tak sama obava z toho, co si o kontejnerovém 

potápěči nebo jeho blízkých řeknou ostatní, ale strach z ovlivnění sebedůvěry a vlastní 

hodnoty skrze reakce ostatních. Pakliže se lidé stydí jít vybírat jídlo z kontejneru, 

protože jim to snižuje nějakej sociální status v tý společnosti (Okurka), je možné 

soustředit se na dopad tohoto studu na vlastní sebeúctu, pro níž potřebují lidé pojímat 

sebe samotné bez ohledu na životní situaci jako ty, kteří na tom ještě nejsou tak zle a 

pořád si můžou ukazovat na někoho, kdo je na tom hůř (Okurka), podobně jako měl tuto 

potřebu bezdomovec, kterého potkal u kontejneru informant Smažák. 

Domnívám se, že strategií, jak co nejvíce odolat stigmatizovatelnému labelu a 

studu, který se odvíjí z praktikování aktivity kategorizované většinovou společností jako 

společensky nepřípustné a připisované lidem s nízkým sociálním statusem, je i 

různorodé emické pojmenování této aktivity. Pakliže informanti ani freegani pohybující 

se na sociálních sítích jako nyx nebo facebook neříkají, že vybírají popelnice nebo 

bufetí, umožňuje jim to dát činnosti ten význam, který v ní sami spatřují. Mohou se tak 
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alespoň ve svém vyprávění a každodenní komunikaci se souputníky odpoutat, případně 

si zachovat distanc od nežádoucích sociálních konotací, které se pojí právě k výběru 

popelnic či bufetování. 

Jakým způsobem reflektují informanti label „divného“ a nebezpečného 

bezdomovce pravděpodobně nejlépe odráží způsob jejich práce se symbolickými, 

potažmo sociálními hranicemi mezi čistým, řádným a nečistým, ne-řádným. 

3.4.4.5 Kdo je tady čistý 

Svůj postoj k nálepce, které by se mohli mnozí bránit, informanti často charakterizovali 

laxním nezájmem s odkazem na benefity dumpster divingu: Tak já nevím, mně to bylo 

tak nějak jedno, já jsem věděla, že to dělám pro dobrou věc, že by to skončilo v koši a že 

z toho bude mít celej byt radost, tak jsem se jako nestyděla říkat, že… zase za zeptání 

nic nedáš. (Avokádo) Z této citace je tak patrné, že důležitým odrazovým můstkem pro 

zájem o to, jak zpracovávají label nečistých, který jim přiřazuje širší veřejnost, je již 

dříve představené pojetí toho, co považují v souvislosti se spotřebou za čisté a řádné. 

Výjimkou nebylo ani tvrzení informantů, paradoxně i těch, kteří kvůli tlaku okolí 

dumpster diving už neprovozují, že jim na názoru okolí nezáleží: Já třeba se zas tak 

neohlížím na názor společnosti, se kterýma nesouhlasím, nebo tak. (Losos) 

Informanti-konzumenti postoje k labelu formulovali s odkazem na svůj motiv, 

který je k dumpster divingu vede - na zábavu, možnost rozptýlení od stereotypu a 

příležitost k provokaci. Z toho lze tušit, že získání nálepky a práci s ní v interakci 

s okolím, spíše než odmítají, vítají jako příležitost k prověření schopnosti argumentačně 

zvítězit v komunikaci za pomoci diskusního trumfu: Jídlem se přeci plýtvat nemá. 

Přesto se však později v rozhovoru nepřímo k dojmu z nálepky a nebezpečí, které z něj 

plyne vzhledem k pocitu sebeúcty, přiznali, že jim není příjemný: A není to příjemná 

situace, protože to není… eh, akcep-, běžně akceptovaná činnost, takže může hrozit, že 

někoho člověk naštve. Takže vždycky, i když jsem byl kontit po dvacátý, po třicátý, tak 

pořád přetrvává pocit, že je dobrý, že tě nikdo nevidí, protože se nemůžeš setkat s tou 

negativní reakcí třeba. (Snikrska) Ačkoli si tedy za dumpster divingem stojí jako za 

dobrou zábavou, jejíž sociální a sociálně-psychologická rizika kompenzují dobrodružné 

zážitky, přesto mají potřebu se s labelem vyrovnávat, nebo mu předcházet kontěním 

v soukromí. 

Ostentativní poukaz na odhled od připisovaného labelu se objevoval i u 

informantů-freeganů: Že se na mě koukají lidi divně, to je mi jedno, už od malička… … 
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Mně je to fakt jedno tohle. (Kečup) Avšak jak už byl citován výše, onálepkování 

vlastním otcem na veřejnosti, jej chladným nenechává. Naprostou rezistencí vůči 

nálepce pramenící z provozování dumpster divingu tedy ani tento typ potápěče 

neoplývá. Své dojmy z důsledků svého způsobu získávání obživy pak zároveň doplnil o 

poukaz na negativum dumpster divingu: A co teda mi na tom hodně vadí, je to, že, že v 

těch popelnicích je nějakej smrad. Jako občas se trochu stydím. Ale já často smrdím 

prostě a … a když prostě přijdu mezi lidi a ty se někdy tváří tak jako útrapně, jo, tak ne, 

že by to bylo jenom jakože: ‚Fůj, ty smrdíš!‘, ale že jako fakt jim to vadí, tak se za sebe 

stydím, no. Label nečistého, jehož zdrojem je dumpster diving, má tak i na jeho Já ve 

smyslu sebeúcty a prožívání vlastní pozice v kolektivu nemalý dopad. 

V souvislosti s prací informantů se symbolickou hranicí oddělenými kategoriemi 

čistého a nečistého stojí za zmínku dodatek pseuďáka Lososa o vlivu labelu 

bezdomovce na pojetí sebe sama: Eh, jak jsem říkal, pro mě není člověk, kterej kontí, o 

nic horší než ten, kterej nekontí. … Takže to je jedna věc, proč vůbec mi to nepřipadá 

jakoby, že tím jakoby já sám se tím neschízuju, jo, já si naopak myslím prostě, že 

neplýtvání s tím jídlem je vlastně vyloženě dobrý, takže jakoby pro mě je to spíš, pro mě 

je to… já si vážím lidí, který v podstatě kontí, jo? >smích< Obdobně se vyjadřovala i 

freeganka Okurka: já jsem na to celkem hrdá, jako že se hrabu v popelnici. >smích< 

Protože pro mě to má jiný hodnoty. Takže pro mě jakoby z mýho úhlu hlediska je to 

právě úplně skvělý a já jsem na to fakt nějakým způsobem hrdá a přijde mi to jako super 

a jako… přijde mi to super, že to vím, že jsem to zkusila a jakože, že na tom nic není. 

Vztáhněme myšlenky Douglas [1966] o relativní povaze nečistoty ve vztahu k 

systému, který určitý aspekt sociální reality kategorizuje jako nečistý, nemístný, 

nepasující do řádu a který s ním podle toho zachází, [36, 37] na fungování supermarketů 

a systém distribuce potravin do obchodních řetězců obecně. V takovém případě jsou 

tím, co není součástí systému, jelikož pozbyly tržní, směnné hodnoty, potraviny 

nevhodného tvaru, s poškozeným obalem či prošlou dobou spotřeby. V kapitole o pojetí 

čistoty informantů je ale detailně vykresleno, že právě s  kategorizací potravin podle 

jejich tržní hodnoty informanti nesouhlasí, a to zvlášť tehdy, kdy ty potraviny tam jsou 

právě, že čerstvý ještě… což, přijde mi, že někdy to je vyhazovný jenom proto, že… 

prostě přišlo nový zboží. (Sója) Jelikož tento způsob neodpovídá jejich představám 

řádného zacházení s jídlem, které odpovídá jeho účelu, označují naopak oni tento 

způsob jako ujetý, či úchylný, tedy neřádný a nechutný, tedy nečistý. Je pro ně tedy 

nasnadě, aby label, který je jim přiřčen představiteli systému, který kategorizuje 
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potraviny způsobem, s nímž nesouhlasí a který neodpovídá jejich kategorizačnímu 

vzorci, prezentovali jako zdroj hrdosti na sebe sama, podobně jako informantka Okurka. 

Tím v zásadě zachovávají pozici symbolických hranic mezi čistým a nečistým, ale 

orientaci těchto kategorií převrací ve svůj prospěch, na úkor standardních spotřebitelů a 

systému distribuce potravin, podobně jako tak činí zaměstnanci luxusních hotelů vůči 

hostům v Shermanově článku o konstrukci nerovností v každodenní realitě. [2005: 141-

161] 

Label nečistého spotřebitele tak v informantech freeganech nedokáže vyvolat 

zdrcující pocity kvůli razantnímu snížení vlastního společenskému statusu způsobeného 

onálepkováním, nýbrž kvůli tomu, že umístěním labelu na ně samotné představitelé 

distribuce potravin v rámci oblasti prodeje i standardní spotřebitelé dokládají, jak 

neřádně a nečistě potraviny kategorizuje. (Okurka) Informanti-freegani flegmatičnějšího 

naturelu potom směrem k členům většinové společnosti, která kontejnerové potápění 

kategorizuje jako společensky nepřípustné, dodávají: …tak až zmoudřej, tak to 

pochopěj. >smích< (Sója) Reorientace kategorií mezi hranicí, které se letmo dotýká i 

Bedřich [2009, nestránkováno], jim pak umožňuje, aby si nelichotivé soudy a reakce 

okolí vysvětlovali jako zdroj individuálního pocitu čistoty [Why Freegan? 2000] a jako 

možnost posílit vlastní sebevědomí a sebeúctu. 

3.4.4.6 Budování sociálních hranic 

Sledujíc teoretické myšlenky Lamont a Molnár [2002] o sociální rovině významu 

symbolických hranic, identifikovala jsem ve vyprávěních informantů i v projevech 

kontejnerových potápěčů na sociálních sítích či v běžné komunikaci, že proces tvorby 

hranic, lze oproti očekávání všeobecně zaznamenat i ve směru právě opačném než ze 

strany většinové společnosti směrem ke společensky marginalizovaným. 

Ilustruje jej vyprávění freeganky Okurky: tak jsem si jako vybudovala silnou 

jako sebeobranu, že si ještě víc stojím za svým než kdokoli jako spoustu jinejch lidí. A 

když s tím někdo nesouhlasí, nebo se mu to nelíbí, tak mě nezajímá prostě! Protože to 

není můj člověk, kterýho bych potř-, jako já ho nepotřebuju. Prostě ho nepotřebuju do 

života. Jako je to jeho názor a jeho problém, co si o tom myslí. Její neochota setkávat se 

s lidmi, kteří mají jiné životní hodnoty, a žít s nimi v jednom bytě, touha od nich utéct a 

odstěhovat se tam, kde by je nevídala, poukazuje na to, že symbolické hranice mezi ní a 

lidmi standardně se stravujícími určují velmi zásadně podobu a průběh sociálních 

interakcí v každodenním životě. 
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V názorech a postojích vůči standardním spotřebitelům není tato informantka 

osamocená. Freeganky Avokádo a Sója, mluvily o podobných tendencích interagovat 

omezeně a s jistým despektem a ignorací se širší veřejností u představitelů 

kontrakulturních uskupení, pro něž je dumpster diving charakteristický: … musím teda 

říct, že jsem zjistila, že spousta aktivistů jsou dost tak jako uzavřený v tom jednom 

kruhu. V tom okruhu těch lidí, který jsou taky aktivisti. (Avokádo) - Jo, ale nemyslím si, 

že by ho měl úplně uzavírat, to si rozhodně nemyslím. To by stále mělo zůstat otevřený 

všem a veškerý jako společnosti. (Sója) Ačkoli z vyprávění této informantky-freeganky 

vyplývá, že by to vlastně měla bejt nějaká rovnostářská, otevřená společnost, 

v každodenní interakci mají vzhledem ke sdíleným symbolickým hranicím postaveným 

mezi sebe a většinovou společnost tendenci se sociálně uzavírat a příliš přeshraničně 

nekomunikovat. Pakliže k takové interakci dojde, mohou se projevovat formou 

elitářského nezájmu či svého druhu opovržení životním stylem ostatních.41 

3.4.4.7 Nabourávání hranic skrze dumpster diving? 

Na základě představených aspektů hodnotového systému informantů však lze očekávat, 

že zejména freegani či pseuďáci budou mít tendenci normově definované symbolické 

hranice nabourávat. Podle vyprávění informantů lze chápat toto očekávání jako částečně 

naplněné. 

Způsob, jak bariéry destabilizovat, může tkvět v zachování formy komunikace 

s těmi, kdo potápěče při akci vidí, jako kdyby nešlo o nikterak výjimečnou událost. 

Společně s dopady, které mohou mít reakce okolí k dumpster divingu na společenskou 

identitu potápěčů ilustruje tuto komunikační formu freegan Kečup: No, tak třeba 

vyhazovači u těch popelnic. >smích< … tak oni nečekají, že jim řeknu: ‚Dobrý den, jak 

se máte?‘, a že se s nima začnu bavit, jo. A tak to jsou často tím jako nachytaní, že neví, 

jak na to mají zareagovat. Že čekají nějakej odpor nebo strach nebo něco. Prostě 

normální, normální je to. … si myslím, že jsem normální jako on, že nejsem žádná lů… 

jako společenská kasta, která by byla pod ním nějak. … No, tak většinou neví právě, co 

na to mají říct, no. Furt se snaží dostat mě do toho, do tý kasty, kterou mi oni 

přizpůsobili stylem, to je bezdomovec, to je ten, co se hrabe v popelnicích, takže se mě 

                                                 
41 Zde bych ráda upozornila, že s takovou ignorací a opovržením jsem se směrem ke mně samotné 

v žádném případě nesetkala během komunikace s informanty, na jejichž vyprávění zakládám tuto 

analýzu. Jak jsem se snažila vyjádřit už v poděkování uvozujícím tento text, byli ve své ochotě věnovat 

mi svůj čas a energii velmi sdílnými a otevřenými diskusi. Navazuji zde spíše na jimi zmíněné postřehy, 

které vztahuji ke svým řídkým kontaktům s představiteli kontrakulturních hnutí. 
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snaží takhle dostat dolů, ale když člověk dokáže nějak vyříkat, tak dobrý, no, to se 

snažím nějak vymluvit. Tato, na podněty k interpretaci bohatá, pasáž vyprávění mimo 

jiné znázorňuje, že se předjímané dehonestující soudy okolí vůči informantům dokáží 

otisknout do jejich pojetí sebe sama jako podřadné lůzy, společensky nízko umístěné 

kasty. Vůči této nálepce se Kečup snaží vymezit právě zachováváním společenských 

pravidel při setkání s cizím člověkem ve formě pozdravu a projevení zájmu o jeho 

náladu, spokojenost. Dává tak najevo, že ačkoli uskutečňuje společensky zapovězené a 

svou aktivitou sestupuje na nejnižší příčky společenského žebříčku, jsou mu jiná 

pravidla společenského chování známá. Zpochybňuje tím platnost kategorizace sebe 

sama jako do společnosti nepatřícího jedince a jako toho, kdo si nezaslouží úctu proto, 

že se neumí chovat. 

Kromě formy komunikace používají informanti k překlenutí, posunutí či snížení 

symbolických, potažmo sociálních hranic také zprostředkování onoho podnětného šoku, 

který zažili při prvním dumpster divingu: …to někomu nabídnu a řeknu: ‚Vezmi si, jestli 

ti nevadí, že to je z popelnice, ale klidně si vezmi,‘ … napřed jsem se jich ptal, jestli si 

dají a oni: ‚Jo,‘ jakože jo, chvilku třeba váhali, ale všichni si vezmou … takže přichází 

ten okamžik toho: ‚Kurva, jako co to je, že je jídlo v popelnici!‘ (Kečup) Následně 

potom netají radost z toho, že dali svým přátelům úspěšně podnět k zamyšlení nad 

řádností a čistotou kategorizace potravin, z něhož lze tušit i podvědomé uspokojení ze 

své schopnosti ze sebe label nečistého sejmout. 

V kapitole o povaze soudů, které předjímají informanti v očích okolí, bylo 

uvedeno, že nejistota širší veřejnosti, co si o potápěčích myslet, podle nich pramení 

z neznalosti účelu dumpster divingu. Snad i proto mají při snaze překlenovat bariéry 

tendenci šířit informace o množství jídla, které končí denně v koši: Spíš to tak jako 

přirozeně rozšiřuju mezi známý, mezi kamarády, rodinu, který to nikdy nedělali, a jako 

mluvím o tom… (Okurka) 

Známí, kamarádi a členové rodiny ale nejsou jedinými, komu informanti tlumočí 

projevy plýtvání potravinami v rámci řetězce potravinové distribuce a další motivy, 

které je k dumpster divingu vedou. Ilustruje je freeganka Sója: Ale třeba se nás na to 

kolikrát i ptali ty, který jsou konkrétně z toho marketu. Že jako proč to děláme a 

z jakýho důvodu si to nejdeme koupit, jestli nemáme práci, že přece si můžeme jít, eh, že 

se můžeme jít zeptat i do toho marketu nám nabízeli >smích< práci, tak jsme říkali, že 

práci máme, ale nám spíš příjde líto těch potravin, který se tam vyhazujou … Třeba tam, 

kam chodíme, je od tý doby mnohem pozitivnější přístup těch zaměstnanců k tomu. 
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>smích< Komunikace s okolím tak podle ní přináší své plody a otevírá bariéry, jimž 

dosud vzhledem k neobeznámenosti okolí s dumpster divingem čelila. 

Ačkoli to tak z předchozí citace nevypadá, nešíří informanti poznatky o 

dumpster divingu plošně všem. O tom, že vybírají jídlo z kontejneru, otevřeně hovoří se 

svými blízkými, příteli, rodinou, avšak ne vždy s cizími lidmi. Ilustruje to citace 

Okurky: zase záleží na tom, kdo to je. Když jsou to securiťáci, tak, eh, jako já se s nima 

moc nebavím, protože většinou nám řeknou, ať odejdeme, takže odejdeme. 

Jak tedy rozumět projevované neochotě komunikovat s hlídači kontejnerů 

v kontrastu otevřeností vysvětlovat účel dumpster divingu u informantky Sóji, když se 

v obou případech jedná o kontakt s cizími lidmi? Porozumět tomuto na první pohled 

nesystematickému, náhodnému sociálnímu jednání umožňuje reflexe mých vlastních 

zkušeností získaných během a těsně po zúčastněném pozorování. Dříve, než představím 

jejich vztah k výše uvedeným poznatkům a vysvětlím, jak si jej interpretuji, považuji za 

důležité ukázat, z jakých zážitků a postřehů v jejich průběhu vycházím. 

Než přijela tramvaj, vyprávěl mi o svém pracovním cestování do zahraničí a 

přemýšlel nad mou otázkou, jestli by šel v >název státu< kontit, kdyby věděl kam. 

Pochyby zabarvené spíše k negativní odpovědi přerušil náš nástup do přeplněné 

tramvaje. Najednou jsme oba zmlkli. Otázkou zůstává, jestli to bylo proto, že si mezi nás 

stoupnul kravaťák, čímž jsme si nebyli jisti, jestli si povídat přes něj, nebo proto, že jsme 

se bavili o tématu, které jsme oba cítili jako ne úplně vhodné do uzavřeného prostoru 

plného úplně cizích lidí. Z mé strany to bylo motivováno spíše tím druhým z důvodů. … 

Sotva tramvaj doběhnu a stoupnu si u dveří, zdraví mě jemný mužský hlas. Ohlížím se, 

je to kamarád ze sboru. Ptá se mě, odkud jedu. Vzpomenu si pobaveně na dva dny starý 

rozhovor s ním před zkouškou. Ptal se mě tehdy, jaké je mé téma diplomky. Řekla jsem, 

že se věnuju lidem, kteří chodí vybírat jídlo v popelnicích, které pak jí, a dělají to, aniž 

by to byli bezdomovci a neměli na jídlo peníze. Reagoval na to svým trošku unaveným 

pohledem oživeným mírným zaražením spojeným s pochopením a slovy: Jó, to jsou 

takový ty… - a mávnul rukou u čela, ilustruje o kolečko navíc. Klidně, jasně a 

s pobavením jsem dodala, že blázni nejsou, že to jsou úplně normální lidé, kteří dělají 

doktorát, chodí do práce a před jménem mají tituly. Zas tak divní nejsou. - shrnuji. 

Velmi pevná reakce těsně před kamarádovým odchodem: No, mně to teda přijde divný 

dost!, mně zcela uzemnila a na několik dalších chvil pobavila. – A tak, když se mě 

v tramvaji plné cizích lidí ptá, odkud jedu, nejsem schopná odpovědět, že jedu z kontění. 

A tou svou neschopností odpovědět konkrétně se s nadhledem bavím. Odpovídám jen, že 
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jedu ze srazu s kamarádem, který jsem měla na té zastávce, na které jsem nastoupila. 

[14. 2. 2014] 

Pakliže si vybavím popisované situace zpětné, a to zejména druhou z uvedených, 

je pro mne pozoruhodné, že když jsem byla postavena před rozhodnutí, zda budu o 

dumpster divingu otevřeně mluvit v tramvaji před velkým množstvím lidí, které, jak 

poukázal freegan Kečup, v městském prostředí snadno zmizí, rozhodla jsem se prvořadý 

účel své přítomnosti v tramvaji zatajit. A to, ačkoli za jiných okolností o dumpster 

divingu otevřeně mluvím a na plýtvání potravinami poukazuji a i když jsem věděla, že 

na další zastávce vystupuji. Vědomí toho, že případnému razantnímu odsouzení 

spolucestujících nebudu vystavena dlouhodobě, mou ochotu mluvit otevřeně 

nepřesvědčilo. I vzhledem k předchozí znalosti zaujatosti kamaráda vůči potápěčům 

jsem při potřebě rychle se rozhodnout zvolila variantu pohodlnější – takovou, 

prostřednictvím které neohrozím vědomí vlastního Já labelem nečisté, prostřednictvím 

které nepřestanu zapadat do kategorie řádného člena společnosti a prostřednictvím které 

nebudu nucena bránit vlastní sebeúctu ohroženou odsuzujícími pohledy okolí. 

Jak s těmito poznatky a postřehy naložit a usoudit, v jakém případě jsou nebo 

naopak nejsou informanti ochotni otevřeně komunikovat na veřejnosti o tom, jak 

získávají potraviny k obživě? Domnívám se, že klíč spočívá v managementu rizika, 

kterým může být identita kontejnerových potápěčů ohrožena v případě veřejného 

projevu dumpster divingu. Jestliže informantka Sója mluvila o motivech k dumpster 

divingu se zaměstnanci obchodu, s nimiž se u kontejnerů potkala, činila tak proto, že 

jimi byla přímo oslovená. Právě oslovením jí dali zaměstnanci obchodu najevo svou 

ochotu její situaci porozumět. Díky ní mohla usoudit, že dostala prostor pro vlastní 

argumentaci a že může s menší pravděpodobností očekávat rychlý nehonestující soud 

ohrožující její sebedůvěru skrze obdržení nálepky nečisté, s kterým by se mohla setkat u 

těch, jimž by vysvětlovala účel dumpster divingu bez vyzvání. 

Dumpster diving chápu po letech zájmu o něj jako sice svéráznou, ale nikoli jako 

nečistou, neřádnou a veřejný pořádek v zásadě ohrožující aktivitu. V důsledku toho 

ochotně vysvětluji sociální, environmentální a ekonomické souvislosti plýtvání 

potravinami v osobním rozhovoru. Navzdory znalosti argumentů, proč dumpster diving 

provozovat ochotu přiznat se k dumpster divingu spontánně postrádám a nechávám si 

svůj zájem pro sebe. Mé zkušenosti a jejich interpretace tak, jak se domnívám, 

vysvětluje jadrné vyjádření informanta Kečupa: Známým to vysvětluju a na ostatní 

jako… seru většinou. Ale to prostě… Lidi zmizí, seš v Praze, no. (Kečup) 
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Odkaz freegana Kečupa na anonymitu města a zbytečnost komunikace 

s neznámými, stejně tak vyjádření freeganky Okurky o poslušnosti vůči hlídačům 

kontejnerů u supermarketu přivádí pozornost k tomu, co nebylo možné v rozhovorech 

přehlédnout – tendenci informantů i mě samotné symbolické a sociální hranice, vůči 

kterým se verbálně ostře vymezují, upevňovat či včetně jejich normově nastavené 

orientace reprodukovat. 

3.4.4.8 Reprodukce a posilování hranice absencí obrany 

Citace freeganky Okurky naznačuje, že hranice svým jednáním a nevyjednáváním 

vlastní pozice v očích veřejnosti nebo zaměstnanců obchodu přes svoji dříve 

představenou agilnost nikterak nepodrývá, ani neposouvá, ale reprodukuje a posiluje 

kapitulací na obranu před labelem: …dneska už vím, že jako, a to jsou zkušenosti, že je 

lepší se s těma lidma domluvit, nebo prostě když ti rovnou striktně řeknou: Vypadněte! – 

tak okamžitě vypadnout. Domnívám se, že tato poslušnost a ohebnost ve smyslu ochoty 

naplňovat roli podřadného, jemuž se může přikazovat a zakazovat bez ohledu na jeho 

názory, nemalou měrou posiluje společensky nastavené hranice mezi jedlými a 

nejedlými potravinami, mezi čistým a nečistým spotřebitelem. 

Také pakliže zejména informantům-konzumentům a informantům-pseuďákům 

chybí kontext dumpster divingu v podobě početné společnosti přátel, v podobě letní 

dovolené s uvolněnou atmosférou v zahraničí, často od této aktivity upustili či upouští. 

Bez něj nejsou ochotni či dostatečně odhodlání k nadhledu nad hranicí mezi čistým a 

nečistým a k jejímu překročení. Tuto normově tvořenou bariéru podle vyprávění navíc 

posiluje kontext profesionálního jednání nebo kontext cizího, nového prostředí, v němž 

potřebují informanti zaujmout dobrou společenskou pozici: … ve Francii jsem 

nedojížděl. >smích< Na to jsem, na to jsem neměl koule. >smích< (Holoubátko) Ani 

v novém cizím městě, kde tento informant žije nově se svou rodinou, kontit nechce. 

Podle vyprávění jej odrazuje nebezpečí stigmatizace v prostředí, kde podle svých slov 

už tak je spolu s partnerkou a synem za emigranty (Holoubátko), a tak nechce sociální 

status své rodiny ještě více ohrožovat. Z takové výpovědi lze tušit, že normy 

internalizované socializací v novém prostředí po překročení hranice společensky 

zapovězeného, k níž došlo v jednom sociálním prostředí, nejsou automaticky 

uplatňované v sociálním prostředí novém. Zdá se tedy, že s příchodem informantů do 

jiného kolektivu jsou hranice společenské přípustnosti uplatňovány v každodenních 
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sociálních interakcích bez ohledu na dopad prvotního šoku po překročení hranice 

zakázaného na kategorizační vzorec. 

To naznačuje, že ačkoli k socializaci v novém prostředí za hranicí povoleného 

jednou došlo, uplatňují pravidla a normy informanti podle toho, v jakém kulturním 

systému se zrovna nacházejí. Znamená to tedy, že ač se úspěšně socializovali v novém 

prostředí a získali představu o jeho pravidlech, hranice a normy původního kulturního 

prostředí zcela nevymazali a považují je za stále platné a důležité. V případě své 

přítomnosti v kontextu, který si jejich dodržování žádá, je informanti plní, čímž jejich 

platnost posilují. V jiném, uvolněnějším společenském kontextu uplatňují normy a 

hranice nově nabyté. 

Rozhovory s informanty naznačují, že tendenci uplatňovat dvojí normy v rámci 

svého sociálního jednání ve vybraných kontextech mají větší ti informanti, kteří jsou 

k dumpster divingu motivováni zejména možností pobavit se a netradičně si odpočinout 

od společenských stereotypů a pravidel. Informanti tedy plynule podle potřeb 

dramaturgie sociální situace přechází z jednoho kulturního systému do druhého. 

[Goffman 1999: 10, 11] [Douglas 1966: 101-102] 

3.4.4.9 „Jo, no, nehlásím to všude.“ - Čistý život skrze dumpster diving? 

Projevem snahy identitu a pozici ve společnosti nejen svou, ale i svých blízkých bránit 

či ochraňovat i za cenu reprodukce hranic, s nimiž nesouhlasí, je pak, jak se domnívám, 

tendence dumpster diving v určitých sociálních kontextech zatajovat. 

Jedním z nejvýraznějších motivů, proč mají informanti podle svých slov 

tendenci se k dumpster divingu nehlásit, nebo jeho projevy v určitých situací omezovat 

je již výše naznačená tendence ochraňovat své blízké ať už před labelem, nebo v případě 

prarodičů před stresem a obavou z onemocnění vlastních vnoučat. V průběhu rozhovorů 

se informanti zmiňovali o takovém jednání v souvislosti s dumpsterováním spíše jen 

mezi řečí. Je tak otázka, do jaké míry vzhledem k jejich motivu vybírat jídlo 

z kontejneru tuto praxi zejména informanti-freegani reflektují. Ač prvně hrdě 

prohlašovali: No, si říkám, že je mi to jedno, co si ostatní myslej. (Avokádo) a dávali tak 

najevo svou pevnost v názorech na význam dumpster divingu, v souvislosti 

s komunikací kontění svým blízkým nebylo výjimkou, že uváděli: Já už jí dneska radši 

říkám, že jsem to od někoho dostala, nebo že mám třeba nějaký spřízněný supermarkety, 

který, který nám to dávat, protože… nechci, aby z toho měla stresy, že prostě jsou to 

věci z popelnice. … No, jakože nosím do baráku věci, který byly … >úplně tiše< 
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v popelnici, no. O snaze neprovozovat dumpster diving nebo dojídání zanechaných 

porcí jídla v jídelnách či restauracích v přítomnosti své přítelkyně, o níž se vyjadřuje, že 

je z vyšších společenských poměrů poznamenal také informant Losos: Prostě vím, že jí 

to, že je jí to krajně nepříjemný, když mě tam někdo pozoruje, jak tam…, tak jí to nebudu 

dělat naschvál. 

Nechci to veřejně prezentovat, protože budu pracovat do budoucna i dál v 

mezinárodní firmě, kde ne každej pro to může mít pochopení… (Snikrska) - Když budu… 

někde jako pracovně třeba, že jo, jsem jako živnostník, tak potkávám různý lidi. Tak 

kdyby na to přišla řeč, tak se k tomu hlásit nebudu. Když si tam hraju na… na… na … 

prostě ty lidi ode mě očekávají nějakou slušnou, že jo, práci jako od dodavatele, tak se 

budu tvářit jako seriózně a k tomu samozřejmě nemusí vědět, že se po nocích hrabu 

v kontíkách, že jo …. Takže jako jo, nehlásím to všude … Tak ono šaty dělaj člověka, že 

jo, a jako vysvětluj někomu, že… jako zábavu máš teda kontění. (Bramborák) Jak je 

možné si v těchto citacích informantů--konzumentů povšimnout, není dumpster diving 

něčím, čím by se chlubili a v pracovním prostředí a interakcích: Spíš jako v práci, no, je 

to pravda, že v práci to neříkám. Jako že to tajím. (Okurka) Reflektujíce společenské 

normy určující řádnost a čistotu zacházení s odpadem a potravinami a zejména jsouce si 

vědomi očekávání, která vyplývají z jejich role solidního podnikatele či zaměstnance 

předpokládají, že by si přiznáním dumpster divingu zhoršili vyjednávací pozici 

v důsledku poklesu vlastní společenské pozice v očích klientů či kolegů: Vlastně trochu 

se bojím i toho, že… jako u nějakých cizích lidí je mi to jedno, ale v tý práci to je přeci 

jenom trochu jiný prostředí a trochu mám obavy, že by mě to poškodilo nějak. Já si za 

tím samozřejmě úplně stojím, ale mys… jakoby ne, že bych lhala, ale prostě některý věci 

asi zamlčím, abych měla pohodu. Prostě. Abych měla větší klid. (Okurka) I přes vlastní 

často plamenné přesvědčení o řádnosti a čistotě potravinového a společenského systému 

je pro informanty v určitých sociálních kontextech, v rámci určitých scén, na jejichž 

prostranství se pohybují, hranice pro překročení příliš vysoká. [Douglas 1966] 

[Goffman 1999: 29, 30] Její překlenutí tak vyžaduje velkou odvahu, které se 

informantům v důsledku vědomí, že je dumpster diving stigmatizující coby nečistý a v 

důsledku toho ohrožující vlastní společenskou pozici a sebeúctu (vnitřní klid a pohodu), 

ne vždy dostává: Takže ještě kdybych jim řekla, že chodím kontit, tak by mě taky mohli 

mít za špínu a jsou to jenom předsudky, ale snažím se jim jako vyhnout. Nepřidělávat si 

s tím potíže. … můj šéf by to určitě neskousl jako. >úsměv< To je zbohatlík. (Okurka) 
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Jak se domnívám, prosakuje i z této tendence ochraňovat společenskou pozici i 

Já sebe sama i blízkých, zjištění, že hranice a kategorie, jejichž uspořádání považují 

informanti za čisté, tedy v souladu s účelem fungování takto uspořádaného systému, pro 

ně nejsou v sociální interakci ultimátními a jedinými. 

Zároveň lze předpokládat, že pakliže svou novou představu o čistotě uspořádání 

systému spotřeby zatajují a neuplatňují, nemohou pojímat svůj život jako čistý ani ze 

svého úhlu pohledu. Jak se takový předpoklad odráží ve vyprávění informantů, 

naznačuje při diskusi o nevýhodách života ve městě, které se však úzce pojí 

k nevýhodám dumpster divingu, freeganka Okurka: … řeším dost dilema, že mě tady 

není dobře, no. Spousta věcí, co se tady dělá, tak bych radši nedělala. … A vlastně 

občas mám to dilema, jak je absurdní, že máš, že mám po tom dumpsteru radost z toho 

jídla, ale vlastně bych neměla mít radost, protože je to hrozný, že se tohle děje. Takže já 

mám hroznou radost: Jo! Máme jídlo! – ale pak si uvědomím: Ježiš, ale to je hrozný! – 

a že vlastně v tom městě mám radost z věcí, který jsou dost zvrácený, protože mám 

nějakej vlastní prospěch, užitek z nich. … zároveň mi vadí ta závislost… na těch 

firmách, že jo. To je pro mě jako problematický místo. V dumpsteru. To jako jsem před 

tím neřekla. Že stejně mám užitek z firmy, kterou nesnáším. Analogicky k myšlenkám 

Health a Pottera [2012] či Barnarda [2011: 425], tak freeganka Okurka tak jasně 

ukazuje na ideologický paradox freeganismu, jehož cílem je distanc a bojkot systému, 

bez nějž by však freeganismus nemohl fungovat. 

3.4.4.10 Čistší alternativa dumpster divingu? 

Snad vzhledem k uvědomění paradoxních důsledků praktikování dumpster divingu, 

v podobě závislosti na firmách, s jejichž filosofií zejména informanti-freegani 

nesouhlasí, v rozhovorech představili svou preferenci získávat v budoucnu potraviny 

spíše než dumpster divingem jinými alternativními cestami. 

Protože je pro ni důležitá zejména čistota potravin bez chemických ošetřujících 

látek a bez velké ekologické stopy způsobené cestováním potravin přes celou 

zeměkouli, přála by si informantka Korbáčik do budoucna nakupovat zejména na 

farmářských trzích lokální ovoce a zeleninu, popřípadě nechat si ji dovážet domů ve 

formě bio-bedýnek. Trhy s ovocem a zeleninou by též raději podporovala i freeganka 

Okurka, a to coby doplněk nakupování fair-trade potravin ve zdravých výživách, 

popřípadě nákupu lokálních potravin v místních malých obchodech, které preferuje do 

budoucna i freegan Kečup a freeganka Sója. Ta ač poukazuje, že by radši chodila do 
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malejch obchodů než do supermarketů, klade velký důraz na svůj plán pěstovat 

v blízkosti svého domova vlastní ovoce a zeleninu jak pro spotřebu vlastní, tak svých 

blízkých. Tuto vizi komunitní zahrady pak coby alternativu dumpster divingu, v níž 

může celostně realizovat své představy o čistotě spotřeby a nezávislosti na monetárním 

systému a kapitalismu, o kteréžto potřebě freeganů hovoří Gross [2009: 63, 73], 

uskutečňuje už freeganka Avokádo. 

 

3.4.5 Překročit hranice neznečištěn 

Co si v souvislosti s možností překročit hranice standardní kategorizace potravin bez 

znečištění zaslouží prostor, je způsob kategorizace jídla, podle které se orientují 

informanti. Ten je totiž zcela v souladu s českými, zahraničními i celosvětovými 

iniciativami, které se zasazují o apelaci a redukci problému plýtvání potravinami.  

Standardním konzumentem a nákupčím v supermarketu však mohou být hodnoceny 

jako zarážející a v důsledku toho společensky ohrožující. Je přitom pozoruhodné, jaký 

ohlas ve veřejné diskusi a na poli médií vyvolávají v zahraničí události jako Feeding 

5000, akce pořádané hnutím Slow Food a v České republice její obdoba Hostina pro 

1000. [WWW: Feeding the 5000, 15. 3. 2014] [WWW: Slow Food 2, 8. 4. 2014] 

[WWW: Zachraň jídlo, 15. 3. 2014] Během těchto akcí či happeningů bývá 

kolemjdoucím nabízen pokrm uvařený z potravin, které jsou neprodejné, ať už kvůli 

prošlé době spotřeby, poškozenému obalu nebo tvaru neodpovídajícímu prodejní normě. 

Za těmito událostmi stojí stále fungující instituce a organizace, které vybízejí ke změně 

kategorizace potravin na jedlé a nejedlé v podobném směru, jaký je uplatňován při 

dumpster divingu. Jejich zástupci, ani jimi organizované události však veřejností jako 

pobuřující a nečisté, jako se děje u provozovatelů dumpster divingu, vyhodnocovány 

nejsou. 

Je nanejvýš jasné, že hlavním faktorem odlišnosti takového hodnocení je 

skutečnost, že zde jmenované instituce nepracují s potravinami, které byly na jakoukoli 

dobu umístěné do odpadových nádob. Přesto je však těžištěm jejich činnosti jídlo, které 

je v rámci potravinového řetězce potravinové produkce a distribuce vyhodnoceno jako 

nevhodné a neřádné. Ačkoli svými aktivitami nenabourávají hranice vzešlé z fyzické 

hranice hrdla kontejneru, podrývají hranice nastavené obchodními normami. Domnívám 

se, že důvod, proč nevyvolává tato činnost v očích veřejnosti pobouření a těší se naopak 

pozitivním reakcím, vychází jednak z obsahu, jednak z formy této činnosti. Tyto 
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iniciativy nenabourávají svými aktivitami ani jeden z principů společenských norem, 

jejichž aplikace v praxi si protiřečí [Douglas 1966], v důsledku čehož s jejich aktivitami 

nerezonuje společenská potřeba upravit si jejich fungování za pomoci čistoty a 

nečistoty. Vzhledem k tomu, že neporušují princip jídlo z koše se nejí a zároveň naplňují 

princip jídlem se neplýtvá, spíše než společenské zatracení mohou očekávat společenské 

uznání tak, jak se již děje. Forma nabourávání norem pro obchodování s potravinami, ač 

společensky uznávaných, je také společensky akceptovatelná. Překračování těchto 

hranic se totiž odehrává organizovaně, institucionálně, v rámci kontrolovaného rituálu, 

jehož průběh je v rámci všech jeho sekvencí čitelný a srozumitelný. Ačkoli se v tomto 

způsobu principiálně ne-řádného zacházení s potravinami vytrácí zábava a společenský 

náboj, kterým oplývá dumpster diving, je díky této čitelnosti a srozumitelnosti uvnitř 

rituálu riziko pramenící z překračování normy kontrolováno a minimalizováno. 

[Douglas 1966: 97] 

Jak se domnívám, jsou tyto iniciativy odrazem širšího trendu uvolňování norem 

určujících jedlost a nejedlost, uvolňování dosud pevně ukotvené kategorizace 

vycházející z fungování supermarketů i předchozích částí potravinové distribuce. Ať už 

je tato tendence motivována snahou eliminovat sociálně-environmentální důsledky 

problému plýtvání potravin, či snahou o finanční úsporu, jsou součástí tohoto trendu, 

aniž bych chtěla určit, zda jeho příčinou či důsledkem, též freegani i politicky 

neangažovaní výběrčí jídla z kontejneru. Podobně jako spotřebitelé využívající služby 

automatů na mléko, či zákazníci řetězce obchodů Levné potraviny, jsou i kontejneroví 

potápěči ochotni akceptovat určitou míru hrozby, nebezpečí pro zdraví, diskomfortu při 

zpracovávání jídla, který jim daný způsob stravování přináší. Pakliže se jim chtějí 

vyhnout, musí dodržet pravidla předepsaného rituálu – popisu, jak jednat, aby byla 

hrozba eliminována. Nedodrží-li však jednou tato pravidla – mléko z automatu si před 

konzumací nepřevaří, potraviny z kontejneru jejich fyzickou pohodu nerozladí, 

zkonzumují potraviny s prošlým datem spotřeby – a přesto nedojde k naplnění rizika po 

překročení standardně nastavených hranic jedlosti, automaticky jsou hranice otřeseny a 

jejich síla zredukována. 
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Závěr 

Ústředním tématem této diplomové práce byl fenomén dumpster divingu zaměřený na 

potraviny; činnost v češtině označovaná též jako kontejnerové potápění. Jejím účelem je 

vyjmutí a konzumace potravin nalezených zejména v kontejnerech supermarketů, 

kteroužto praxi lze v kontextu konzumní společnosti, tržního hospodářství a významu 

meritokratického principu pro systém společenských hodnot považovat za svérázný a ze 

společenského hlediska velmi provokativní způsob shánění potravin k obživě. 

Dumpster diving vychází z ideologie kontrakulturních hnutí a především pak z 

filosofie tzv. freeganismu, jehož cílem je minimalizace zapojení do systému kapitalismu 

a konzumerismu za pomoci využívání předmětů každodenní spotřeby, které byly 

vyhozeny do odpadu. Prostřednictvím toho rezonuje tato činnost s velmi akutním 

problémem plýtvání potravinami. Na jeho palčivost v souvislosti se sociálně-

environmentálními limity stávajícího systému produkce a redistribuce potravin i s 

rostoucí světovou populací poukazují mezinárodní instituce jako OSN, Evropská 

komise a v posledních době též místní organizace a iniciativy. 

V práci představená kvalitativní analýza tohoto jevu byla založená čtyřech 

zúčastněných pozorováních a na deseti hloubkových rozhovorech s tzv. kontejnerovými 

potápěči, kteří dlouhodobě a dobrovolně dumpster diving provozují, aniž by k tomu byli 

nuceni finančními důvody. Výzkum se zaměřoval na jejich pojetí definice čistého, na 

proměny symbolických hranic mezi čistým a nečistým ukotvené v rámci opakovaného 

dumpster divingu a na dopad percepce dumpster divingu většinovou společností na 

sociální identitu potápěčů. 

Jak ukazuje analýza, nelze navzdory očekávání pojímat provozovatele dumpster 

divingu jako jednotnou skupinu. Spíše než o černobílé kategorizaci je funkční hovořit 

spíše o škále výběrčích. Ta je tvořena dvěma póly. První z nich zastávají sociálně a 

environmentálně angažovaní freegani, druhý pak konzumenti – standardní členové 

konzumní společnosti. Vůči oběma pólům se ve vyprávění vymezují tzv. pseuďáci. 

Dílčí kvantitativní šetření postojů české veřejnosti k dumpster divingu dokládá, 

že se tato pestrá směsice provozovatelů dumpster divingu vystavuje v každodenní praxi 

riziku stigmatizujícího onálepkování jako chudých, nezaměstnaných a bez domova. 

Analýza přitom ukazuje, že míra stigmatizace pramenící z opětovného využívání 

předmětů nalezených v kontejneru je silnější v případě vyjímání potravin než v případě 

předmětů jiné povahy. 
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Z vyprávění a pozorování je patrná reflexe informantů vzhledem ke 

společenskému významu hranic mezi jedlým a nejedlým, které svým jednání pravidelně 

překračují. Během prvních několika návštěv kontejnerů se museli vyrovnávat s často 

silnými pocity studu a odporu, a to nikoli pouze a primárně vzhledem k reakcím a 

předjímaným soudům okolí, ale zejména vzhledem k vlastním, dosavadní výchovou 

internalizovaným normám zacházení s odpadovými nádobami a potravinami v nich 

umístěných. I prostřednictvím představení takových emocí informanti zřetelně 

specifikovali typy hranic, které skrze potápění do kontejnerů pro jídlo překračují. V 

prvé řadě jimi jsou hranice fyzické tvořené hrdlem kontejneru. Z nich se odvíjejí, kromě 

hranic legálních a hygienických, především hranice symbolické ve smyslu čistoty a 

nečistoty, ze kterých mohou vznikat hranice společenské přijatelnosti. 

Sílu a podnětnost šoku, který zažili skrze zacházení s potravinami bez ohledu na 

uvedené hranice, naznačují informanti nejen v dosud fascinovaných vyprávěních o 

množství, typu a kvalitě potravin, které za hranicemi hrdla kontejneru viděli a měli 

možnost si odnést a sníst, ale především při představování velké šíře významů, které si s 

dumpster divingem spojují a které si měli možnost uvědomit jen na základě onoho 

prvotního inspirativního šoku. Kromě významu dumpster divingu jako velmi finančně 

šetrného způsobu shánění často drahých a luxusních potravin k obživě, nabývá na 

základě vyprávění v očích informantů dumpster diving též podoby společenské události, 

prostřednictvím které mohou buď sdílet myšlenku odboje proti kapitalistickému 

systému v případě informantů-freeganů, nebo se společně uvolnit od společenských 

stereotypů a provokovat ustálené společenské vzorce v případě informantů-konzumentů. 

Dumpster diving může být také zábavou plnou emocí nabízející jak dobrodružství, 

překvapení, nadšení a radost z vyloveného, objeveného, tak pocit zdrcení při 

konfrontaci s množstvím pravidelně vyhazovaných a dosud čerstvých a 

konzumovatelných potravin. Informanti přikládají potravinám význam nikoli na základě 

jejich tržní hodnoty ve smyslu vizuálních a normových standardů, ale na základě jejich 

účelu, s nímž byly vyprodukovány, tedy lidské spotřeby a symbolické hodnoty ve 

smyslu daru a životodárného vzácného zdroje. Takové pojetí potravin jasně určuje jejich 

postoj k plýtvání jídlem a definuje jejich pojetí nejen fyzické, ale též symbolické, etické 

a chemické čistoty potravin a spotřeby. Čisté potraviny jsou v jejich pojetí takové, které 

jsou poctivé, tedy výživné, chutné, voňavé, bez chemických příměsí a zatížení neetickou 

výrobou. Protože je podoba spotřeby pro informanty freegany a pseuďáky na rozdíl od 

konzumentů důležitá i z hlediska ideologického přesvědčení, umožňuje dumpster diving 
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zejména prvně jmenovaným naplňovat vlastní pojetí řádné, čisté spotřeby. Ačkoli každý 

z informantů i na základě vlastní pozice na škále freegan-pseuďák-konzument přisuzuje 

jednotlivým významům dumpster divingu jinou prioritu, nelze tvrdit, že by primárnější 

pozice jednoho vylučovala přítomnost druhého. 

Navzdory tomu, že informanti poukazovali na prvotní nesamozřejmost 

překračování symbolických hranic v rámci dumpster divingu, dokázali své prvotní 

bloky, během několika dalších návštěv kontejnerů oslabit. Lze se domnívat, že snadnost 

této socializace v novém prostředí ovlivnilo několik faktorů zmíněných během 

vyprávění jako například: vědomí, že dumpster diving provozoval dříve už někdo z 

rodičů či prarodičů, dále kontakt či touha být v kolektivu s těmi, kdo dumpster diving 

provozují, i v dětství zažívaná finanční šetrnost rodičů. Tyto faktory lze však chápat též 

jako strategie informantů, jak ve vyprávění normalizovat vlastní jednání, které 

překračuje běžně akceptované hranice. Socializace v novém prostředí významnou 

měrou deformovala u informantů dosud platný vzorec chápání potravin nacházejících se 

v kontejneru a stejně tak standardní kategorizaci potravin na jedlé a nejedlé podle 

doporučených dat trvanlivosti. Ty společně s vizuálními normami na prodejnost 

potravin pojali informanti i v důsledku zkušeností za hranicemi přípustného jako 

neplatné a při posuzování jedlosti se začali spoléhat spíše na vlastní úsudek opírající se 

o smyslové vjemy. 

První podnětný šok za hranicemi, umožňující uvědomění významů dumpster 

divingu a motivující k opakovanému potápění, které zprostředkovalo proces socializace 

v novém, naboural hranice fyzické, legální a do určité míry hygienické. Hranice 

symbolické a z nich se odvíjející hranice sociální, které vrhají na provozovatele 

dumpster divingu stigmatizující label nečistého, potenciálně ohrožujícího podivína 

žijícího na ulici, odolávají podle vyprávění deformaci nejméně. 

Pro některé z informantů-konzumentů či pseuďáků byl vliv těchto hranic na 

pojetí vlastní identity a zejména pak na pojetí identity jejich blízkých natolik silný, že 

dumpster divingu zcela zanechali. Prvotní tendence jiných z nich, zejména informantů-

freeganů, vyjadřovat se laxně a flegmaticky vůči označení sebe sama širší veřejností za 

nečistého, se přelévala v důraz na vlastní pojetí čistoty potravin, stojící v opozici vůči 

pojetí čistoty potravin, spotřeby a distribuce tržní. Způsob, jak se vyrovnat s 

dehonestujícím labelem tkvěl u některých informantů v zachování hranic mezi 

symbolickou čistotou a nečistotou, avšak zároveň v reorientaci kategorií čistého a 

nečistého ve svůj prospěch, na úkor představitelů standardního způsobu kategorizace 
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potravin. Neochota některých informantů-freeganů příliš s druhými ze jmenovaných 

nekomunikovat a neinteragovat ilustruje, co vyplývá z vyprávění informantů-freeganů - 

tyto symbolické, reorientované hranice, mají tendenci stát hranicemi sociálními 

vedoucími k uzavírání zejména představitelů kontrakulturních hnutí do vlastních světů. 

Přesto nelze tvrdit, že by informanti ve vyprávěních neprezentovali svou 

tendenci normově stanovené hranice mezi čistým a nečistým jídlem nabourávat, a to ať 

už formou předávání informací o prostředí za hranicemi, nebo formou zprostředkování 

podnětného zážitku svému okolí. Toto podkopávání hranic je však velmi provázané s 

kontextem, v němž k němu může dojít, a odvíjející se od managementu rizika, kterému 

se narušováním hranic vystavují. Jak nepřímo, avšak velmi zřetelně z vyprávění 

vyplývá, inklinují informanti zejména v pracovním prostředí k potlačování, 

neprojevování či dokonce k zatajování svých nově nabytých vzorců pojetí čistého a 

nečistého a k zachovávání, a tedy k posilování, platnosti vzorců všeobecně společensky 

přijímaných. 

Tato zjištění tak jasně dokládají, že informanti pohybující se ve společnosti 

původní vzorce čistoty zcela neodvrhli. V rámci svého jednání jsou s to disponovat 

každým z nich, a tak během sociálních interakcí uplatňují ten který dramaturgicky podle 

možností, které se odvíjejí z jejich členství v sociálním systému. Lze tedy soudit, na co 

poukazují okrajově i samotní informanti, že ani svůj způsob spotřeby nemohou pojímat 

jako zcela čistý, zcela naplňující jejich představu řádnosti spotřeby. I to může být 

důvodem, proč do budoucna preferují shánět potraviny spíše než formou dumpster 

divingu skrze komunitní zahradničení či nákupy lokálních potravin. 

Žádný z těchto do budoucna preferovaných způsobů obživy však nepracuje 

přímo s potravinami, které jsou každodenně vyhazovány v důsledku fungování 

potravinové distribuce. Navíc dumpster diving i v pojetí sociálně angažovaných 

freeganů zcela zřetelně naráží na své limity přijímání sociálních sociálně-

psychologických rizik s ním spojeným. Zůstává tedy otázkou, jakým způsobem je 

možné tyto potraviny využívat ke konzumaci bez rizika získání dehonestujícího labelu 

za práci s potravinami, které byly z hlediska tržních norem vyhodnoceny jako neřádné, 

nezapadající do vzorce finančního profitu a v důsledku toho nečisté. Ač by naplnění 

takové možnosti znamenalo zmizení radosti a společenského významu práce 

s potravinami zakázaným způsobem, nabízejí odpověď již fungující iniciativy, které 

systémově, v rámci čitelném rituálu, pracují na možnosti využití těchto potravin i 

navzdory jejich nulové tržní hodnotě. 
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Na základě této analýzy a v souvislosti s rostoucím vlivem institucí apelujících 

na problém plýtvání potravinami a vzhledem k pestrosti sociálně-ekonomického a 

ideologického zázemí kontejnerových potápěčů se lze domnívat, že zkostnatělost 

potravinového systému založeného výhradně na tržním principu bez ohledu na jeho 

globální účel a potřebu zachování jeho udržitelnosti i pro další generace, začíná být 

konfrontována trendem uvolňování symbolických i praktických norem čistoty a 

nečistoty potravin. 

Tato práce předkládá mapu symbolických, sociálních a sociálně-

psychologických souvislostí konkrétní strategie vymezování se vůči plýtvání jídlem v 

každodenním životě. Ve vztahu s praktickými a legislativními aspekty tématu 

identifikuje příčiny kategorizace čerstvého, výživného, jedlého jídla jako fyzicky i 

společensky znečišťujícího objektu. Domnívám se, že v globálním prostředí zápasícího 

s jeho nedostatkem může poskytnout důležitou reflexi způsobu hodnocení a práce se 

vzácným zdrojem, jimiž potraviny jsou. Stejně tak může nabídnout vhled do 

problematiky institucím, které se zabývají osvětou široké veřejnosti v souvislosti s 

plýtváním jídlem, a poskytnout jim poznatkovou platformu při rozhodování, jak osvětu 

vést, z čeho vycházet a jak ji funkčně uzpůsobit sociálnímu kontextu, v němž by měla 

zafungovat. 

Ze sociálně vědního hlediska rozvíjí tato analýza úvahy o symbolice potravin, o 

roli symbolických, potažmo sociálních hranic na základě strategií spotřeby. Práce je též 

příspěvkem do sociálně-vědního poznání fenoménu, který rezonuje s problémem, jenž 

byl identifikován mezinárodními institucemi jako Evropská komise a OSN jako 

sociálně, environmentálně i ekonomicky akutní, s problémem, který nabývá na 

významu na poli neziskového sektoru, mediálního prostoru i veřejné debaty. 

Aniž by vybízela k provozování dumpster divingu, ukazuje tato práce z hlediska 

individuálního jednání, že neplýtvat potravinami v rámci vlastní spotřeby a nezvyšovat 

tak vlastní ekologickou stopu nemusí nutně znamenat individuálně provozovanou 

bezvýznamnou řeholi a askezi tak, jak se někdy může z textů environmentálně 

angažovaných zdát. Skrze ilustraci významů dumpster divingu text ukazuje, že 

nezatěžovat životní prostředí vlastní spotřebou víc než je třeba nevylučuje společenskou 

zábavu, radost, dobrodružství a tvořivý proces nacházení nové inspirace. Představuje 

tak dumpster diving jako aktivitu nesoucí paradoxně stejné emocionální významy, jaké 

nabízí konzumní nakupování. Oproti němu je však kontejnerové potápění o mnoho 

levnější a zejména šetrnější alternativou. 
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Summary 

This Master thesis deals with the phenomenon of food dumpster diving. As the name 

suggests this activity can be described as taking and eating food which was thrown 

away into a supermarket dumpster. This phenomenon occurs in specific social-

environmental context characterized by huge amount of food that has been wasted every 

day all over the world, by extremely growing population, and by limits of the current 

way of food production being reached. Thus, dumpster diving in connection with its 

possible ideological source, freeganism, could be seen as a very distinctive way how to 

challenge the food waste practice in everyday consumption. However, in the context of 

consumerism, neo-liberal and meritocratic principles as basics of the system of social 

values in modern Western societies this way of getting food for living can be seen both 

as a very provocative and as stigmatizing one. 

Especially for this reason this Master thesis aims to understand how people who 

are regular members of society and are used to dumpster dive define purity and how 

they deal with the symbolic boundaries between clean and unclean with regard to an 

assumption that they had to accept such conception as any other member of society 

through the process of socialization. Yet, because of their own believes they decided to 

stop accepting the symbolic boundaries as given in every day consumption and social 

interactions. 

After expressing social-environmental and social scientific context of the 

problem this paper presents the theoretical background of later analysis that is based on 

theoretical conception of purity and danger by Mary Douglas. Inspired by the 

ethnographical principles the qualitative analysis stems particularly from participant 

observations and 10 in-depth interviews with those who dumpster dive voluntarily. 

Based on quantitatively and representatively tested public opinion on dumpster 

diving the qualitative analysis shows informants to be a very colourful mixture of 

people in the sense of their characters and ideological believes and thus their motives 

for dumpster diving. The group of informants could be spread on a scale between two 

poles where the first one is freegan and the second one a regular member of the 

consumerist society. Between these poles there are so called pseudies, who act as a 

freegan or a consumer in accordance with particular situation. 

According to the analysis despite such rich mixture of informants it cannot be 

said that they don’t reflect the symbolic and potentially social boundary they are used to 
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cross by their everyday way of consumption. Rather, they admit they had to face strong 

emotions of disgust and shame before and during first dumpster diving. Through these 

stories they expressed types of boundaries that they challenge through dumpster diving. 

These types are physical, symbolical and thus potentially social, and last but not least 

legal and hygienical ones. 

The argument why they started being willing to challenge these boundaries 

regularly was fully developed especially through their first experience with the space 

behind the boundaries. This such inspiring and strong experience completely disrupted 

their pattern of ideas categorizing the food in dumpsters and the dumpster in general as 

something unclean and wrong to connect with consumption as well as the idea of 

dumpster diving being an activity of poor and stinky homeless. The amount and the 

quality of food that they had chance to see, take and eat was a strong input to reorganize 

the categories of clean and unclean food and consumption and to realize the wide range 

of meanings that dumpster diving can have. Instead of the stereotypical meaning already 

mentioned, dumpster diving started being seen not just as profitable way of getting tasty 

and perfectly ripe, sometimes luxury food, but also as an opportunity for social 

interaction with both friends and unknown people; a way how to protest against the 

wasting system; a way how to provoke stereotypical social reality; a way how to have 

fun. Last but not least dumpster diving started to be a way how to fulfil informants’ 

conception of clean consumption in Mary Douglas’s meaning. As dumpster divers stress 

the high value of food as something special, valuable and not to be wasted, they 

dumpster dive to fulfil their conception of food value and to consume according to their 

pattern of food categories that they feel to be right. 

As the analysis shows informants conception of clean and thus respect to 

properly accepted boundaries have changed during their socialization in the new space 

behind the range of dumpsters. Nevertheless the symbolic and potentially social 

boundaries seem to be of a different character as they have resisted socialization in the 

new environment quite well. As a reaction to such solid symbolic boundary informants 

tend to reorient in their favour the categories of a clean and unclean consumer around 

the boundary. As a consequence they support the strength of it. 

As it could be expected informants also tend to challenge the boundary that 

categorize them as being dirty, disgusting, poor and homeless. Yet, because they are 

otherwise regular members of major society with social relations, some informants 

decided to stop dumpster dive in general to defend or not to challenge social identity 
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and position of their own and of their relatives and friends. Also, in some social 

contexts, especially professional ones, informants tend to conceal their way of 

consumption and also their new way of food categorization. Therefore it is clear that 

they haven’t refused the old pattern of food categorization completely. Rather they are 

used to use the dual conception of food categorization in everyday interaction 

dramaturgically. They are open not to act always according to their new way of 

categorization of clean and unclean. Dumpster divers who are close to the freegan pole 

do reflect that they are dependent on and have profit from companies that they criticize 

and perceive as unclean. 

As a result, some of the informants feel to be frustrated or unhappy by reflecting 

their way of consumption and its communication in social interactions doesn’t fully 

correlate their conception of clean consumption. This affects the future role of dumpster 

diving in their practices of consumption. 

Considering the possibilities to fulfil informants’ conception of clean 

consumption and desire to stay unpolluted, this paper is concluded by identification of 

social trend of boundaries liberalization in the sense of food categorization and 

consumption. 
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Příloha č. 1: Osnova hloubkových rozhovorů s informanty (text) 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Osnova hloubkových rozhovorů s informanty (text) 

 

Životní styl 

Jak bys obecně charakterizoval svůj životní styl? 

Když se podíváš do minulosti, co jsou ty klíčové momenty, které tě k takovému 

životnímu stylu přivedly? Od čeho se ten životní styl odvíjí? 

Jaké místo v tvém životním stylu zastává freeganství? 

- Co pro tebe >freeganství< znamená? 

o Je to volnočasová aktivita? Zábava? Levný způsob žití? Životní styl? 

o Je to symbol/gesto? Proč ano/ne? Pakliže ano, symbol čeho? 

- Co na freeganství oceňuješ? Co freeganismus dává? 

- Co ti na něm vadí? Co freeganismus bere? 

o Jsou nějaká omezení, která plynou z freeganismu? 

Co ti vadí na tom, jak se stravují ostatní? 

Jak ses k freeganství dostal(a)? 

- Co tě vedlo k tomu zkusit poprvé vyhozené jídlo? 

o V kolika letech to bylo? 

o Jaké to bylo? 

 Situace 

 Pocity (proč se nestyděl(a)) 

 Myšlenky 

- A od té doby jsi ho začal provozovat pravidelně? 

Co vlastně v tvém životě znamená jídlo? 

Jak bys mě přesvědčil k tomu, abych dumpster diving taky zkusila, nebo abych na něj 

přešla? 

 

O freeganismu 

Jak tu aktivitu nazýváš? Jak >freeganství< nazývají ostatní >freegani<? 

Kdo je podle tebe freegan? 

Jak bys popsal typického freegana? 

- Existuje rozdíl mezi freeganem a bezdomovcem? 

- Existuje mezi freegany nějaké vnitřní členění? Nebo jsou všichni freegani stejní? 
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- Jsou i lidi, co si na freegany jenom hrají? 

o Jak se poznají? 

- Máš dojem, že freeganů přibývá? 

- Je freeganismus módní? 

- Fungují >freegani< jako komunita? / Setkávají se mezi sebou? 

o Jak často? Při jakých příležitostech? 

Čtou freegani nějaké společné texty? Jak sdílejí vědění, které formuje kritický postoj 

vůči odpadu? 

Existují nějaká pravidla freeganismu? 

- Dodržují je freegani všeobecně? 

Hlídají si freegani své teritorium? – Majetnickost VS Jídlo pro všechny 

 

Freeganem i později 

- Jaké vybírání jídla z popelnice je dnes? 

o Situace 

o Pocity (proč se nestyděl(a)) 

 Je to pro tebe pořád ne-čisté? V jakém smyslu je/není? 

o Myšlenky 

o K jaké došlo změně od prvního DD? Proč té které/žádné? 

- Co si myslíš, když vidíš někoho hrabat se v odpadcích? 

- Co si myslí ostatní lidé, kdy vidí někoho hrabat se v odpadcích? 

o Proč? 

o Co to pro tebe znamená? 

- Co když o dumpster divingu lidé říkají, že je to nečisté/nehygienické/nechutné, 

je to pravda? 

o V čem ano/ne? Proč? 

o Co to pro tebe znamená, když víš, že děláš něco, co přijde ostatním 

nečisté? 

o Je rozdíl mezi tím, kdy dumpsteruje a je někým sledován a kdy 

dumpsteruje a nikdo ho nevidí? Proč ano/ne? Jaký? 

- Snažíš se význam freeganství někomu při dumpsteru vysvětlovat? 

o Proč ano/ne? Jak? 

- Tajíš před někým svůj způsob obživy? 
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- Co z kontejneru ještě vybírá a co už tam nechává? Co to určuje? 

- Nosí se při dumpster divingu nějaké speciální oblečení? 

o Proč ano/ne? 

Dá se z >freeganismu< vyžít beze zbytku? 

Je způsob obživy navždy? 

- Proč ano/ne? 

- Umíš si představit, že bys byl freeganem i kdybys měl rodinu? 

- Co by tě přimělo začít jídlo kupovat? 

 

- Co by bylo lepší, aby v popelnicích nic nebylo? Nebo aby byly plné? 

 

Sociální zázemí 

- Kde žije 

- Čím se živí 

- Studium – stupeň, doba, obor 

- Čemu se věnuje 

- Rodinné zázemí 

o Má sourozence? 

 Jaký má s nimi vztah? 

 Co si oni o freeganství myslí? 

o Rodiče? 

 Jaké je jejich povolání? / Čím se živí? 

 Jací jsou? 

 Jaké má s nimi vztahy?, Jak často je s nimi v kontaktu? 

 Co říkají na jeho/její freeganství? Zajímají se o to, co to 

znamená? 

 Vítají takový způsob života vlastního potomka? 

 Mají s ním nějaký problém? Pakliže ano, jak se to 

projevuje? Pakliže ne, jak se to projevuje? 

- Má nějaký životní vzor? Koho? Proč? Co pro něj/ni ten vzor znamená? Snaží se 

ho nějak následovat? Jak (ne)? 

Ještě něco jsme nezmínili? 


