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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva zavadénim novych technologii v informacéni
spolecnosti, které zptisobuji zrychlovani aspektii kazdodennosti a dasledkem této situace
je zvySena mira odcizeni a anonymity lidi ve mésté. Prace porovnava pohled dvou autorti.
Prvni z nich je francouzsky filozof a spisovatel Paul Virilio, druhy je americky rezisér
Godfrey Reggio. Oba autoii vnimaji proménu dneSni spolecnosti negativné a popisuji
dasledky, které vznikaji zavddénim novych technologii. Kazdy z nich vyuziva jinou
formu pro své vyjadieni — Paul Virilio pismo a text, Godfrey Reggio dokumentarni film.
Presto se shoduji v nazorech tykajici se souvisejicich témata a dochazeji k podobnym
zavérim. Cilem této diplomové prace je porovnat oba autory a jejich mySlenky a
navrhnout moznd feSeni, ktera by zabrénila negativnim disledkiim zrychlovani aspekta

kazdodennosti.
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Annotation

This thesis deals with the introduction of new technologies in the information
society, which cause acceleration of aspects of everyday life. The consequence of this
situation is the increased level of alienation and anonymity among people in cities. The
thesis compares the view of two authors. The first one is a French writer and philosopher
Paul Virilio, the other is an American director Godfrey Reggio. Both authors perceive the
transformation of today's society negatively and describe the consequences arising from
the introduction of new technologies. Each of them uses a different form of expression -
Paul Virilio, writing and text, Godfrey Reggio, documentary films. Nevertheless, they
have the same opinion on the relevant issues and come to similar conclusions. The aim of
this thesis is to compare the two authors and their ideas and propose possible solutions to

prevent negative consequences of acceleration of aspects of everyday life.
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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problémem zrychlovani, které se projevuje ve
vSech oblastech lidského zivota a vyrazné na né plsobi a proménuje je. Jednim
z dasledkt tohoto zrychlovani aspekti kazdodennosti, které souvisi se zavadénim novych
technologii, je odcizeni a zvySend mira anonymity.

Jako vychodisko byli pro tuto praci zvoleni dva autofi: Paul Virilio a Godfrey
Reggio. Oba autofi se problémem zrychlovani zabyvaji a poukazuji na néj, avSak kazdy
jinym zptusobem. Pro oba autory je spole¢né, ze vystudovali filosofii a témata, kterym se
V ndvaznosti na zrychlovani ve spolecnosti vénuji, jsou si velmi podobna, at’ uz se jedna o
proménu jazyka, nebo zavadéni novych technologii. Autofi se shoduji i v dusledcich, ke
kterym tyto jevy vedou, a tim je mimo jiné pravé odcizeni a zvySend mira anonymity.
Zasadni a shodny je pro oba autory zpisob, jakym se na dne$ni dobu divaji - pohledem
fenomenologie. Kdyz mluvi o rychlosti, vZdy je tomu tak ve spojeni s lidskym vnimanim
a prozivanim. Vzdy kladou diraz na jedince a jeho vztah ke svétu, jak se v ném pohybuje
a premysli o ném.

Zrychlovanim aspekti kazdodenniho Zivota a jeho disledky se jako prvni zacal
hloubéji zabyvat v 70. letech francouzsky filosof Paul Virilio. Tento myslitel si v druhé
polovin¢ minulého stoleti zacal vS§imat promén lidského zivota a méstského prostoru.
Zacal rozvijet koncepci zrychlovani - dromologii, zkoumat jeji historii, pronikani do
vSech stranek zivota a poukazoval na nasledky, které zrychlovani zptisobuje. Jako ,,hnaci
motor* zrychlovani vidi Virilio nové technologie a proménu v informa¢ni spole¢nost.

V 70. letech navazuje na tuto myslenku i americky rezisér a dokumentarista
Godfrey Reggio, ktery vnimal svét a dé&j kolem sebe natolik uspéchané, Ze se rozhodl
nato¢it film, ze kterého nakonec vznikla ,qatsi trilogie: filmy Koyaanisqatsi,
Powaqgqgatsi a Nagoyqatsi. Tato trilogie bude klicovou pro porovnani obou autort,
protoze zabéry téchto filml jako by dopliiovaly Viriliovy sepsané myslenky. Ackoli
Reggio také vystudoval filosofii, nestal se autorem zadnych texta. Film je podle reziséra
jedingm moznym zpisobem, jak na tento problém a jeho dasledky upozornit. Reggio
tvrdi, Ze dnes jiZ neni moZzné jazykem postihnout nasi dobu. ,,Citil jsem, Ze pokud chci

komunikovat s vetejnosti, m¢l bych tak ucinit skrze jazyk obrazu.” [X] Podle n¢j
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soucasny jazyk na popsani nasi reality nestaci, a proto vyuziva filmu jako prostiedku,
ktery dokéze pomoci obrazu a hudby vyvolavat silné emoce, jez ponoukaji k zamysleni
Iépe nez slova. Svij prvni film Koyaanisgatsi vnima autor jako zrcadlo dnesni
spole¢nosti, a ackoli je film sam jako takovy médiem vznikajici pomoci technologii a
stava se souasti masové kultury, dokaze Reggio pomoci néj masovost a technologii
kritizovat. Oba autofi, byt pouzivaji rozdilné nastroje pro upozornéni na problémy v
tehdejsi 1 soucasné spolecnosti, maji z velké Casti spoleéné téma a dochdzeji k velmi
podobnym zaveérim.

V nasledujicich kapitolach této prace bych se chtéla vénovat obéma autorim a
jejich pohledu na zrychlovani, jeho pfic¢iny i disledky a porovnat zpisob, jakym tuto
problematiku ptedkladaji. V jednotlivych kapitolach nejprve popisu danou problematiku,
poté rozeberu pohled jednoho i druhého autora a v zavéru kazdé kapitoly porovnam jejich
pohledy. Do prace zaClenim i fenomenologicky koncept vnimani, ktery oba autory
spojuje. Prvné se vzdy budu vénovat teoretickému pohledu Paula Virilia, poté
uméleckému zpracovani Godfreye Reggia, a to pfedevSim jeho filmovym snimkim
Koyaanisgatsi a Nagoyqatsi, které s problematikou zrychlovani nejvice koreluji.

V zavéru celé prace shrnu koncepty obou autorti a navrhla bych mozna feSeni,
ktera by ptedchazela negativnim dusledkiim zrychlovani ve spole¢nosti. Jejich dopad na
spolecnost totiZ neni ,,éernobily, jak ¢asto popisuji hlavni autofi této prace, ale Ize se na
problematiku divat z vice stran. Moje pozice vii¢i autorim bude spiSe polemickd, nez
Cist€ souhlasnd nebo nesouhlasnd. Nazory obou autort se ¢asto shoduji s mymi, avSak
casto mi Virilio 1 Reggio pfipadaji pfili§ negativisticti, naptiklad v nazoru, Ze jazyky
jednou zcela vymiou pod tihou vlivu technologii*. V jednotlivych kapitolach se pokusim
poukdzat na tuto pfiliSnou vyhranénost Virilia i Reggia a ukazat nadzory z druhé¢ strany -
nejen negativa, ale i pozitiva. Presto bych sebe samu nefadila ani k technooptimistim?®.
Uveédomuji si nejen piinos novych technologii, ale i rizika s nimi spojena. Jak témto

rizikiim predchazet se pokusim nastinit v zavéru prace.

! Problematice komunikace a jazyki se budu vénovat v kapitole 4.
% Mezi technooptimisty lze zafadit napiiklad L. Manoviche, P. Lévyho nebo M. Maffesoliho. Tyto autory
budu déle zminovat v pribéhu diplomové prace.
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Texty v praci citované z anglickych verzi publikaci a elektronickych zdroji jsou

citovany podle téchto verzi, tj. pteloZzeny z anglického textu.
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1. Piredstaveni autoru: Paul Virilio a Godfrey Reggio

1.1 Paul Virilio

Paul Virilio je francouzsky filosof, ktery byva ¢asto oznacovan jako ,,urbanista® a
,Kulturni teoretik®. Narodil se v roce 1932 v Paiizi, vystudoval filosofii a architekturu,
dodnes je aktivnim spisovatelem i ob&asné piednasejicim profesorem ve Svycarsku.

Autor knih o dromologii® (podrobnéji v nasledujicich kapitolach), jejimz
konceptem se proslavil, a problémech tykajicich se zapadni civilizace i tietiho svéta,
pouziva k vyjadreni svych myslenek pismo. Pismo je nastrojem pro tvorbu jeho knih,
jejichz obsahem je predev§im kritika soucasného zplsobu Zivota zplisobeného
zrychlovanim pod zavadénim novych technologii. Paul Virilio kritizuje proménu svéta
ovlivnéného technologiemi a médii, které zptsobuji podle n¢j sice na jedné strané
zrychlovani, ale na druhé strané paradoxné strnulost. I kdyz zacal své teorie Virilio
publikovat v 70. letech, pfedpovédél mnoho udalosti, dusledki a promén zivota, dokonce
1 lidské fyziologie a promén mozku, které jsou dnes potvrzené mnohymi studiemi.

Jednim z médii, které Virilio kritizuje, je film. Film jako médium vznikl na
zaklad¢ spojeni nekolika statickych obrazkt a vyvoj filmu a filmového primyslu ma
dlouhou a bohatou historii od kinetoskopu, pies kameru, az po riizna zdznamova zafizeni
v dnesni dobé, jako jsou kamery v pocitacich, telefonech a dalSich technologiich. Film se
poté stava produktem, ktery podle Virilia podporuje zrychlovani Zivota, instantnost a
masovy konzum. Tuto problematiku rozvedu podrobnéji v dalSich ¢astech této prace.

Virilio se také vénoval malifstvi a zaroven byl ovlivnén fenomenologii Merleau-
Pontyho’, jehoz prednasky navstévoval béhem studii na Sorboné a kterého rad ve svych
dilech cituje. Tyto dva fakty se vyrazn¢ promitaji do Viriliovy tvorby v oblasti vnimani
nejen umeni, ale 1 lidského téla, Zivota a prostiedi kolem nas. Stejn¢ jako Merleau-Ponty
a jini fenomenologové, napiiklad Martin Heidegger®, se Virilio Casto soustfedi na

vnimani a télesnost. Chape je jako urcujici pro utvafeni naseho Byti ve svété skrze

¥ Koncept dromologie rozvedu v kapitole 5.

* Maurice Merleau-Ponty byl francouzsky fenomenolog. Zasadni pro n&j bylo propojeni téla a duse. Byl
také kritikem Descartovy kartezianské filosofie, kterd zjednoduSené vyklada svét rozlozenim na res extensd
a res cogitans a tyto dvé slozky oddéluje jako nezavislé.

® Martin Heidegger byl némecky fenomenolog, zak Edmunda Husserla, ktery se zabyval Bytim.
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empirickou zkuSenost s nim. Jak pro Virilia, tak pro Merlea-Pontyho ma velky vyznam
malifstvi, skrze které popisuji vnimani okoli diky nasim smyslim - pfedevsim zraku,
kterym vnimdme svét nejintenzivnéji. NaSe t€lo a nase duse jsou spolu velmi tésné
propojeny a nelze tyto ¢asti oddélit a vnimat je jako samostatné ,,objekty*, podobné¢, jako
¢ini véda (Merleu-Ponty, 1971). Tento fakt kritizuje nejen Merlau-Ponty ve svych dilech
(Svét vaimani, Oko a duch a jiné eseje), ale pred nim to byl hlavné Husserl®, ktery se
snazil prekonat dualismus res extensa a res cogitans, které oddé¢lila novoveéka véda,
zredukovala je na objekty samého zkoumani a lidsky subjekt upozadila.

Na toto potlacovani subjektu a jeho vnimani na ukor védy a rozvoje novych
technologii upozorniuje i Virilio a ukazuje, kam spolecnost s timto technokratickym

ptistupem dospéla.

1.2 Godfrey Reggio

S fenomenologii, malifstvim a uménim tzce souvisi druhy hlavni autor této prace
- Godfrey Reggio, dnes jeden z nejslavnéjsich svétovych reziséri. Proslavil se netradi¢ni
tvorbou svych dokumentd, které se obejdou bez jediného slova, a piesto maji obrovskou
vypovédni hodnotu. Tento autor pouziva pro ztvarnéni svych myslenek pravé umeéni -
film - pomoci které¢ho se snazi zapusobit pifedev§im na divakovy smysly a emoce,
podobné, jako popisuje silu malby Merleau-Ponty.

Reggiova tvorba je bezesporu ovlivnéna jeho Zivotnimi zkuSenostmi. Narodil se v
roce 1940 v New Orleans. Vystudoval teologii a filosofii a za¢al pomahat mladistvym
participaci v charitativnich organizacich. V roce 1963 se stal jednim ze zakladatel
skupiny Mladi obéané v akci (Young Citizens for Action) v Santa Fe v Novém Mexiku.
Zde se vénoval mladym lidem z poulicnich gangli. Na tuto Zivotni zkuSenost Reggio
reaguje existencialistickym tvrzenim, kdyz tika, Ze ¢lovek je tim, co ze sebe sam vytvofi:
»Poznal jsem, Ze to, co délam kazdy den, ovliviiuje, co si myslim. [...] ...to, co Cinime,
znas dela toho, kym se staneme.” [IX] Toto pasobeni jej ovlivnilo na cely Zivot a
promita se vyznamné do celé jeho tvorby dodnes. Ve svych filmech totiz ¢asto poukazuje
na promény zivota i lidského téla pod pisobenim novych technologii, které vedou mimo

jiné prave ke zrychlovani, naslednému pocitu odcizeni a potlacovani lidského subjektu.

® Edmund Husserl byl némecky fenomenolog a je povazovan za zakladatele této filosofické discipliny.
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V Santa Fe pfi své praci Reggio poustél pravidelné kazdy tyden mexicky film
Zapomenuti (Los Olvidados, 1950) o mladezi na okraji spole¢nosti. Tento film byl pro
mladistvé i Reggia, jak uvedl v jednom z rozhovord, zrcadlem zivota, ktery v Santa Fe
zili. Zazitek z tohoto snimku byl natolik silny a duchovni, ze si Reggio uvédomil, jak
mocn¢ Ize na divaky zaptisobit skrze film.

Reggio nikdy nestudoval filmovou tvorbu a sdm se povazuje v tomto ohledu za
amatéra. Film jako prostiedek, skrze ktery lze mnoho komunikovat, ho ale natolik
ovlivnil, Ze se rozhodl toto médium sam vyuzit a pomoci n¢j zprostiedkovat svétu své
myslenky. V nasledujicich podkapitolach stru¢né ptiblizim hlavni Reggiovy snimky,
které budu dale v diplomové praci zminovat. Moje interpretace téchto dél je na jedné
stran¢ subjektivni, ale zaroven je mij pohled podpofen predev§im Cetbou Reggiovych
rozhovort. Interpretace textu i uméleckého ,,dila je zalezitosti subjektivni a nelze se této
subjektivité vyhnout - jak tvrdi Merleau-Ponty: ,,nejsme nikdy s to sestavit objektivni
bilanci” (Merleau-Ponty, 1971, s. 33).

1.2.1 Koyaanisqatsi

Koyaanisqgatsi, neboli ,,zivot v nerovnovaze™ je snimek, na kterém Reggio
pracoval 9 let. Je prvni z trilogie ,,qatsi* a jiz zde rezisér zaznamenal proménu piirody a
civilizace, jejichz vyvoj byl zasazen technologiemi. Prvotni myslenka vznikla v 70.
letech, v dobé&, kdy Virilio uz na druhé strané svéta publikoval své knihy o dromologii,
konkrétné Speed and Politics v roce 1977. Film zacind pohledem na ptirodni prvky -
mofe, oblohu, hory, postupné zobrazuje lidsky zasah do krajiny, pokracuje pies zabéry
mésta, které je ukdzano praveé skrze pohyb a rychlost a kon¢i rozpadem raketoplanu jako

metaforou katastrof, ke kterym civilizace dospé€la.

1.2.2 Powaqgatsi

Druhy snimek trilogie ,,qatsi“ z roku 1988 je opakem zabérti na zapadni civilizaci, a
naopak divdkovi ukazuje Zivot tzv. tfetitho svéta a jeho proménu pod natlakem zapadni
spolecnosti - ndzev by se dal pielozit jako ,,zivot v proméné*“. Pro podpofeni emoci
vzbuzené pohledem na zanik jinych kultur je film podkreslen domorodou hudbou

zminovanych narodd. Timto snimkem byl inspirovan i znaméjsi dokument Baraka -
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Odysea zemé jiného amerického reziséra Rona Frickeho z roku 1992, ktery byl

kameramanem pro piedchozi Reggitiv film Koyaanisqatsi.

1.2.3 Nagoyqatsi

Posledni z trilogie je film Nagoyqatsi, ,,zivot jako valka®, ktery vznikl v roce 2002
a jiz reaguje velmi intenzivné na to, co Virilio popisuje jako virtualizaci reality. Reggio
zde poukazuje na vliv technologii na lidsky Zivot a na promény, které jsou zavadénim a
pouzivanim technologii ve vSech oblastech lidského zivota zplsobeny. Virtualizaci
Reggio zobrazuje jak zabérem na Cipy a spletité systémy kabeld a signali, tak Cisly a
symboly, které se rychle mihaji v zabéru. Rychlost, ¢isla a zmatek ¢i chaos jsou
vyraznymi prvky tohoto filmu, které maji své opodstatnéni a pozdéji se jej pokusim

vysvétlit.

1.2.4 Anima Mundi

Reggituv film zroku 1992, znamenajici v piekladu ,,duse svéta“, jde svym
tempem i zabéry proti ,,qatsi trilogii. Autor divakovi nabizi pohled na fi$i zvifat pomoci
dlouhych a zpomalenych zabért a vytvari tak kontrast k rychlému a uspéchanému svétu

lidi.

1.2.5 Evidence

Osmi minutovy snimek je nejkratSim filmem v Reggiové tvorbé. Jednd se o
zab&ry na casti obliCeje, postupné piechazeji v zdbéry na déti, které na néco fascinované
ziraji. AZ v iplném zavéru filmu se objevi titulek:

., This evidence was filmed in March of 1995:
children watching television”

Divak se tedy dovida, ze déti celou dobu sledovaly s takovym zaujetim obrazovku
televizoru. U tohoto filmu je vidét onen rozpor, kdy Reggio kritizuje médium pomoci

toho samého média - film filmem.
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1.2.6 Visitors

Posledni film, ktery mél prvni véfejnou projekci 29.4.2014 v Williamsburgu v
USA, se jmenuje Visitors (alternativni nazev byl pivodné The Holy See) a je na prvni
pohled siln¢ ovlivnén Reggiovym duchovnim Zzivotem. Ackoli jsem v dobé pfipravy
diplomové prace nemé¢la moznost snimek shlédnout cely, bylo v této dob& na internetu
mnoho zabéru a trailerd, ze kterych jsem se pokusila vyvodit jeho zamér. Tento film jde,
podobn¢ jako Anima Mundi, proti ,,qatsi“ trilogii, ale v lidském svété. Jako by se snazil
divakovi Reggio naznacit, ze zpomalit je to, co souCasny svét potfebuje, a zaroven zacit
opét vnimat a zamyslet se. Kdyz Virilio tvrdi, Ze pod vlivem rychlosti je nase vnimani
omezeno, Reggio na to samé poukazuje zpomalenim zabért na ,,vSedni* véci a ¢innosti -
let ptaka, usmév, pohled. Zamérem jist¢ neni Cas skutecné zpomalit, nebo dokonce
zastavit, ale pouze si uvédomit, Ze nam nékteré zivotni chvile ,,utikaji pfed ofima*“ a

nendvratné mizi nepostiechnuty.

1.3 Shrnuti

Ackoli stoji na prvni pohled autofi proti sobé — Virilio je autor, ktery o svych
myslenkach piSe a kritizuje mimo jiné film jako jedno z médii moderni spolecnosti, které
nese svij podil na zrychlovani, Reggio naopak pouziva film k vyjadieni svych myslenek,
jelikoz podle néj slova nestaci — vysledek jejich prace je v zasadé totozny. Oba se snazi
upozornit na disledky pouzivani modernich technologii, potlaceni lidského subjektu a
jeho vnimani, nardstajici miru odcizeni a uniformity. Reggio k tomu paradoxné jednu z
technologii vyuziva, ale podle n¢j je to jediny mozny zptisob, jak dneSni dobu né¢jak
postihnout a ukézat ji ostatnim. Na druhou stranu Ize ocenit jistou davku reflexe, kterou
timto Reggio dosahl — ,,technikou kritizuje techniku®.

Ob¢ stanoviska jsou dulezita, teoretické i umélecké, a oba autofi nakonec
dochdazeji ke stejnym zavérim. Nelze fici, ktery prostiedek, zda pismo a jazyk, ¢i film a
obraz, je lepSi. Je ale dulezité, Ze tento koncept, at’ uz odliSnymi prostifedky, autofi
vyjadiili a nabizeji svému publiku pohled na moderni spole€nost a podnécuji
k zamysleni.

V pfistich kapitolach mé diplomové prace se zamefim na konkrétni témata, ktera

jsou autortim spole¢nd, porovnam jejich mySlenky a zpusob, jakym je prezentuji.
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2. Zavadéni novych technologii jako jedna z hlavnich pricin
zrychlovani aspektii kazdodennosti

2.1 Vliv novych technologii na proménu spolec¢nosti

Slovo ,,technologie® je feckého ptivodu (teyvoloyia = teyvn + Aoyog) a dalo by se
ptelozit jako ,,dovednost a znalost”. Bez vyvoje technologii by ke zrychlovani dochazelo
jen tézko. Prace by se dala urychlit pouze vétsim poctem lidi, ktefi ji vykonavaji. Od
vynalezu kola pted 7 tisici lety se vyvoj lidstva zdsadn€ posunul kuptedu. Urychlila se jak
prace, tak piesun lidi a komodit, vSech ¢innosti, urychlil se ale od t¢ doby i vyvoj
technologii jako takovych a v dne$ni dobé vrcholi tento vyvoj tim, Zze technologie
vyrabéji dalsi technologie.

Zasadnimi se pro dnesek v 2. poloviné 20. stoleti staly komunika¢ni a hlavné
informacni technologie, které vychazeji z pocitacové technologie a celého vyvoje
hardwaru i softwaru. Princip informacnich technologii je zalozen na zpracovani informaci
v podob¢ dat, ktera jsou kodovana v binarni soustavé pomoci nul a jednicek.

Ptes pocitacovy systém dnes funguje naprosta vétSina technologii, Casto byvaji
ozna¢ovany jako ,,chytré” (smart) — fizené pocitatovym softwarem: pocita¢ samotny a
jeho pienosné verze — laptop/notebook a tablet (pfenosny pocita¢ s dotykovou
obrazovkou), chytré telefony (tzv. smartphones), technologické novinky oznacované jako
gadgets (naptiklad Google Glass, chytré lednice a jina chytra zatizeni), pocitace fidi nase
auta, témeft celé domécnosti a jiné budovy (podobny koncept ptredvidal v roce 1999 W. J.
Mitchell’). Pomoci internetovych mobilnich aplikaci muZeme nastavovat osvétleni
V mistnosti, zapnout na dalku topeni a podobn¢. Nemusime prakticky vstdvat z mista a
vykoname pfitom mnoho tkold. VSechny tyto technnologie, které jsou napojené na
internetovou sit, ¢eli hrozbam moznych utoki. Tato nebezpeci budou vice popsana
Vv pfisti kapitole o informaéni spole¢nosti.

Vyvoj technologii zaujal v minulosti mnohé autory, a pravé 1 jiz v tvodu
zminéné¢ho Merleau-Pontyho, ktery reaguje pfedevSim na vznik fotografie a jeji vliv na

lidské vniméni. Porovnava obraz svéta pod rukama malife a obraz svéta vzniklého

" William J. Mitchell byl australsky architekt a urbanista zabyvajici se ptedevsim propojenim architektury a
ekologie. Znamy je jeho navrh tzv. ,.8tihlého zeleného mésta®, které funguje Gisporné diky technologiim a
technologickym propoctim.
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pomoci technologie. Prvni zminéné neni pouhou kopii svéta, ale vyjadienim umélcovy
duse, jeho pocitli a zptisobu vnimani. Je to jeho sebevyjadieni. Merleau-Ponty piSe, Ze
»hase télesné oCi jsou néc¢im mnohem vic nez pfijimaci svétla, barev a cCar; jsou to
pocitace svéta, nadani schopnosti vidét, jako je inspirovany ¢lovék obdafen jazykovymi
schopnostmi.” (Merleau-Ponty, 1971, s. 12) NaSe oci tedy jen pasivné nepfiijimaji, ale
jsou pfimo propojeny s naSim myslenim a umozinuji nam svét okamzité¢ vyhodnocovat a
promyslet. Skrze zrak vnimame nejvice podnét ze svého okoli. Merleau-Ponty kritizuje
Descartesovo tvrzeni o tom, jak hmat mutze nahradit na$ zrak. To je z jeho pohledu
malicherné, jelikoz tento novoveéky filosof si neuvédomil, Ze vnimani skrze zrak je
ovlivnéno mnohem vice ,rozméry“. Za dulezit¢é povazuje Merleau-Ponty piredevsim
barvy. Barva neni jen ,,barvou”. Kazda barva ma mnoho konotaci, umoznuje nam svét
prozivat, pfipomind nam urcité udalosti, mohou se nam vybavit vzpominky, vyvolat
pocity. Proto jsou barvy dulezit¢ i pro malife a umélce. Merleau-Ponty Kritizuje i
zjednodusené vnimani prostoru samotného. Descartesovi chybi v jeho kartezianském
mysleni prozivani prostoru, prozivani hloubky a celkového ptsobeni diky barvam a
tvarim. ,,Nestaci vSak jen myslet, abychom vid¢li: vidéni je podminéné myslent,
vznikajic tehdy, kdyz se 'ptilezitostné' v téle néco déje a jim je '‘podnécovéano' k mysleni.
[...] Jde o tuto situaci: cokoli fikdme a myslime o vidéni, ¢ini z né¢ho myslenku.*
(Merleau-Ponty, 1971, s. 20-21) Nas zrak a mysl jsou spolu uzce propojeny. Merleau-
Ponty ozivuje Husserlovu tezi, ze nelze oddélit t€lo od duse, res extensd a res cogitans,
tak, jak Cinili Descartes a novovéka veéda. Télo a duSe je jeden celek a duse télo ozivuje.
Tim ho odliSuje od ostatnich ,,objekti“. Funguje to i opac¢né - duSe mysli diky naSemu
télu, které pfinasi do duse podnéty z okoli. ,,T€lo je pro dusi jejim rodnym prostorem a
matrici pro jakykoli existujici prostor. (Merleau-Ponty, 1971, s. 21) Télo a duse je podle
Merleau-Pontyho zkratka jeden subjekt.

Malba je podle Merleau-Pontyho mnohem realnéjsi nez fotografie: ,,Proc,
pohlédneme-li na snimek kon¢ vyfotografovaného v plném pohybu v okamziku, kdy se
nedotyka zemé a ma nohy skoro ohnuté pod sebou, pro¢ se nam zda, ze skace na miste?
A pro¢ naopak Géricaultovi koné na platn€ bézi, i kdyZ jsou zobrazeni takovym drZenim
téla, jaké cvalajici kun nikdy nema? (Merleau-Ponty, 1971, s. 30) Je to dano tim, Ze, jak

autor dale tvrdi: ,,Fotografie ponechava oteviené okamziky, jez tok ¢asu ihned uzavira, a
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nici prekryvani, prfesahovani a 'metamorfézu' asu, které malifstvi naopak zviditeliuje, a

opét zde zdlraziuje myslenku lidského vnimani a prozivéani rychlosti a pohybu vibec.
a AR
=

Obrazek 2: Eadweard Muybridge: Sequence of a Horse Galloping, 1880 [I1]

2.2 Totalitni technokult Paula Virilia

., Dnes si Fikame, Ze k zabiti reality svéta uz nepotiebujeme valky.” (Virilio, 2004,
S. 47) K zabiti reality podle Virilia napomahaji nové technologie, které umoziuji pohyb
ve virtualnim prostfedi. Realita se pak pod vlivem virtualizace vytraci. Vse se déje v
online prostfedi nebo v pocitacovych systémech. Informacéni spole¢nost funguje z velké
¢asti na radiovych vlnach a optickych kabelech, které umoziuji pfipojeni k internetu a
ostatnim sitim kabelem i bezdratové. Bez pocitace a mobilnich telefonti dnes nefunguje
snad zadna vétsi spolecnost. VSe, co vytvaiime, se odehrava na sitich - prace, volny Cas a
z4jmy - pro to vSe dnes techniku pouzivame. Realny zivot se vytraci a omezil se na sezeni
pred pocitacem nebo televizi, jeZ ndm nabizi rizné reality, které divaci proZzivaji na ukor

svych skutecnych zivoti.
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V dnesnim svété platime za pokrok také dalSimi zplisoby, jako je zneciSténi
planety, katastrofami jako byl Cernobyl (a pozdgji i Fukusima). Diky televizi a médiim,
ktera ndm tyto zpravy denné¢ ukazuji, jsme si vSak na podobné udalosti zvykli a pouze je
zaznamename, aniz by se nds né¢jak hloubéji dotykaly. Nase smysly jsou otupé€lé a nase
percepéni schopnosti se vytraci. Podle Virilia jsme se stali obét'mi elekttiny, fotografie a
kinematografie. NaSe pamét’ se zhorsSuje pod zéplavou obrazl, které ptijimame v tomto
preexponovaném svété. Dopravni prostiedky z nés €ini ,,motorizované télesné postizené”
- hybeme se a pfitom sedime, také ,,roste pocet cestovatelu sedicich v pokoji,” (Virilio,
2004, s. 50) ktefi diky televizi nemuseji vykrocit ze svého bytu, aby vidéli cely svét.

Pod vlivem technologii se z lidi stavaji negramoti, ktefi jiz neumi komunikovat,
smysluplné se vyjadfovat a trpi rdznymi feCovymi dysfunkcemi. Viriliovy myslenky
vyvolavaji otazku, zda to, ¢emu fikame ,,pokrok”, neni spiSe nasi zkazou. Zijeme podle
néj v ftotalitnim technokultu, jez je pro nas pasti, ze které se nemizeme dostat ven,
protoze jsme se na technologiich stali naprosto zavisli a stale vice jim podfizujeme nase
Zivoty.

Nahravaci technologie ndam umoziuji odlozit ¢as, prehrat jeden okamzik kolikrat
chceme. Mizeme si dokonce obraz zpomalit. Je to jako bychom se pfirovnali ke zcela
jinému tvorovi, ktery ma tuto schopnost zastavit vnimani, zrychlovat a zpomalovat, a to
vSe diky technologiim.

Dnes se elektronika zmenSuje, mikroprocesory jsou uz velmi malé, technologie
nam zanedlouho zmizi z o¢i - bude tak mald, Ze bude pouhym okem neviditelna. Nakonec
se elektronika proméni v opto-elektroniku. Dochdzi k propojeni technologii,
multifunkénosti. Virilio toto vnima jako krizi dimenzionality, urychlovani procesu mizeni
z naSich o¢i, tato neustala pokracujici miniaturizace je pro n&j hrozbou. (Virilio, 2007)

Technologie dnes neslouzi jen k védeckym uceltim, staly se z nich objekty
konzumu. Neslouzi pouze armadnim a jinym slozkédm, podporuji masovy konzum, kdy si
kupujeme tyto novinky, protoze je prosté mit chceme, slouzi nam k zabavé a Casto i K
usnadnéni nasich Zivotl, stavaji se protézami.

Technologie jsou také jednou z véci, kterd rozd€luje svét na ,,vyspély“ a

»rozvojovy*“ - je méfitkem této "vyspélosti" v ocich zapadu. Stdva se z ni modla,
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nezbytna soucast nasich zivotl, jsme na technologiich zavisli nejen fyzicky, ale dnes i
psychicky.

Zasadnim faktem je pro Virilia to, Ze technologie zrychluji celou nasi dobu: ,,S
objevem motoru vychazi dalsi slunce, které zdsadn¢ méni naSe vidéni a jeho svétlo bude
stale vice ménit i nas$ zivot.“ (Virilio, 2007, s. 120) Ale pied sluncem se miZzeme schovat.
Pted rychlosti se v dneSnim svété uz neschovame, nezbyva nam nez zit v této opticke
iluzi, kterou ndm pted o¢ima rychlost vytvari. Veskeré ¢innosti kazdodenniho zivota jsou
dnes zrychlené a my vnimame Zivot podobné¢ jako sekvenci obrazkl u filmu - vnimame
zrychleny obraz svéta, ne svét samotny. Tento obraz je zprostiedkovany skrze rychlost.
My uz jej ale nevnimame jako zprostfedkovany obraz, vnimame jej jako skute¢ny, jako
opravdovy svét. Dochazi k propojeni reality a tohoto simulakra. Svét je preexponovany
nejen svétlem, ale 1 rychlosti — Virilio pouziva pojem svetlo rychlosti. A my toto svétlo
milujeme, v dne$nim svété existuje ,,pfehnané zboznovani svétla. (Virilio, 1994, s. 35)
Milujeme elektrické svétlo v ulicich, milujeme kino a svitici obrazovku televize, které
ozaii nase tvafe. Zijeme v neustilém pohybu, nesetrvame na misté. Neustaly pohyb
ovlivituje nase vnimani svéta. Automobil se méni se svym celnim sklem v kinosal, kde se
nam promitaji obrazy. Ale nejsou to obrazy naSeho svéta, jsou to obrazy zrychlené¢ho
svéta, ktery je pouhou iluzi. Motor-Slunce - generator svétla a obrazl, svétlo rychlosti:
,»diky motorim jsme bezbrannymi svédky mizeni. (Virilio, 2007, s. 123) Realny svét
nam mizi pfed o¢ima a my tomu nemizeme podle Virilia zabranit, protoZe tuto rychlost
uz nelze zastavit. ,,Nyni uz je $koda napachana,” (Virilio, 1994, s. 24) pise autor.

,»MuUj pfitel, japonsky filosof Akira Asada, mi jednoho dne tekl: '‘Celkem vzato,
nase technologie nemaji budoucnost, pouze minulost.” Ale jakou minulost!“ (Virilio,
1994, s. 27) Minulost technologii je slozité vystopovat, piesto se Virilio vraci az do doby,
kdy prvni ¢lovék osedlal kon€, aby z néj ucinil ,,nastroj* rychlé prepravy. Kdyz clovek
sestrojil lod’, vzniklo podle Virilia poprvé spojeni poiein a tekhne. Thned poté se zacaly
vyvijet nové technologie slouzici napiiklad k navigaci. Zaroven se zacal ménit pohled na
vykon a trajektorii nahradil pravé vykon motoru.

Od 19. stoleti se vyvijely technologie pro ptenos informaci na velké vzdalenosti,
zaroven se tim zvysil pocet zprav, které bylo mozné predat za kratSi dobu. Pozdéji s

vyvojem filmu doslo k zahlceni divakd zpravami, informacemi a obrazy. Virilio cituje ve
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svém dile Vision Machine Raye Bradburyho: ,,bombardovat obrazy misto slovy* (Virilio,
1994, s. 14) a zdaraznuje, ze Casti obrazu mohou byt akcentovany pouzitim specialnich
efektt. Tyto obrazy jsou ale podle Virilia fatické, tudiz jsou jakoby bez obsahu, bez
hloubky a nic nam skute¢né nesdéluji. (Virilio, 1994, s. 14)

Dnes jsme podle Virilia diky technologiim na pokraji syntetického vidéni, kdy je
realita zachycovana prostfednictvam technologii a jejich prostiednictvim i1 upravovana.
Virilio stejné jako Merleau-Ponty zastava nazor, ze fotografie (i kdyZ neni retusovana) je
vice uméla, nez obraz. Lidé v pohybu vypadaji na fotografiich strnule ve zvlastni poloze
na jedné noze nebo ve vzduchu, jako by byli paralizovani nebo zamrzli uprostied pohybu,
gesta nemaji takovou hloubku a ztraceji sviij vyznam. Objektiv je sice jako ,,mechanicky
sveédek®, ale presto je to pravé malba, kterd ukazuje mnohem vérnéjsi skutecnost a
fotografie je falesna. Virilio se stejn¢ jako Merleau-Ponty pozastavuje nad malbou
Gericaultovych koni, jejichz zobrazeni mnohem Iépe vystihuje vjem béhu, pohybu. Podle
Virilia je to tim, ze fotografie zachyti jen jeden kratky okamzik pohybu, kdezto v
malovaném obrazu zachytil malif v jednom momentu cely pohyb - proto je dojem pohybu
na obraze mnohem vérnéjsi. Obraz umi zachytit cely prozitek tohoto pohybu, fotografie
ne. (Virilio, 1994, 52) Zaroven s moznosti technickych kopii zminuje Virilio ,,naruseni‘
toho, co Benjamin® pojmenovava jako aura. Fotografie je vytvofena strojem, do malby
vklad4d malif kus sebe a své duse. Dal§im divodem, pro¢ je malba mnohem vérnéjsi a
podobngéjsi realité, je ten, Ze se nesoustiedi na kazdy detail, ale spiSe vystihuje celkovy
dojem. Fotografie strnule zachycuje pravé jeden konkrétni bod ¢asu v celé své presnosti,
vytvaii ,,obrazové zmrazeni Casu“ [image-time-freeze], a proto pulsobi strnule a
nepiirozené. S vyvojem technologii se ale ménilo 1 naSe vnimani a dnes uz technologické
produkty vnimame jinak, nez pted 50 lety. (Virilio, 1994)

Fotografie je médium, které je rovnéz protézou, ale ne pohybovou, nybrz
smyslovou - fotoaparat i kamera nam pomahaji zapamatovat si véci. Kamera se dokonce
stava nahradou za o¢i - kameraman obé€ma oc¢ima sleduje realitu ptes hledacek (dnes uz i
ptes displej) a nevnima realitu piimo, ale zprostfedkované skrze pfistroj.

Opticka zafizeni, ktera Virilio nazyva jako ,reprezentacni® [representational

technologies], v sob& ukryvaji imperativ re-presentovat. Ale Virilio kritizuje snadné

8 Walter Benjamin byl némecky filozof, ktery patiil mezi kritiky médii a novych technologii.
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zneuziti obrazu - dava piiklady fotografii a jejich promén za dob Sovétského svazu a
Stalinovy vlady. Za jeho doby byla fotografie povazovana za vérnou kopii reality, a proto

se dala zneuzit tfeba i k proméné historie.

Obrazek 4: Upravena fotografie bez Leona Trotského poté, co byl deportovan ze Sovétského svazu
v roce 1929 za Stalinovy vlady [111]

Toto je ptiklad toho, jak se da fotografie zneuzit a Virilio napfi¢ vS§emi svymi dily
upozoriiuje, Ze bychom ji neméli véfit, at' uz se pouziva jako dikazni material pfi
vySetfovani, ve véd¢ nebo v medicin€. Dnes uz neexistuje podle n¢j objektivita nikde,
média vytvaieji umélé obrazy spole¢nosti, technologic a média umoznila vznik
propagandy - realita ma nyni vice dimenzi. Zaznam neni jen simulace, ale substituce -
realita byla nahrazena pohledem kamer a videoobrazem.

Prvni takovou simulaci reality bylo podle Virilia uz i panorama - kompletni

pohled na krajinu, pomoci n€jz mohl ¢loveék ,,navstivit™ i v minulosti cizi mésto ze svého
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domova. Panoramatickd malba je také tim, co Virilio u technologii a médii nazyva
protézami (neda se zde ale jisté hovofit o telepritomnosti, kterd funguje az u novych
technologii). Dnes uz podle Virilia nemusime cestovat, kdyz pomoci televize
»havstévujeme* cizi kraje rovnou z naseho obyvaku - zplisobend imobilita a znehybnéni,
paralyza - televize je jako meduza a technologie vytvaii syndrom meduzy - nuti nas na
sebe koukat, pfitahuje nase pohledy. Ac¢koli malba zachycuje realitu, u fotografie a videa
mame dojem, Ze ji zachycuji pfesné a zapominame na moznost zkresleni reality a
nasledné retuSe. Snaze témto médiim podlehneme a uvéfime. Mozna i proto Virilio
nepfestava upozornovat na to, ze fotka je faleSna: ,,Ve skuteCnosti zde vznika debata
kolem faktu, Ze, jako vétSina technologickych vynélezii, fotografie vytvaii hybrida.*
(Virilio, 1994, s. 48). U fotografie dochazi k hybridizacnimu procesu, snazi se nahradit
realitu, vydavat se za ni. Navic fotografie mize byt n¢kolikrat zmnozena, zkopirovana,
tim se u ni vytraci to, co ma malba - jedinenost (Benjaminova aura). Zaroven je
vytvoreni fotografie velmi jednoduché a tim dostava toto médium velkou moc - miize se
pomérné rychle a snadno S§ifit a ,,poslouzit mnoha ucelim.

Nebezpeci fotografie a filmu se skryva podle Virilia i v nuceni divaka k tomu, aby
zaujal urcity postoj k situacim, které zobrazuji. Tato média se snazi piesvédcit, ne jen
pouze ukazovat nebo vytvafet iluzi reality, ale dokonce i ovliviiovat nase ndzory.
Nebezpeci technologii je predev$im v jejich zneuziti, at’ uz za ucelem propagandy, nebo
terorismu. Fotografie ma silnou schopnost sugesce a jeji moc je jak v zurnalistice, tak v
reklamé& obrovska. Virilio kritizuje i ,kliSovitost“ fotografie a jeji fatickou vlastnost.
Kolikrat ani nemé obraz vypovédni hodnotu, ale jde o to, aby nas zaujal, abychom se na
n¢j divali - syndrom meduzy. Nejde o uméni, ale o néco, co nas nuti se na sebe divat. Poté
nastupuji dalsi techniky (naptiklad sugesce), které maji druhotny ukol - donutit nas k
néjakému jednani. Nejjednodussim piikladem tohoto ,,zaujeti* obrazem je televize, ktera
nas jednoduSe nuti na ni koukat, i kdyz nds zrovna nezajima potad, ktery je pravé vysilan.
Bez reflexe a kritického mysleni sledujeme mihajici se obrazy a nechavame si snadno
podsouvat myslenky nebo dokonce ideologie. Fotografie a video nezachycuji takto pouze
minulost (zdznam z minulosti), ale zaroven predikuji budoucnost tim, ze ovliviiuji nase
budouci chovani. Technologie tak zrelativizovaly pojem ¢asu i prostoru (vice v kapitole o

zrychlovani). Virilio v dile Vision Machine zminuje pfistroj Motivac, ktery mél
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,sledovat“ divaky pied televizi, pocitat je a vyhodnocovat jejich chovani. Ukazkovy stroj
vident®. Soukroma sféra ztraci svou autonomii, i doma mtzeme byt vidéni a na$e chovani
vyhodnocovano.

Diky digitalni optice umi stroje videni vytvorit digitalni obraz, ktery bude vérné;jsi
nez realita (pfedevsim diky HD rozliSeni) a vznika série raciondlnich iluzi, které mohou
ovlivitovat naSe vnimani a rozhodovani. Informace, které nam stroje ptedaji, uz nejsou
objektivni - Stroje nam nabizeji digitdlni simulaci, faleSny obraz. Zacalo to fotkou a
skoncilo to u stroje videni, ktery s ndmi miize snadno manipulovat. ,,Digitalni optika je
skute¢né¢ metaforou pro intoxikaci.“ (Virilio, 1994, s. 76) Digitalni obraz je jako
omameni, které ovliviiuje naSe vnimani reality podobné, jako né&jaka droga. Bude
ovlivilovat nejprve nase vidéni a postupné intoxikuje i nasi mysl. Od dob, kdy uc¢ime
stroje um¢lé inteligenci, u¢ime je vnimat tak, jako vnimame my, vytvafime v podstaté
elektronicky okcipitalni kortex™. Je ziejmé, ze obraz v lidské hlavé vytvofeny diky

nervovym impulsiim bude naprosto odlisSny od obrazu, ktery pro sebe vytvari pocitac

pomoci elektrickych impulsti a binarnich kodu.

2.2.1 Teledohled a panoptické vidéni

Live cams, teledohled, transparence realného prostoru, to jsou dalsi z Viriliovych
témat. Lidé mohou dnes sledovat z domova v pfimém pienosu diky webkameram cely
svét. Nejde jen o sdileni obrazl, ale i pocitl a predstav, a to za pomoci prreexponovani
mista, zahlceni obrazy a zvuky pomoci teletechnologii. Podle Virilia se vytvafi tzv.
socialni tele-blizkost, ktera evokuje pocit ,,sousedstvi. Dnes exituje vedle Skypu mnoho
aplikaci, diky nimz se pfendsi nejen zvuk, ale i obraz ve velmi kratkém case a ackoli
muze byt ¢lovek na druhé stran¢ svéta, mame pocit, ze s nim sedime v jedné mistnosti -
pocit blizkosti na dalku.

V 21. stoleti funguje jesté vice, nez diive v dobé¢, kdy Virilio psal Informatickou
bombu, projev tzv. ukradeného videni - Siroké véfejnosti jsou vystaveny na odiv

rozmanité ¢innosti a mista, ktera maji Casto ziistat pouze v soukromi. Kamery jsou dnes

% Virilitiv pojem, jedna se o digitalni optickou technologii vybavenou umé&lou inteligenci

10 « s . o ;o v . s s s ~ r v v ’ . -

0 gast mozkové kiry, kterd je zodpovédna za vniméni, mysleni, pamé&t’ a duSevni schopnosti, nachazi se
zde centrum feci, zraku a jiné Casti spojené s vnimanim
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ve vefejném prostoru témet vSude, kamery jsou dnes i1 v préci, ve vetfejnych institucich a
na dalSich mistech, kde by je pied par lety mozna nikdo necekal (napiiklad spole¢né
prostory toalet). Dochazi tim k ,transparenci” realné¢ho postoru. Virilio zde vychazi z
filosofie Michela Foucaulta a J. Benthama, na néz pozdé&ji navazuje naptiklad D. Lyon™ a
vypujcuje si jejich pojmy - tvrdi, Ze se dnes vytvati panoptické videni a globalni optika
pomoci tele-technologii, a zaroven dochazi ke ,kontrole prostiedi”. ,Optické
donasecstvi” proniklo i do takovych oblasti, jako je vézenistvi. Vézni mohou nosit
elektronické naramky se sledovacim zafizenim. Tyto nidramky se i u nas vyuZzivaji,
predevsim pfi trestu domaciho vézeni.

Diky sluzebnim mobilnim telefontim pfichazime o soukromi. NaruSuji se hranice
mezi soukromym a pracovnim zivotem, pokud je ¢lovék nucen reagovat na pracovni
hovory i v dob& volna. Lidé pfestavaji rozliSovat pracovni a soukromé zalezitosti a
mohou svym chovdnim ovlivnit i rodinny zivot. Disledkem je poté podle Virilia socialni
krach a nelze s nim v tomto ohledu nesouhlasit.

Prvni velkou udalosti, ktera podle Virilia demonstrovala silu teletechnologii, byly
olympijské hry v Grenoble v roce 1968 - prvni celosvétoveé odvysilané olympijské hry v
televizi. Sledovalo je tehdy 400 mil. teledivaki, vSichni skrze obrazovky piitomni, a
pfitom byl kazdy z nich u sebe doma nebo n€kde u televizni obrazovky. Tato
telepritomnost tolika divaku podle Virilia ovlivnila i samotné sportovce - psychicky tlak,
ze Vas pozoruje cely svét a tolik lidi v ném, musel byt obrovsky.

Dohled na spole¢nost a sledovani lidi pfisluselo diive pfevazné policejnim
slozkam, které jako prvni zacaly naruSovat soukromou sféru. Pokud se objevil ptipad,
ktery potteboval proSetfit a pachatel nebyl zndmy, hledaly se stopy. Prvni ,,obraz®, ktery
umeéla policie vypatrat, byly otisky prstii. Byl to dikaz, stejn¢ jako dnes fotogrfie nebo
videozaznam. Virilio zduraznuje, ze technicky zaznam ma pro lidi vétsi vahu, nez vlastni
zrak - kdyz vidime fotku nebo video z mista ¢inu, tézko nas pachatel presvédci, ze dany
¢in nespachal. Stejn¢ tak, pokud si néco néjak pamatujeme a pak vidime video, kde je to
jinak, budeme vétit zaznamu. Fotografie i video se staly dikaznim materidlem. Dnes jsou

kamery vSude - v bance, v obchodech, na semaforech, vSude po mést¢ a na vSech

! David Lyon je americky sociolog zabyvajici se studiem dohledu, ptedeviim v kyberprosttedi, vytvarenim
databazi a zdznaml o naSem pohybu v tomto prostiedi a moznymi riziky.
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vétejnych mistech. Video referuje - dokonce i o vysledcich zavodu, pieslapech a outech
ve sportu. Dokonce vznika s prichodem technologii néco jako hyper-realismus - policie
se muze pii vySetfovani zaméftit na ¢loveka, ktery byl béhem déje v pozadi a na videu se
z jeho tvare o velikosti Spendlikové hlavicky vytvoti obraz pies celou obrazovku - vidime
realitu tak, jak bychom ji nikdy diive nevid€li a nevnimali - zaméfujeme se na detaily,
muzeme je zvEtSit. Nemame jen obraz lidi, ale jejich telepritomnost. Ze soudni mistnosti
se stala mistnost promitaci. VétSina ditkazii mtize byt dnes nahrané (na video i zvukovy
zaznam) a pak se dikazy v soudni sini pousti, ze svédkl a ostatnich lidi v sini se stavaji
divaci. Pocitate diky shromazd’ovani informaci, schopnosti klicovani, hledani v
databazich a schopnosti komunikace mohou sami o realit¢ uvazovat svym zplsobem.
Technologie na nas dnes vSude dohlizi, sama pak muze vyhodnocovat, posilat vysledky,
informovat policii. Vznika teledohled, a to diky teletechnologiim, které dnes nemusi
nikdo ovladat. Kazdy z nas je dnes hercem pfed kamerami, které jsou vSude - ale aniz
bychom o tom v&déli nebo si to uévdomovali. Zmizel ¢lovek, ktery diiv stal za kamerou.
Kamera neni uz jen stroj ovladany ¢lovékem, je to stroj, ktery funguje sam. Jeho ukolem
je pozorovat a zaznamenavat. Virilio vidi nebezpec¢i vSudyptitomnych kamer nejen ve
ztraté¢ naSeho soukromi, ale 1 ve zneuZiti teroristy, ktefi maji diky vSudyptfitomnym
kameram pfistup pfedev§im k obrazim letiSt, supermarketi a jinych mist, kde se
pohybuje vysSi pocCet osob. Mésto a prostiedi kolem nas se méni diky kameram na
permanentni kino, které proménuje nase bézné zivoty ve filmovou akci, varuje Virilio
pted nebezpecim, které si mnozi z nas ¢asto neuvédomuji. (Virilio, 1994, s. 47) Dnes je
naprosto b&€zné, Ze nds sleduji stroje. Stroj videéni bude nejen zaznamenavat, ale
rozpoznavt tvary, barvy a celé zorné pole bude schopen rozkdédovat podobné jako ¢lovek.
Vznikne nova technologie zaméfena na toto vidéni, pocitac bude ovladat kameru a bude
se strojem spolupracovat ve vytvafeni obrazli a jejich rozkédovani. Dokonce budou
pozdé¢ji tyto stroje schopné interpretovat a vyhodnocovat zaznamenané situace, objektivni
realita bude odevzdana do ,,rukou® technologie, kterd bude s touto realitou pracovat a
vytvafet virtudlni obraz ve zcela novém rozméru. Dojde k rozdéleni pohledu, ke sdilené
percepci mezi zivym subjektem a nezivym objektem - strojem videni, ktery bude vybaven
umélou inteligenci. Tyto stroje se stanou protézou, nahradou za lidské vidéni a mysleni.

Stroje budou vidét 1 vyhodnocovat a tyto informace predavat dal§im strojim, které budou
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dale vyhodnocovat. ,,Podle mé¢ je toto klicovy bod vyvoje novych technologii, digitalniho
obrazu a umé¢lého vidéni, které¢ vytvari elektronickd optika: relativni fize/zmateni, co je
faktické (nebo, pokud preferujete, operativni) a co virtualni; pfevaha ,efektu reality‘ nad
principem reality se rozmohla vSude, zejména ve fyzice.“ (Virilio, 1994, s. 60) Virtualni
realita a jeji obrazy zaCnou pievazovat nad redlnymi obrazy a v nasi mysli bude dochazet
ke zmateni. UZ dnes je pro nés technicky zaznam vice nez nase pamét. Kazdy zdaznam,
fotograficky a videozaznam, je zaroven casovy zdznam. Zaznamenava Casovy okamzik,
papir) byl tento Casovy okamzik zachycen na urity referencni prostor, ale stroj videni
umoznuje upravovat samotné vidéni.

Dnes na nas ze vsech stran koukaji stroje, ale nevime, kam zaznam vede, kde jsou
jaké mistnosti a v nich lidé, bezpecnostni pracovnici, ktefi nas pomoci téchto stroji
sleduji. Je velmi tézké vyhodnotit cely tento proces a uhodnout vzorec, podle kterého je
naSe chovani sledovano, vyhodnocovano, kym a kde. Vznika teledohled s panoptickym
charakterem, na ktery poukazoval pravé Foucault ve svém dile Dohlizet a trestat. Tento
teledohled, jak jej nazyva Virilio, 1ze vidét predevsim ve véznicich (Které dava za piiklad
i Foucault pii popisu panoptikonu jako metafory dohledu v celé spole¢nosti), kde jsou
dnes vSichni vézni sledovani kamerou, jejich zdznam vede do centralni sledovaci
mistnosti. Tomuto modelu vézeni dnes odpovidaji i vefejné prostory. Funguje zde ale i
opacny princip, ktery miize byt onim Foucaultovym trestem, jak zminuje Virilio - kdyz se
zeptate vézné, ktery ma na pokoji televizi, co na tento ,.bonus fika, svéfi se Vam, Ze
kromé& zabavy, kterou televize nabizi, je zde i obraz vnéjSiho svéta, ktery Vam tolik chybi

a Vy vidite, co v8e nemuzete mit. (Virilio, 1994, s. 65)

2.3 Reggiova teze: ,,Zijeme technologiemi.”

Virilio kritizuje fakt, ze obrazy se dnes vyskytuji kolem nas Castéji nez slova, ze
nas svét je preexponovany. Jak ale predat zpravu ve svéte, kde jazyk uz ziejmée nefunguje
a obraz vystihuje situaci pomoci emoci 1épe nez slovni popis? Tak, jako podle Virilia
vklada malif do malby svou dusi a tim mlZe divaka obohatit o svou zkuSenost se svétem,

podobné¢ Virilio vklada kus své duse do svého filmového dila.
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Merleau-Ponty ¢asto popisuje, jakymi zpisoby miuzeme vnimat svét. Malifstvi
nas piivadi zpét k vécem samym, nuti nas k zamysleni nad svétem. Lisi se od védy, ktera
se snazi objekty izolovat a vytvafet definice. Ale pokud vytvotim definici stolu,
nevystihnu tim jeho podstatu. Definice bude vzdy pfili§ obecna. ,,Kdyz naproti tomu stil
vnimam, neodhlizim od zpiisobu, jimz prave tento stil plni svou funkci stolu, a to, co mé
zajima a co ¢ini kazdy stil odliSnym ode vSech jinych, je pravé onen jedinecny zplsob,
jimz je deska upevnéna, jedine¢né pnuti od nohou az po desku, jimz Celi zemské tizi.
Neni zde jediného detailu - kresby dieva, tvaru nohou, samotné barvy a staii dfeva, Car a
ryh, jeZz o tomto stafi vypovidaji -, ktery by nemél svtij vyznam.“ (Merleau-Ponty, 2008,
s. 58) Vyznam stolu zahrnuje tyto vSechny detaily, nelze jej vyjadiit obecnou definici.
Merleau-ponty dale tika: ,,umélecké dilo jakoZto véc vnimanou lze pouze vidét ¢i chapat
a zadna definice ¢i analyza, i kdyby se zpétné ukazala jako cennd a tuto zkuSenost by
ptehledné shrnovala, nemlize nahradit moji pfimou perceptivni zkuSenost tohoto dila.*
(Merleau-Ponty, 2008, s. 59) To je ptesné to, o co jde Viriliovi i Reggiovi - zaméfit se na
nase prozivani, které nam pomaha svét poznavat. Virilio tvrdi, Ze diky technologiim uz
dnes tolik véci neprozivame, jsou zde protézy, nahrazky. Reggio na to také poukazuje a
zaroven se snazi diky osobnimu prozitku skrze film ukdzat, jak se redlny svét proménil.

Barvy jsou dulezitym prvkem pti vnimani nejen pro Merleau-Pontyho, ale i pro
Reggia, ktery si s nimi ve svych filmech sméle pohrava a dokresluje atmosféru, kterou
divak vnima. Je pro n¢j totiz dileZité plsobit na divakovo vnimani skrze film a filmovy
jazyk. Barvy jsou prostfedkem, ktery spole¢né s hudbou dolad’uje atmosféru jednotlivych
zab&rd. Barvy se vyuzivaji nejen v uméni (ve filmech, fotografiich, malifstvi), ale 1 v
reklamé, kterd v nas ma vyvolavat urcité pocity, donutit nas myslet nad konkrétnimi
vécmi, zapamatovat si je a donutit k specifickému jednani. Barvy ovliviiuji nase vnimani

a prozivani velmi intenzivné.
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Obrazek 5: Upravené barvy v Reggiovych zabérech, které nas maji znepokojit a donutit k zamysleni nad
tim, co autor zobrazuje (zdroj: Reggio, 2002)

Ve filmech Godfreye Reggia se nemluvi, jsou zalozeny pouze na obrazech a
hudbé. Reggio piehlcenim divaka emocemi ukazuje, Ze svét zeSilel a vymyka se nasi
kontrole, zobrazuje budoucnost, kde svét ovladnou stroje - svét je postaven na kabelech,
signalu, spojich. Rezisér se snazi ,,dostat divaky ze zidle”, ale jeho tvorba neni pro
bézného divéka, ktery chce u filmu odpocivat a pasivné sledovat nicnefikajici fatické
obrazy, jak poukazuje Virilio. Je potfeba, aby divak Reggiovy filmy vnimal, aby
pochopil, co chce Reggio fici, aby se nad jednotlivymi prvky zamyslel, jinak bude jeho
dilo plisobit chaoticky a zmatené¢.

Reggio pouziva rizné filmové prvky, aby vytvoril dilo, které plsobi na prvni
pohled mozna chaoticky - barvy, zvuky, stiih, ale i kamera a animace (pievladajici hlavné
v poslednim ze tii filmi trilogie). Autor upozoriiuje na problém néceho, pomoci ¢eho
tento film sam vytvofil - nebezpeci technologii. Diky vyvoji technologii je snazsi vytvaret
dilo nelinearné¢ po Castech a ty nakonec skladat libovolné za sebou. Pro srovnani -
Koyaanisqgatsi byl jesté to¢eny na film, kazda scéna byla draha, jejich ptetaceni drahé, ve
stfihu nebylo moc pokust, film musel byt promysleny doptedu; Naqoygatsi je prevazné
digitalni snimek, vyuzivd mnoho animaci, vyslednd verze mohla byt tteba 150. verzi a

divak by to nezjistil. U digitalniho filmu se néco nemusi rezisérovi libit a muze to druhy
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den prestiihat, ale u filmového pasu by to neslo tak snadno, kazda kopie filmového pasu
byla velmi draha a stfih ¢asové velmi naro¢ny. U digitalniho zpracovani je to sice také
Casove¢ naro¢né, nedéla se jedna verze, ale mize jich byt vic, data se mohou jak vkladat,
tak mazat pouhym stiskem klavesy, opakovan¢. Filmovy pas se musi vyrobit a jakmile se
jednou pouZije, uz se neda pouzit znovu. Na tom je vidét, kam se viibec pousouva tieba i
samotnd filmova tvorba, ktera je diky digitdlnim technologiim odli$na - tfeba kopirovani
filmu - neni zapotfebi kopirovat filmovy pas, ale jen data, vcetné stiihu, ktery uz
neprobiha na stiihacském stole, ale v pocita¢i pomoci jednoho kliknuti. Stiiha¢ sice
rychleji stfiha, ale tim, Ze ma neomezené moznosti, mize se filmem zabyvat déle, protoze

Kdyby byl snimek Nagoyqgatsi nato¢en na film a analogové efekty, tak by bylo
velmi slozité takovy film viibec poskladat a dokoncit. Prave diky digitalnim technologiim
mohl Reggio vytvofit snimek, kde bude tyto technologie zaroven kritizovat, snazi se
téméf divakovi nové technologie ,,znechutit”.

Autor ukazuje stroje, jak nahrazuji lidi - vyrobu aut a masovou vyrobu vubec, lidé
kvili strojim piichdzeji o praci. Nejen kvili strojim, ale i levné pracovni sile v ¢inskych
tovarnach, kde se vyrabgji elektronické soucastky - zde naopak technologie dava lidem
praci, kdyz potiebuje byt vyrobena. Dnes uz ale stroje vyrabéji stroje a lidé mohou o

praci piijit.
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Obrazek 6: Zobrazeni masové vyroby pomoci rychlych strojii (zdroj: Reggio, 1982)
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Reggio Casto zobrazuje tieti svét - piirozenost. Nase spole¢nost jde na vSechno
ptes védu a technologie, ale pfirozeny zpusob Zivota mize byt piijemnéjsi, nez v naSem

umeéle zrychleném svéte.

Obrazek 7: Prilet ,,vesmirem z ¢&isel” (zdroj: Reggio, 2002)

Na zacatku snimku Naqoyqatsi nas Reggio bere na prulet ,,vesmirem” - az se z
toho toc¢i hlava. Divakovi ,,bézi naproti” jedni¢ky a nuly, jako by z nich byl cely vesmir
vytvofen, cela planeta je sit' z jedni¢ek a nul, na jejich podstaté jsou zalozeny
technologie. Divak je odkazovan na matrixové matice, ,,prSici” zelené jednic¢ky a nuly.
Technologie obsadily svét - ¢islo se obtocilo kolem planety. Slozité vzorce a ¢isla se

promitaji na oblicej ¢loveéka, ktery uz tuto realitu ani nechape.
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Obrizek 8: Clovék ,,zahlceny” &isly (zdroj: Reggio, 1982)
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Jednicky a nuly se méni v armadu - lidska armada uz je zbyte¢na. Dnes uz neni dilezita
valka mezi lidmi, ale informatickd valka, o kter¢ mluvi Virilio. Svét je pfevadén na
virtualni realitu, data jsou pfirovndvana k nezkrotnému mofi. VSechny zabéry ve snimku
Nagoyqatsi jsou ptebarveny do nerealnych barev, coz vzbuzuje nejistotu.

Diky technologiim nam Reggio muze nabidnout pohled na lidské télo pod
rentgenem, klonovani a umélé oplodnéni. Technologie umoziuji porusovani piirodnich
zakonll - neumieme diky technologiim a lékim, pokroku, védé - télo dokazeme diky
technologiim zmapovat, jit bliz a bliz do obrovskych detaild, vytvaret 3D modely. Reggio
nam nabizi zpomaleny pohled na lidské télo a jeho pohyby, které bychom bézné
nepostiehli. Diky technologiim mizZeme télo a pohyb zkoumat. Reggio nabizi pohled i na
rychlost a vykon, fyzické moznosti ¢lovéka. Rychlost a vykon je to, na co se zamétuje
dnesni doba. VSe se zaznamenava do tabulek a grafii, skrze ¢isla pocitime vykonnost -
muzeme vibec pfesné spocitat hranice lidskych moznosti? Jaké jsou hranice lidského
pohybu? Jak daleko, vysoko a rychle se mize Elovék pohybovat? Takové otdzky
Reggiovy snimky vyvolavaji.

Obrazek 9: Lidskeé télo v riznych fazich pohybu (zdroj: Reggio, 2002)

Diky zpomaleni lidé zkoumaji vlastnosti pohybu (zabér na padajici kocku) - diky
zpomaleni zjistime, co a jak funguje a pak podle toho mlzeme zpétné¢ vyrabét
technologie, které ndm pomahaji zrychlovat Zivot nebo zlepSovat svilj vykon. Reggio
obecné zpomaluje zabéry na sportovce, jako by je chtél téméf zastavit, zaroven ukazuje

fungovani lidského téla, jak funguji svaly a reaguje télo, vyraz. Bé€zné tyto pohyby
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nepostiehneme. Reggio nam nabizi pohled na lidské t€lo, jako by chtél cely svét
zpomalit, ne-li zastavit, jit proti zrychlovani, zpomalit ¢as. O¢i a usi - zakladni smysly,
které ztracime, jsou nahrazovany technologiemi. Reggio pfipomina, ze komunikovat se
da nejen pres technologie, ale i ismévem a pomoci mimiky. Svymi obrazy pipomina
navrat zpét do prirozené¢ho redlného svéta, kde mizeme pomoci nasich smysli vnimat a

it bez technologie, jez nas témto prozitkim vzdaluje a nase vnimani zkresluje.

2.3 Technologie nemusi znamenat zkazu pro realitu

Setkanim vyvoje pocitaci a médii dochazi ke vzniku novych médii. “Vsechna
media jsou pfevedena na numericka data, se kterymi operuji poCitace. Vysledky: grafika,
pohybujici se obrazky, zvuky, tvary, mista i text se méni na pocitacovy format, naptiklad
na dalsi sadu dat. Kratce feCeno, media se stavaji médii.” (Manovich, 2002, s.48)
Jednoduse feceno, aby se s médii mohlo dale pracovat, pfevedou se data do digitalni
podoby. Na tom nevidi Manovich® nic $patného, naopak se s témito daty 1épe
manipuluje, 1épe se upravuji, jsou dostupna pro vice lidi. Samoziejmé, Ze toto vSe ma sva
uskali, ktera kritizuji Virilio i Reggio, ale podle Manoviche je to spiSe vyhoda. Informace
se lépe $ifi a velkou vyhodou je, ze kopie v digitdlni podobé zlistdva naprosto vérna
ptvodni podob¢ a s mnoZenim se nezhorSuje kvalita jako u nedigitalnich dat.

Zaroven se proménuje i charakter pocitace. UZ to neni predevSim kalkulacka,
ktera provadi vypocCty a pouziva se pro tyto ucely, ale je to spiSe medialni procesor, ktery
slouzi lidem 1 ke komunikaci. Nepracuje uz pouze s jednoduchymi daty, ale i s obrazky,
celymi databazemi, slouzi dokonce i pro umélecké ucely - fotografie, film, ale 1 digitalni
umenti.

Nova medialni struktura jsou hypermédia - dokumenty jsou propojeny siti
hyperodkazti (napt. odkazl pro pfesmérovani jiné stranky, na které se da klikat), které
jsou na sobé€ vzajemné nezivislé, pouze propojuji data s podobnym charakterem/obsahem.
Maji tedy podobu sité. Celosvétova sit’ world wide web ma charakter, jak nazev

napovida, sité. Funguje na principu HTTP, ¢ili hypertext transfer protocol, (i zde je v

12 LLev Manovich je piivodem rusky medialni teoretik ptisobici v USA. Vystudoval uméni a architekturu,
pocitacové technologie a sémiotiku a tato témata propojuje ve svém dile, které je vici novym technologiim
optimistické.
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nazvu slovo ,,hyper” znamenajici ,,nad”) internetovy protokol pro tvorbu internetového
obsahu. Pravé v tomto prostiedi vznikaji hypermédia (sit€¢ vzéjemné propojenych dat,
ktera jsou na sobé nezavisld). Tento koncept sit€¢ je podobny Deleuzové rhizomatické
strukture, ktera se vyviji vSemi sméry, da se do ni vstoupit a vystoupit v riiznych smérech
a jeji vyvoj je spise nahodny a neptfedvidatelny. Diky této siti hyperodkazii se v prostiedi
internetu dostaneme odkudkoli kamkoli.

Hypermédium je strukturou novych médii - tato struktura muze byt podle
Manoviche chapana jako princip variability - uzivatelim je umoznéno manipulovat s
touto strukturou a vytvafet novou sit' informaci pomoci dalSich odkazt. Diky
konvertovatelnosti novych médii do digitalni podoby (digitalniho kodu) umoziuji
nahodny pfistup, kopirovani bez ztraty kvality, moznost interaktivity. (Manovich, 2002,
S. 66) Uzivatelé nejsou pasivni divaci, ktefi se nechavaji zahlcovat a ovliviiovat obrazy.
Mohou diky interaktivit¢ reagovat, odpovidat a pietvaiet jak obsah médii, tak tim
ovliviiovat realitu.

Nové technologie nam umoziuji téméf se véci na dalku dotykat, zptistupnit nam
dilo. To je pro mnohé moznd vice pozitivni zprava nez to, ze s digitdlnimi kopiemi tato
dila ztratila svou auru. (Manovich, 2002, s. 161)

Virilio 1 Reggio piSi a zobrazuji prreexponovdni dnesniho svéta obrazy (nejen
medialnimi obrazy, ale i obrazy, které vytvari rychlost - viz. Virilio a kapitola o
rychlosti). Virilio popisuje potlaceni nasich smysli a vniméni, které Reggio naznacuje
zabéry na naSe smyslové organy (nahrazovany technologickymi protézami), ozéaiené
tvafe lidi a vyrazné se k tomuto tématu dostava i ve snimku Evidence, kde v pohych 8
minutach naznacil nepopularni ,,trend” dnesni doby - ,,0dlozeni” déti pied televizi, ktera
pritahuje jejch pozornost a skrze promitané obrazy muze televize jako médium

ovliviiovat détskou mysl.*

3 Nebezpetim vlivu médii a reklam, ale i videoher na détskou mysl se zabyva také film Konzumni déti
aneb Komercionalizace détstvi z roku 2008.
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Obrazek 10: Déti sledujici televizi, ktera je umisténa tésné u kamery (zdroj: Reggio, 1995)

Oba hlavni autofi této prace dale rozvadéji téma informatické valky, jejiz hrozba
diky rozvoji novych technologii a informacnich systémut svétu hrozi. To, co Virilio
popisuje piedevsim v dile Informaticka bomba, Reggio vyvolava podobné konotace v
mysli divaka svymi obrazy, kde data pfirovnava k divokym vindm mote a prolinajici se
zabéry na Cisla a vojaky.

Také dnes funguje diky technologiim dohled ve virtudlnim prostfedi diky
ndigitalnim otiskim”, které po sobé& vSichni zanechavame. Pocitaovi experti mohou
vystopovat velkou ¢ast historie naseho pohybu v prostiedi internetu a jinych siti, ve
kterych pracujeme. Casto sami vystavujeme na odiv nase soukromi v tomto prostiedi,
kdyz umistujeme fotografie na socidlni sit¢, nahrdvame texty na blog a jiné stranky.
Pokud se rozhodneme, Ze nechceme tyto véci dale sdilet, miizeme je jednoduse smazat,
ale digitalni otisk zde porad zistava podobn¢ jako zlistavaji otisky prstii v redlném svété.

Ackoli nelze popfit mozné hrozby vzchazejici z technologii, otazkou zustava, zda
nam piinaseji tyto protézy vice Skody nebo uzitku. Pro piiklad snad kazdy znés zazil
situaci nékde v kavarné ¢i baru, kdy vedle sebe sedi dva lidé a komunikuji spolu skrze
technologie. Lidé vedle sebe casto sedi zahledéni do displeje svého telefonu nebo tabletu.
Mira potlaeni reality, ale 1 mira odcizeni se se zavadénim novych technologii

jednoznacéné zvysila. Nelze ale vidét pouze negativa. Pozitiva dle mého nazoru prevysuji
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a 1 kdyz jsou zde skryté hrozby, na které¢ bychom nemé¢li zapominat, technologie a média
nam mohou zivot ulehCovat a nabizet nové moznosti - komunikovat na dalku tam, kde to
diive nebylo mozné.

Virilio zminuje v dile Vision Machine pfistroj Motivac, ktery sleduje divaky pred
televizi a vyhodnocuje jejich chovani. Podobnou technologii jsou dnes i Xbox a
Playstation, které umi sledovat divaky pted obrazovkou a simulovat jejich pohyby ve
virtudlnim prostiedi. Uzivatel tak miize ,,sportovat™ a doma v obyvaku si zahrat baseball,
tenis, zaboxovat si, zacviCit 1 zatancovat. Tento stroj videni nas nejen sleduje, ale i
vyhodnocuje naSe vysledky. Diky sitovému propojeni mize ihned odeslat vysledky své

aktivity na socialni sité¢ nebo do svého mobilu a vést si historii zdznamd.

Obrazek 11: Snimek obrazovky herni konzole Xbox, ktera pomoci kamery snima realitu
a prevadi ji do virtualni podoby [V]

Dnes uz je také mnoha vyzkumy prokazano, ze pouzivani technologii zptsobuje
fyziologické zmény na lidském téle. Jednou z oblasti, kterou se véda zabyva, je proména
lidského mozku. V souvislosti s technologiemi nastal obrovsky rozmach téchto vyzkumii
v 70. a hlavné 80. letech. Diky neuroplasticité* se na§ mozek ptizpisobuje podminkam,

ve kterych Zijeme. Tento organ je vtomto ohledu velmi flexibilni a dokdze se
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prizpusobovat relativné rychle — nejen u jednotlived, ale postupem casu i u celych
generaci, které jsou vyvojem ovlivnéné. Nejvétsi formovani neuronovych siti a systému
probiha v détstvi. Mozek a jeho formovani mizeme ale ovliviiovat po cely zivot, cilenym
formovanim je napfiklad uceni a posilovani paméti. Formuje se ale i mimovolné pod
vlivem vsSech aktivit, které vykonavame. Na§ mozek se uzivani technologii pfizptisobuje
a ne vzdy to znamena pouze ztratu paméti a zhorSenou schopnost vnimani, jak popisuje
Virilio. Lidstvu se timto zaroven rozsifily moznosti v oblasti mediciny, vzdélavani,
komunikace, a pokud nelze poukazovat jenom na negativa a rizika, navic bez dalsiho
pouceni ¢i ndznaku, jak se z této situace vymanit. Reggio ani Virilio nam nefikaji, co dal.
Jejich snaha upozornit lidstvo na negativni dusledky timto také konc¢i. Tak, jako je
pasivni jejich divak, jsou v tomto sméru pasivni i oni, technologie vnimaji kriticky a takto
se k nim stavi ve svém dile, ale dale jsou sami také pasivni a jako by se chtéli s touto

situaci smifit, nerozvijeji své dilo dal k ndvrhiim feSeni.

! schopnost mozku ménit neuralni systémy a sité
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3. Informacni spole¢nost

3.1 Charakteristika informacni spolecnosti

Pocitacové a informacni technologie jsou hlavnim ptfedpokladem pro zménu v
informaéni spolecnost, ve které se dnes nachazime. Umoziuji nam komunikovat na
veliké vzdalenosti témét okamzité. Nejde jen o jazykovou komunikaci jako takovou mezi
lidmi, ale o pfenos dat viibec, umoznujici operace jako jsou pievod penéz, objednani
zbozi, zaslani formulafe na ufad a podobné. ,,Cel¢ komplexy informaci ulozené v
pocitatich mohou byt ve zlomku vtefiny rozesldny do celého svéta, coz zisadnim
zpusobem ovlivituje mnohé aspekty naseho zivota,” (Giddens, 2005, s. 304). Tyto jevy
pak pfispivaji ke globalizaci, vytvaii se sit¢ celosvétového charakteru diky tzv.
informacnim dalnicim, které propojuji nékolik mist soucCasné a umoznuji tak
elektronickou komunikaci, ktera je téméf okamzita. Jednou takovou ,,superdalnici® je
internet, ktery se za posledni desetileti rozsifil po celém svété, a v zéapadnich
spole¢nostech bychom nasli jen malo mist, kde se nelze na tuto sit’” napojit. (Giddens,
2005)

Podle posledniho dostupného vyzkumu z roku 2013 piekro¢il pocet vSech
uzivatelil internetu na svété pocet 2 miliardy, piesnéji 41% veSkeré svétové populace se
fadilo mezi internetové uzivatele. Posledni uzaviené statistiky za cely rok byly v dobé
zpracovani této diplomové prace ke konci roku 2013. 75% vSech uzivateli je ze
zapadnich zemi (nejvice v Evropé — 75% a v Severni a Jizni Americe — 61%),
Z rozvojovych zemi je toto procento 36 (nejméné v Africe — 16%). V Ceské republice se
v roce 2013 fadilo mezi uZzivatele internetu 75% populace — % vSech obyvatel statu. [XI]

V roce 2014 a v budoucich letech Ize opét o¢ekavat narist téchto uzivateli.
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Pocet uZivatell internetu v CR, USA a ve svété

mCR

H USA

svét

Mmoo 0 M~ 00 Q9 = oMo s N0 M~ W OO o - 9~
Qo & S S @ S o o 2o 2 2 2 2 2 @ 2 = =
a3 & & O Y O O O O O O O O o O o o O o
= = e e el el = N N N N N N N NN N N N N

Graf 1: Narust po¢tu uZivatell internetu béhem poslednich 20 let (zdroj: vlastni zdroj)

3.2 Paul Virilio a jeho informatickd bomba

Virilio za¢ina pti tivahach o dnesni informacni spole¢nosti pohledem do historie.
Uz od antiky byl pro lidi nezbytny ptenos informaci, a kdo mél informace, ten mél moc.
A kdo m¢l informaci jako prvni, ten mél jesté vétsi moc. A pravé od dob starovéku se
podle tohoto filosofa zacal zrychlovat ptenos zprav. Zpocatku §lo piedevsim o informace
vojenského a politického charakteru. Armada a politika jsou viibec podle Virilia hybnymi
silami ,,historie zrychlovani®, touha po moci byla to, co lidstvo zrychlilo, ,,hnalo
kuptedu®.

Nejprve se informace predavaly od ¢lovéka k ¢lovéku (Virilio zminuje i legendu o
Feidippidovi - bézci z Marathonu), poté zacali lidé vyuzivat zvifata pro rychlejsi pienos
zprav (koné, holuby), aZ se postupné dostali k technice a technologickému ptenosu. Ve
vyvoji telekomunikace, komunikace na dalku, se pteslo z vizualnich signala (vlajek,
koufovych signali) k hlasovym signalim, az k telegrafu. Ten opét slouzil zpocatku
zejména pro armadni ucely. Pfenos zprav na takovou vzdalenost vyrazné urychlil pfenos
informaci. (Virilio, 1994) Vyvoj zde chapat ptes staticky ptenos (vizualni signaly) po
kineticky obrazovy teleprenos. Dulezitd je pfedevS§im rychlost Sifeni informaci, a to
hlavné kvuli ekonomické a politické moci. (Virilio, 2007, s. 153)

Skute¢nou revoluci v tomto ohledu byla ,,informacni revoluce* s ptichodem
informacnich a komunikacnich technologii. Sila informace vzrastala stejné s informacni

silou. Dnes existuje mnoho tiskovych agentur, které témto silam ,,slouzi®.
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Pro pienos informaci je dulezity proces dematerializace a ,,0dzivotnéni
(deanimalization) - technologie jsou zasadni pro pienos zprav na velké vzdalenosti, vse
se proto pievadi do digitalni podoby, ktera umoznuje instantnost (okamzitou aktualizaci v
ptipad¢ potieby). Pokud je informace pfendSena piimo tvaii v tvar, je vnimdna nasimi
smysly, které jsou zakofenény v naSich percepcnich organech. Pfi pienosu informaci
pomoci technologii pfichazeji na scénu jiné ,,organy* - elektronické. Zprava k nam
ptichazi v sekvencich, jako bychom se podle Virilia divali na film. Vnimani je tvofeno
postupné tim, jak k nam pfichazeji jednotlivé framy, a aby byl tento pfenos co
nejveérnéjsi, je potreba vysoké rychlosti. Informaci zprostiedkovanou skrze technologie
ptesto Virilio vidi jako nepfimou. Technologie zpravu nikdy podle Virilia nepfenesou v
tak ,,¢isté” podobé, jako bychom stali tvaii v tvar ¢loveku, a proto je takova informace
vzdy zkreslena. Cim vys§i je rychlost, tim vice se z informace ztraci. Tato situace se da
ptirovnat k rychlému cestovani krajinou, které zkresluje obraz a nase vniméni. Pfestoze si
myslime, Ze vidime realny obraz, vidime ve skute¢nosti jeho iluzi. Rychlost nam tedy
sice Setfi Cas, ale nepfimoumérné s tim klesd hodnota - vytrdci se Cast informaci,
zkresluje se nase vnimani. Opét muzeme postiehnout vliv fenomenologie na Viriliovo
uvazovani.

Dilezité¢ pro Virilia je i to, ze technologie a virtualni informacni sit, kterou
vytvareji pocitace, je nepredvidatelnd a podléha neustalym zménam. Muze tak dojit
snadno ke zneuziti. Narozdil od Manoviche, ktery vyzdvihuje pfevazné pozitiva siti a
technologii, zdlraziuje Virilio hrozbu terorismu i mozné selhani téchto siti a nasledny
chaos.

Paul Virilio ve své literatufe odkazuje na informacéni spole¢nost predevsim v dile
Informaticka bomba. Podle n&j existuje v dneSnim svété technosystém, systém ovladany
technologiemi, jez vytvaii sva systémova rizika. Muze relativné snadno dojit ke zneuziti
tohoto systému — zneuziti dat na serverech, smazani dat nezbytnych pro chod celého
systému a fizeni dalSich aktivit, a jiné utoky na systém za tcelem jeho poSkozeni nebo
zniceni. Jde o fetézové reakce Skod, které nastavaji, vyskytne-li se v tomto systému
problém. Hrozi vybuch oné ,,informatické bobmy”, kterd se stavd ndstrojem zastraSovani

a v globalizovaném svéte také zptisobem donaseni — vznika teledohled.
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Informaticka valka je fenomén dne$ni doby, je to mimo jiné moznost ovliviiovat
naSe minéni ve velkém. Kolektivni inteligence je nahrazena kolektivnim imaginarnem
pod vlivem vizualni bubliny, kterou vytvaii média. Ta nam piedkladaji informace podle
vlastniho vybéru a vlastnich formulaci, mohou informace zkreslovat, ptizpisobovat.
Obzvlasté nebezpecna je situace, kdy média podléhaji cenzufe nebo jsou zneuzita k
propagandé¢. Fakta jsou v piipadé cenzury i propagandy poraZzena a vyhrava politicka a
ekonomické dezorientace.

Dalsim jevem, ktery pfispiva k dezorientaci, je komprese informaci. Za ucelem
zrychleni jejich pienosu a nasledného ,,promitnuti uzivateli dochdzi podle Virilia ke
»slisovani skute¢nosti®, kdy jsme schopni vnimat stale méné informaci do hloubky
a zamyslet se nad nimi. Typickym ptikladem jsou televizni zpravy, kde jsou divakovi
prezentovany jednotlivé udélosti rychle po sobé a pti nové reportazi uz si divak ¢asto ani
nevzpomene, o ¢em byla reportdz pifedchozi. Zaroven se pti tomto rychlém sledu vytraci
moznost zamySleni nad jednotlivymi zpravami a prezentované udalosti (jako naptiklad

katastrofy) mohou byt brany jako ,,samoziejmost™, jako néco, co se ,,stalo a jde se dal*.

3.3 Godfrey Reggio a jeho obraz informa¢ni spole¢nosti
Proménu v informacéni spolecnost ztvarnil rezisér Reggio predev§im ve snimku
Nagoygatsi, kde se soustfedi na virtualizaci realného svéta a propojeni planety pomoci
internetovych siti. Jak bylo popséano jiz v predchozi kapitole, reZisér nabizi pohled na
»prulet“ svétem jednicek a nul, které tvofi virtudlni realitu a koduji data do tohoto
vlastniho jazyka pro snadny a rychly ptenos.

Ve snimku Nagoyqatsi se vidime zab&r na most ménici se v zabér na
pocitaovy server. Reggio ukazuje paralelu - dnes lidi nespojuji mosty, ale informacni
dalnice, které vznikaji v serverovnach po celém svété. Signaly z nich se pak §ifi po celé
planeté¢ velmi vysokou rychlosti. Diky této rychlosti jsou informace ihned dostupné a
mohou ndm byt predkladdny v rychlém sledu. Tuto skuteCnost Reggio znazoriuje
blikajici pfepinajici televizi z jednoho kandlu na druhy. VSe je mozné diky druZicim,
které 1étaji kolem Zemé¢. Diky animaci nasledné autor nabizi ,,prilet” vnitikem pocitace a

jeho zékladni deskou.
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Obrazek 12: Pohled do vnittku pocitace (zdroj: Reggio, 2002)

V nasem svéte nastdva zmét informaci a stejné tak Reggio ztvariiuje metaforu k
dne$nimu svétu - zméti zdbéru na film, televizi, reklamy, zndmé osobnosti, zabér na
televizi hledajici signal - na to vSe se diva malé dité, jehoz tvar je ozafena televizni
obrazovkou - ve snimcich Naqoygatsi i Evidence. Tim Reggio poukazuje na proménu
naSeho svéta, kde nas technologie a jejich obrazy ,,zahlcuji” jiz od malicka. V takovém
svete vyristame a vibec se tomu nebranime - naopak si tyto vydobytky moderni doby
uzivame, aniz bychom si uvédomovali nebezpeci, kterd se za tim v§im skravaji - moznost

valek, katastrof v§eho druhu i1 mezilidského odcizeni.

3.4 Informac¢ni spole¢nost dnes

Virilio mluvi o mutaci a mixu médii a zanr. Tato konvergence je dnes béznou
soucasti nasich zivotl. Diky internetu miizeme sledovat filmy, poslouchat hudbu, a to vse
na jedné platformé. Pocita¢ v sobé zahrnuje hned nékolik technologii - to, co bylo diive
jako vice stroju, existuje dnes v jednom (jednoduchym piikladem by mohla byt obycejna
kalkulacka).

Oba hlavni autofi ndm znovu pfipominaji, kam néas vyvoj technologii zavedl a
ukazuji, jaké to ma pro nase lidstvo disledky. Informace jsou Sifeny rychle, zkratkovité a
¢asto mohou podléhat cenzuie nebo slouzit politickym uceliim a propagandé.

Manovich vnima informac¢ni technologie a nova média naopak pozitivné. Ta jsou

konvergenci pocitacovych technologii a médii. Nejcastejsi platformou je praveé internet.
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Data v digitalni podob¢ tvoii podle Manoviche sit’, ktera ma mnohé vyhody - data jsou
zde kdykoli k dispozici pro kohokoli odkudkoli, kazdy muze pfispét, ¢erpat informace,
ovlivilovat redlny svét. Tento autor se pta, které mezniky v historii médii jsou dulezité
pro vznik novych médii. Jako piiklad uvadi vznik webovych stranek, virtudlni realitu,
multimédia, poc¢itaCové hry, interaktivni instalace, pocitacové animace, digitalni video,
kino a lidsko-poc¢itatové rozhrani. (Manovich, 2002, s. 35) Podle Manoviche dochazi
dnes k jevu zvanému komputerizace kultury a redefinovani médii jako je film a
fotografie. Pocitace maji jednoznacné vliv na vyvoj médii a ovliviiuji je. Nova média
podpofila vznik informacni spolecnosti. Manovich ale pouziva jest¢ jiny termin,
informacni kultura, jehoz koncept je paralelni s vizualni kulturou: ,,Zahrnuje zplsoby,
jakymi odli$né kultury prezentuji informace.” (Manovich, 2002, s. 39) Je to jen jiny
zpusob prezentovani myslenek, informaci, ale i obrazl. V ptipad¢ informacni kultury se
jednd konkrétn€é o zplsob prezentovani informaci. Jako ptiklad uvadi autor cedule na
letiSti nebo na nadrazi, graficky ptehled zprév v televizi, ale i pocitaCové programy a
jejich rozhrani (Word, Excel, Photoshop apod.). Informacni kultura totiz nevznika s
novymi médii, pouze se proménuje zpusob prezentovani informaci a piedevSim se
objevuje novy prvek - interakce. Interakce je umoznéna pravé diky novym technologiim,
kdy informace nejsou prezentovany jednostranné, ale dochazi k interakci mezi médii a
jejich uzZivateli. Zde se 1iS$i Manovich od Virilia, ktery vnima divaka jako pasivniho,
nechdvajiciho se ovlivitiovat a zmanipulovat. Pasivniho 1 v tom smyslu, ze podle Virilia
divak informace pfijima bez reflexe, kdezto podle Manoviche naopak muze uZivatel diky
telepfitomnosti realitu dale ovliviiovat na dalku, byt aktivni - a to jak psychicky, tak
fyzicky. Jako vyznamné nové médium zdiraziuje Manovich pfedevsim internet, sice i
webovée stranky a dalsi vySe popsané, ale tento seznam podle n¢j neni konec¢ny, protoze
nova média se budou neustdle vyvijet a my se podle néj v této fazi vyvoje nachazime
uprostied. Klade sam sob¢ otazku, kdy a kde se tento vyvoj zastavi. (Manovich, 2002, s.
43)

Pfestoze vnima Manovich novd média pozitivng, piSe, Ze neni divod je
privilegizovat pted klasickymi médii. Tistény ¢lanek muze realitu ovlivnit stejné jako
¢lanek na internetu. Oba také mohou stejnym zplsobem ovliviiovat kulturni vyvoj. Jde

tedy o to, Ze jak klasicka média, tak nova digitalni média mohou kulturu ovlivnit. Nase
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realita se zaCala proménovat na zprostiedkovanou pomoci pocitaci a pocitaCova média
tak ovliviiuji vSechny faze komunikace, v€etné osvojovani jazyka, ukladani informaci a
jejich distribuce. Také pocitace ovliviiuji vSechna média - texty, obrazky, videa, zvuky a
prostorové konstrukce.

Dochazi k ptrekladu vSech médii na numerickd data, kterd jsou pro pocitace
pfistupna v této podobé. Diky novym technologiim se telepritomnost, jak nazyva tento
jev Virilio a Manovich si jej vypijcuje, vyuziva nejen pii bézné komunikaci, ale i v
armad¢, v prumyslu a jinych odvétvich. Na rozdil od Virilia chape Manovich tuto
moznost spise jako vyhodu - pohybujeme se nejen v realném svéte, ale i ve virtualnim
svété¢ pomoci hyperodkazli, je zde moznost neustalé ,teleportace®, neustdld moznost
objevovat nova mista (at’ uz realna, nebo prostiedi internetu a jinych siti) a to vSe z
jednoho mista. To se Manovichovi libi - z jednoho mista se mizeme ,,pohybovat* po
nez kdybychom byli schopni fyzické akce na jednom misté. Teleakce, dalsi Viriliav
termin, nam umoznuje ovlivilovat realitu, umoziuje akce na dalku - zde je proti Viriliové
tezi, Ze nas nové technologie znehybnuji - fyzicky znehybiuji. Casteéné sice ano, ale
necini nas pasivnimi zcela, naopak ndm umoznuji vykonavat akce na dalku, ¢ehoz
bychom bez téchto technologii nebyli schopni (Manovich, 2002, s. 152).

Telepritomnost dava dohromady dvé rizné situace - pritomnost v pocitacovém
prostiedi (virtudlni realitu) a pfitomnost v misté¢, odkud ovlddam technologie (nasi
fyzickou realitu). Telepritomnost ale neni virtualni realita, jsou to dvé odlisné véci.
Virtudlni realita nabizi uzivateli faleSny svét, ktery mize ovladat (nemusi to opét vzdy
znamenat, Ze je to Spatn¢), neni to faleSny, ale spiSe umély svét. Piikladem by mohl byt
podle Manoviche software pro architektonické navrhy a jind zamé&snani, simulace fizeni
tankl a letadel pro piloty a fidice, pro chemiky simulace riznych latek a jejich reakce.
Vse se odehrava v bezpe¢i na urovni pocitacové paméti. Telepritomnost ale umoziuje
ovladat i opravdovou realitu. Lze vidét, Ze Manovich vnima virtualni prostiedi, které
vznika s informacni spole¢nosti, pfevazné pozitivne, dava ¢lovéku moc jej ovladat, vyuzit
ji a zkouSet si v tomto prostiedi v bezpeci to, co by $lo v realit¢ velmi tézko. Tématu

telepritomnosti se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole tykajici se komunikace.
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Virilio pfipomind moznost podlehnuti medialni cenzufe a zneuziti médii k
propagandg. Cenzurou se zabyva ve svét€ mnoho organizaci, jednou z nich je napiiklad
americkd nezavisla organizace Freedom House, ktera na zacatku kvétna 2014 vydala
kazdoroc¢ni studii Freedom of the Press 2014, kde se zabyva mirou cenzury vsech médii,

veetn€ internetu, ve svete.

FREEDOM
OF THE PRESS
200

Map of
Press Freedom

I rRee | parruyFree | [ NOT FREE |

" Fitse/oredom o g rport freedom pressFendasress 2014 15

Obrazek 13: Mapa zobrazujici miru cenzury v jednotlivych zemich svéta [VIII]

Konkrétné méti tuto hodnotu v 197 zemich svéta na zakladé sady 23 otéazek,
napiiklad zda si mohou soukromé subjekty svobodné zalozit vlastni médium, zda jsou
média pod vlivem vlady ¢i pod dohledem zékont, které by svobodu omezovaly apod.
Svobodu tisku si podle tohoto vyzkumu mize uzivat jen 14% populace, tudiz pouze
kazdy sedmy cloveék na Zemi zije ve staté, kde média nejsou kontrolovana vladou. Toto
&islo je ovlivnéno piedevsim Cinou, ktera je povazovana, co se svobody médii tyce, za
nesvobodnou a Indii, kde jsou média povarovana za ¢astecn¢ svobodna - tyto dvé zemée
dohromady tvofi vice nez tietinu celosvétové populace. Mira svobody médii je také podle
organizace na nejnizsich hodnotach od roku 1996. Divodem je, mimo jiné, nartistajici
vyuzivani internetové platformy pro medidlni publikaci a naslednou cenzuru na této

platformé&. [VII] Vysledky Setieni ve svété i v Evropé ukazuji nasledujici grafy:
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Graf 2: Procentualni porovnani miry cenzury ve svété [VIII]
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Ceska republika dopadla v tomto hodnoceni velmi dobie. Byla ohodnocena jako
svobodnd zemé co do cenzury médii. Celkoveé se umistila na 27. misté (pfed Slovenskou
republikou a Spojenymi staty) a v Evropé na celkovém 18. misté. Za nejsvobodné&jsi staty
na svétd povazuje studie Nizozemi, Norsko a Svédsko (ale bliz§i vysvétleni nepodava),
naopak nejvice nesvobodné zemé jsou v tomto ohledu Bélorusko, Kuba, Iran, Severni
Korea a jiné staty, kde média bud’ viibec neexistuji, nebo je jejich Cinnost velmi omezena
a kontrolovana.

Cenzurou a procesy, které s ni vznikaji, se v informac¢ni spolecnosti zabyva také
Jack Goldsmith®®. Poukazuje pravé na cenzuru v Ciné a mechanismy, na kterych funguje.
Cinsti internetovi uZivatelé se nedostanou na mnohé webové stranky pfi zadani
,hevhodnych slov* do vyhledavact, které obsahuji filtr. ,,Na jafe roku 2005 nalezli
pozorovatelé Ciny a odpirci spolednosti Microsoft spoleénou fed. Microsoft tehdy
pfipustil, ze jeho sluzba MSN Spaces, kterd umoziiuje uzivatelim zakladat si blogy, brani
uzivatelim z Ciny zadavat takové titulky, jeZz obsahuji slova jako ,svoboda‘ nebo
,demokracie. (Goldsmith, Wu, 2008, s. 117) Cina je obecné ,,proslavena™ vysokou
mirou cenzury a filtrovanim ,,nevhodnych® slov, ¢lankd a celych webovych stranek a
ned¢je se tak samoziejmé pouze v kyberprostiedi. Goldsmith se ale snazi upozornit na to,
Ze internet neni tolik otevieny a svobodny, jak si myslime. I zde existuje ,,Cinska
internetova zed™ a zakazané stranky. A nejen v Cing, ale viude po svété je internet fizeny
vladou a funguje zde dohled.

Je pravda, Ze média si s sebou nesou toto riziko cenzury, kterd je ve svété
pomérné vysokd. Mohou snadno poslouzit vladnim ucelim a propagandé a napomahat
tak k utlacovani lidskych prav. Diky prostiedi internetu, ktery se mize jako sit’ vyvijet
pomérné ,,nepredvidatelné*, se da ¢astecné proti cenzuie bojovat.

Internet miiZze byt chapan nejen jako médium, také jako platforma pro ostatni
média, ale i pro veSkeré informace a jejich pfenos, obchodovani a zédbavu. S pfichodem
chytrych telefoni (smartphones), jez vyuzivaji operacni systém podobny pocitaovému
systému, jsou dostupné vSemozné aplikace pro pfipojeni k internetu, diky kterému se

¢lovék snadno ihned podivé na jizdni fad, na mapu i navigaci, do svého internetového

> Jack Goldsmith je americky pravnik a profesor zabyvajici se informacni spolenosti, lidskymi pravy
v souvislosti s cenzurou a fesi tyto otazky v internetovém prostiedi.

49



bankovnictvi, objedna si jidlo, poSle e-mail a pfeCte si zpravy. Na internetu totiz
konverguji dalsi média jako noviny a Casopisy, radio a televize. VSe je dostupné na
jednom misté¢ a hlavné téméf okamzité. Pomoci dalSich technologii, jako napiiklad
optické kabely, miize dnes internetové piipojeni dosahovat rychlosti az 1 Tb/s (pro
predstavu bychom na internet pii této rychlosti za pouhou jednu sekundu nahréli nebo
stahli objem dat odpovidajici 27 DVD nosi¢lim) a pro domdacnosti je dnes jiz dostupné
ptipojeni 1 Gb/s (objem dat o velikosti 1 DVD bude pienesen za 37 s) naptiklad od firmy
Google. Toto ,,super-rychlé” ptipojeni je zatim dostupné jen pro malou ¢ast uzivatelt, ale
do budoucna bude jist¢ standardem.

Na téchto piikladech lze vidét, Ze internet k zapadni spole¢nosti dnes
neodmyslitelné patii a zasahuje do vétSiny oblasti lidského zivota. Oznaceni ,,informacni
spoleCnost” poukazuje na dulezitost predavani informaci rdzného radzu a rychlost je
vyznamnym faktorem pro pfenos. Komunikace mezi servery funguje pomoci kddovani
dat do digitalniho jazyka pomoci jednic¢ek a nul. Diky tomuto kodovani muze pienos
dosahovat vysoké rychlosti a diky této rychlosti se da poté dilo vyuzivat pro zminéné

acely.
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4. Zrychlovani komunikace

4.1 Promény komunikace

Problematika promény komunikace a jazyka pod vlivem technologii je pro tuto
praci zasadni, protoze pravé zde se oba autofi ve svych nazorech rozchazeji - dokonce
maji protichidné nazory. Ackoli je na proménu komunikace jako takovou jejich nazor
velmi podobny, lisi se jejich pohled na vyuziti jazyka jako prostiedku k vyjadieni
myslenek. Jeden autor jazyk hojné vyuziva pii sepisovani témat do literarni podoby,
druhy tvrdi, ze jazyk na popis nekterych skutecnosti nestaci a vyuziva k tomu film, ktery
zase naopak prvni autor kritizuje, jelikoz podporuje to, co je kritizovano - zrychlovéni a
nasledné odcizeni.

Nelze v souvislosti s komunikaci nezminit Romana Jakobsona®, ktery sestavil
komunikaéni schéma, jez se vyuziva dodnes: ,MLUVCI (Addresser) posilda SDELEN{
(Message) ADRESATOVI (Addressee). Aby mélo ptisobnost, vyzaduje sdéleni n&jaky
KONTEXT (Context, ,referent’ v jiném, poné¢kud mnohozna¢ném nazvoslovi), k némuz
poukazuje, vnimatelny adresitem a bud verbalni nebo pfistupny verbalizaci; dale
vyzaduje KOD (Code), plné nebo piinejmensim ¢astené spoleény mluvéimu a adresatovi
(nebo jinymi slovi, kodovateli a dekodovateli sdéleni); a konecné KONTAKT (Contact),
fyzikalni kanal a psychické spojeni mezi mluv¢éim a adresatem, umoznujici obéma zahajit

komunikaci a setrvat v ni.“ (Jakobson, 1995, s. 77)

KONTEXT
SDELEN]
MLUVET s ADRESAT
KONTAKT
KOD

Obrazek 14: Schéma komunikace (zdroj: Jakobson, 1995)

Toto schéma bylo pivodné vytvorenou pro lidskou komunikaci, ale dnes byva

aplikovano i na ostatni zivé bytosti a dokonce i na stroje. U vSech totiz funguje vSech 6

' Roman Jakobson byl piivodem rusky lingvista a spoluzakladatel Prazského lingvistického krouzku.
Zabyval se nejen komunikaci jako celkem, ale i binarnimi opozicemi v jazyce, morfologii a fonetikou.
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slozek 1 se vSemi funkcemi, které jim Jakobson pfifadil. Schéma se vyuziva nejen v
lingvistice, ale tieba i v sémiotice a filosofii.

Komunikace se déli na mnoho typli, naptiklad verbdlni - neverbalni,
interpersonalni - masovou, jednosmérnou - dvousmeérnou, pfimou - nepfimou a dalsi.
Neni vSak predmétem této diplomové prace zaméiit se na rozbor komunikace takto
podrobné. Dulezita je proména komunikace v informacni spole¢nosti tak, jak ji vidi Paul
Virilio a Godfrey Reggio, predevsim fenomenologické vnimani a vliv promén na
komunikaci.

V souvislosti s komunikaci je jesté dulezité zminit pravé jazyk jako prostredek,
kod nebo znakovy systém, ktery podle Jakobsona musi byt alespon ¢aste¢né spolecny pro
ob¢ strany komunikace, aby mohlo dojit k pfenosu urcitého sdéleni (Jakobson, 1995, s.
77).

Jak jiz bylo nastinéno ve tfeti kapitole, technologie a zrychlovani komunikace
zpusobuji proménu jazyka. I kdyZ je, co do pocétu, na prvnim misté v uzivani jazykt jako
prvniho i druhého jazyka ¢instina, anglictina ma nejsilnéjsi pozici, a to jak v redlném, tak
virtudlnim svété, kde beze sporu vede s velikym naskokem. Vice jak 55% webovych
stranek na celém svété je v anglictingé a az 27% vSech uZivatelll internetu anglictinu na
této siti vyuziva. (W3Tech, 2014)

Proménu komunikace a jazyka komentuje i Manovich ve svém dile, kde dal
dokonce slovo ,,jazyk* do nazvu: ,,VloZenim slova ,jazyk‘ do nazvu mé knihiy jsem
nechtél naznacit, Ze existuje ,jediny” jazyk novych médii, nebo Ze bychom se méli vratit
do strukturalistické faze sémiotiky pro porozuméni novym médiim.“ (Manovich, 2002, s.
38) Slovem ,,jazyk* chtél Manovich obecné vyjadiit vSechny vzorce, konvence a formy
novych médii. JelikoZ nova média vznikaji za pomoci pocitacovych technologii, je pro né
v tomto ohledu jazyk jako kod jednotny - jednicky a nuly, numerizace, digitalizace.
Podobné jako Virilio tvrdi i Manovich, ze psana slova mizeji pod vlivem obrazi.
(Manovich, 2002, s. 87) Mluveny jazyk, slovo obecné, ustupuje do pozadi pod tihou
obrazu. Ale jak fika Reggio, jazyk dnes uz na popis svéta nestaéi, obraz/video je jedina
moznost, jak zprostiedkovat myslenky. Se vznikem kina a médii obecn¢ pak vznikaji
nové jazyky, napiiklad ,.filmovy jazyk* a my se témto jazykim v pribchu Zivota uc¢ime

rozumét. Protoze v nich ale vyrastame, zduraziiuje Manovich, Ze i takovéto jazyky jsou
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soucasti na$i kultury a jsou v ni zakofenéné, proto jim zakonit¢ musime rozumét, nebo
spi$ nemuzeme nerozumét. Manovich uvazuje o spojitosti mezi kinem a novymi médii ve
dvou smérech - jednak ve sméru historického vyvoje od kina k novym médiim a za druhé
opacn¢ od novych médii ke kinu, a jak nova média film ovlivnila, zda je zde prostor pro
novy filmovy jazyk. Filmy vyrobené digitdlné maji novy rozmér - z filmu se stavaji
digitalni data, ktera jsou spolu rizn¢ kombinovatelna a d& se z nich vytvofit nekonecné
mnoho variant. (Manovich, 2002, s. 244)

S prichodem filmu to vypadalo, Ze stfih a montaz jsou zasadni ve 20. stoleti pro
vytvafeni fale$né reality. Na prvni pohled by se mohlo podle Manoviche zdat, ze nové
technologie nepiinaSi nové zpiisoby pro tvorbu faleSné reality, ale pouze v digitalni
podobé¢ ¢ini to, co se diive d¢lalo analogové nebo ru¢né. Rozvoj v této oblasti je ale
zasadni - mizeme napt. sklddat neomezené mnozstvi obrazl pies sebe a vytvorit az tisice
vrstev. (Manovich, 2002, s. 143) Manovich vidi v moznostech digitalnich technologii
opét pozitivum, prostor pro tvorbu, pro novy zplusob komunikace, ktery neni zddnym
nesrozumitelnym kodem, jak tvrdi Virilio, ale pfirozenou soucasti naseho zivota.

Film, kamera, teleakce - toto vSe vytvaii prostor pro reprezentaci a komunikaci.
Vypada to, jako by na prvni pohled neméla teleakce vliv na jazyk novych médii. Pojem
»teleakce® si Manovich vyptjcuje od Virilia - umoznuje i podle n&j vidét napt. diky
kameram vzdalena mista, v prostiedi internetu se pohybovat z jednoho mista na druhé
pomoci hyperodkazi. Je to pravé sam uzivatel, ktery vytvaii teleakci, ne technologie. At
uz po telefonu nebo pres chat, zazivame telepfitomnost - jsme pfitomni na dalku v
okamzity ¢as. Diky telekomunikaci pak vznika novy prostor.

Média pfisla s Lumiérovymi filmy podle Manoviche s novou vlastnosti od dob
knihtisku - moznost zaznamu reality na Obrazové médium (pozdé&ji i zvuk a video) a takto
zaznamenana realita mohla byt pozdéji upravena a pozménéna. To se liSilo od do té doby
prevladajiciho ziisobu komunikace, byla najednou okamzitad - bylo zde zazanomvé
médium a realita se dala nahrat a nasledné zprostfedkovat uzivateli/divakovi pozdéji.
Predevsim ve 20. stoleti vznikaji podle Manoviche média a zanry zamétené na
manipulaci divaka/posluchace.

Technologie se pak vyvijely dvéma sméry - jednak smérem zaznamu (film, audio

zaznamy, fotografie) a druhy smér byli komunika¢ni technologie, které umoziuji
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okamzity ptenos reality na dalku (kamery, telefon, internet) a telepfitomnost. Prvnim
Manovich ftika ,,technologie reprezentace“, protoze realitu reprezentuji (podobné jako
Viriliova re-presentace), prenaseji na zaznamové médium, a druhym ,technologie
komunikace®, protoze umoznuji komunikovat v realném case. Prvni jsou zaroven spojeny
s estetickou a uméleckou strankou, kdezto druhé ne (ackoli 1ze vzdalené hovofit o nééem
jako je estetika komunikace, neni to uméni v pravém slova smyslu).

Telekomunikace ovliviiuji realitu, a to pfimo Vv realném case, protoze okamzité
pfijimame audiovizualni informace o vzdaleném misté. At uz s videem nebo bez n¢j,
muzeme realitu ovlivilovat na dalku pravé v redlném case. Nejednd se pouze o
komunikaci mezi lidmi navzajem (interpersondlni komunikace), ale i mezi clovékem a
strojem. Manovich dava za piiklad Goldbergovu ,telezahradu®, kterd je sice spiSe
uméleckym dilem digitalnich technologii, ale vyuziti takové teletechnologie, ktera na
dalku obstarava zahradu, by mohlo byt velmi cenéné i v bézném zivoté. (Manovich,

2002, s. 156)

Obrazek 15: Telezahrada Kena Goldberga [VI]

Manovich nesouhlasi s Viriliovym negativistickym pohledem na zruSeni fyzické
vzdalenosti, prostoru a hmoty kvili teletechnologiim a vzniku telepfitomnosti. Existence
dat v digitalni podobé umoziuje snadn&jsi manipulaci - to ale neni podle Manoviche jen
negativum a nevyhoda, ale tento jev se vyuzit i pozitivné. Pravé proto, ze telekomunikace
neni jednostranna komunikace jako fotografie a film, ale oboustranna, a dokonce nejen ze
jsme piitomni na dalku, ale mizeme skute¢né ptimo ovliviiovat realitu na ,,druhé strané®,

data kdykoli aktualizovat a vyuzivat, sdilet a dal s nimi pracovat.
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4.2 Virilio a komunikace

Nové teletechnologie a virtualni prostiedi zpasobuji ,,amputaci feéi”. Tuto
Viriliovu myslenku 0 ,,odstranéni* fe¢i lze chapat nékolika zplsoby. Jednim z nich je
naprostd ztrata feci zplisobend mnoha divody - sledovanim televize, vénovanim se
aktivitdim na mobilu nebo pocitaci a podobné. Muzeme ale tuto myslenku chapat v
mirnéj$i podobé jako omezeni feCi na nezbytna slova a citoslovce, tvofeni zkratkovitych
slov pii psani i pii mluveni. Jazyk se pak pod timto vlivem méni ve velmi zjednoduseny
kéd, ktery slouzi pouze k nejnutnéjSimu vyjadieni.

,»Novy elektronicky Babylon nezahyne na piemiru jazyk(, nybrz na jejich
zmizeni.,” (Virilio, 2004, s. 86) Virilio vytvati paralelu s ,,Babylonem naruby“. Z
ruznorodosti vSech moznych jazykli na svét¢ sméfuje elektronickd komunikace k
jednomu univerzalnimu, kterym je anglitina. Neni to ovSem spisovna anglictina podle
gramatickych pravidel, ale ve svété internetu dnes pisobi nadvlada ,,pseudoanglictiny”,
kterd se se zavadénim novych technologii neustile rozsifuje po celém svété. Pievlada
zjednoduSena syntax a omezeni na nékolik zékladnich slov, a protoZe ostatni jazyky pod
vlivem globalizace pfejimaji terminy pravé z anglictiny, pronika tento jazyk i do jinych
jazykd, které si nevytvafeji vlastni pojmy, ale slova piejimaji, ato pravé kvuli
zjednoduseni a rychlosti. Navic se Vv jazyce projevuje zkratkovitost a, jak jiz bylo
zmingno, zjednodusenti, které jsou beze sporu nasledkem zrychlovani komunikace.

Dftive podle autora vymiral psany jazyk pod vlivem technologii zaméfenych na
mluvené slovo jako telefon nebo radio. Dnes mluvena fe¢ hyne pod ,,tthou* obrazl. Lidé
uz si nemaji co fici, pouze se nechdvaji unasSet pisobenim obrazi, které jsou rychlé a
predevs§im vytvofené tak, aby nas co nejvice zaujaly a pfitahly nasi pozornost — syndrom
meduzy.

Komunikace za posledni dekady let nejprve diky novym technologiim vyrazné
zrychlovala, az zacala Upln¢ zanikat. Misto komunikace nam slouzi podle Virilia
technické protézy - nadhrada feci, konverzace. Lidé spolu uz nemluvi, ale poslouchaji
radio, koukaji na televizi, nebo ,,surfuji“ po internetu. Dokonce neexistuje podle autora
moment, kdy bychom se naprosto zklidnili a nic nedé¢lali, byli pouze se svymi
mysSlenkami. Technologie nas obklopuji, sviti a mluvi na nas i v momentech, kdy bychom

diive méli klid a byli pouze sami se sebou.

55



Je ziejmé, Ze technologie byli zasadni pro zrychleni komunikace a vznik
telekomunikace. Vse zacalo telegrafem, pozdéji telefonem a dnes pokracuje s internetem
v kyber-prosttedi. Svét je propojen v telekontinenty, které uz si nejsou tak vzdalené
a nedostupné jako diive. Dochazi i k dal$im jevim, jako je ,,slisovani skutecnosti* kvtli
kompresi pienaSenych dat, delokalizaci — volame si odkudkoli, jsme s ¢lovékem, se
kterym hovoifime, azaroven snim nejsme. Diky dostupnosti telekomunikacnich
technologii byvame zahlceni zvuky i obrazy, pfesto slova jako takovad podle Virilia
nepfichdzeji a nahrazuji je obrazy — fotografie a film. Pfesto, co se uméni tyce, jeho
problém neni v obsahu, ale ve form¢, a ve filmu podle Virilia neexistuje néco jako
umélecka komunikace, protoze komunikace konkrétniho obsahu zde chybi, obraz ma
faticky charakter.

V dnesni dob¢ existuje novy druh komunikace — Virilio jej nazyva kompunikace
(compunication = computer communication), ktera nahrazuje realnou komunikaci (vision
machine). ,,Pfenos® je dnes pro komunikaci zdsadnim pojmem, protoze komunikace se
uskuteCnuje skrze informacni a komunikacni technologie. Tento pfenos poté splyva se
samotnou komunikaci a dalo by se fici, ze ,,pfenos je komunikaci“. Zprava se podle
Virilia méni ve vektor, pohyb, rychlost pienosu: “speed is the message,* (Virilio, 2007, s.
155) vychazi Viriliovi tato rovnice a nahrazuje McLuhanovo médium rychlosti.

Virilio zdiiraziiuje, ze nasSe smysly nejsou pasivni, naopak musi neustale vnimat
okoli a zpravy v rtznach podobach, psanych, zvukovych i obrazovych a nesutile
nasledné rozkddovavat sdéleni, ktera k nam skrze smysly pfichazeji. Dnes je pro lidi o to
vice dilezité, aby sdéleni mélo n¢jaké emoce - ¢im emotivnéjsi a ¢im vice ,,intenzivnich*
detailti sdéleni obsahuje, tim vice nas zaujme a tim vice jej sledujeme. Nezajima nas
obsah, ale spiSe senzace, kterou sdéleni vyvola. Cim vice prvki jako je nihoda,
prekvapeni, nalézame ve sdé€leni, tim vice nas zaujme. Proto tato sdéleni obsah vétSinou

ani nemaji, predevsim se snazi ziskat si naSi pozornost.

7 Marshall McLuhan byl kanadsky filozof zabyvajici se medialni komunikaci. Je autorem znamého
tvrzeni: "The medium is the message." Médium neni pouze prostiedek, médium také ovliviyje, jak bude
sdéleni prezentovano.
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4.3 Reggio a komunikace

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, Reggiliv ndzor na jazyk je nasledujici: ,,Nas jazyk
bohuzel uz nevystihuje svét, ve kterém zijeme.* [X] Pfi¢inou je podle n¢j homogenizace
jazyka. Z ptavodnich 30.000 jazykt na pocatku 20. stoleti se dnes podle Reggia po celém
sveté hovoti piiblizné 4.000 jazyky a dialekty. Dusledkem globalizace je mimo jiné pravé
navrat k monolingvni spolec¢nosti, kterd mluvi podle Virilia ,,pseudoanglictinou”. Podle
Reggia se tedy vracime do doby pted babylonskou vézi, kdy vSichni lidé mluvili jednim
jazykem. Babylonska v€Z je pro reziséra symbolem navratu k unifikaci, jednotvarnosti,
ztrat¢ mnohosti a bohatosti jazykd. Kvuli této unifikaci pfichazi jazyky o svou
rozmanitost, a piestoze vznika v souvislosti s rozvojem technologii mnoho novych slov,
realitu kazdodenniho zivota nelze timto jazykem plné postihnout.

Podle Reggia svét, ve kterém dnes zijeme, vnimame spiSe skrze obrazy nez jazyk.
Proto voli jako prostfedek k vyjadieni svych myslenek film, ktery dokdZe mnohem 1épe
apelovat na naSe prozitky a pocity.

Reggitv snimek Koyaanisgatsi kon¢i titulky, které jsou podkresleny zvukem
lidskych hlast, podobné mase lidi, kterd se bavi v n¢jaké hale. Jde spise o jakysi Sum,
protoze lidem neni rozumét. Naqoyqgatsi za¢ina pohledem na obraz slavného malife
Pietera Bruegela: Stavba babylonské véze z roku 1563. Je to skuteéné symbolicky konec
jednoho a zacatek druhého filmu, jelikoz jazyk je pro tohoto reziséra vyznamnym

tématem.

00:00:44:01

Obrazek 16: Bruegelv obraz Stavba babylonské vézé symbolizuje mizeni jazykt v dneSnim svété
(zdroj: Reggio, 2002)
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Je zde onen zminovany Sum, ve kterém neni mozné lidem rozumét. Tento Sum
muze byt zpusobeny masou lidi, kdy kazdy mluvi, ale piesto nikoho neslySime. Jako
bychom se tedy dostali do doby po zasahu bozim pravé pii stavbé babylonské véze, kdy
doslo k pomateni jazykd a lidé se jiz nebyli schopni dorozumét. Zarovein mu slouzi
babylonska véz jako alegorie na mnohost obrazii a informaci, které nas v dnesni dob¢
zahlcuji a snazi se tuto myslenku ve svych filmech zpracovat pomoci velmi rychlého
problikavani riznych zabéra.

Pomaha si ale i jednim jazykem, a to indianskym jazykem Hopi. Reggio je v
podstaté stoupencem Sapir-Whorfovy teorie: ,,Jak jsem fekl jiz diive - protoze si myslim
si, ze vidime sv€t skrze jazyk, nechtél jsem pouzit ,civilizovany  jazyk.” (Whittaker,
2006) Jazyk, ve kterém vyrustame, ovlivituje nase vidéni svéta. Na§ soucasny jazyk uz
ale nestaci, a proto se Reggio inspiroval jazykem kultury, ktera je podle n¢j dodnes silné
ovlivnéna tradicemi a pfedev§im vypravénim a mluvenim. Kmen Hopi nema psanou
podobu jazyka. Jejich jazyk je pfesto dodnes natolik bohaty, Ze podle Reggia dokaze
postihnout i nasi realitu. To, ze jazyk ovliviiuje nase vidéni svéta, doklada i lidr Hopiu,
David Monogya: ,,VSechno, co vy bili lidé nazyvate jako ,normalni’, my nazyvame jako
nenormalni. VSechno, co nazyvate jako ,rozumné’, my nazyvame jako Silené.”
(Whittaker, 2006) Z tohoto jazyka Hopi potom odvodil Reggio nazvy pro filmy ze své
trilogie.

Jadrem vSech tfi nazvu je slovo qatsi, které v piekladu znamena ,,zivot”. Kdyz se
toto slovo gatsi pouzije jako soucast slozen¢ho slova, vyznam se zméni na ,,zpusob
zivota”. JelikoZ doposud nebyla slova nikdy hlaskovana z divodu, Ze kmen nepouziva
pismo, musela se tato transformace prodiskutovat s Ekkehartem Malotkim, coz je
lingvista zabyvajici se mimo jiné pravé jazykem Hopi.

Ve svych filmech poté Reggio vyuziva konkrétné k poukazu na proménu jazyka
hned né€kolik obrazi. Kromé samotnych nazvi v jazyce Hopi je zde diive zminéné
zobrazeni babylonské véze, kterd nds vraci zpét do bajné monolingvni doby.
Homogenizace v jazyce uzce souvisi s homogenizaci celé spolecnosti, kde jedinec a jeho
individualita zanikaji pod natlakem anonymni masy. Dal§im jevem je transformace
jazyka na jedni¢ky a nuly, a proto i Virilio prolind zébéry redlného svéta s obrazy

jedni¢ek a nul. Tato proména svéta, jez je zpusobena nartstajicim spéchem, Virilio

58



nazyva ,transmutaci svéta v Cisla”. Nejde tedy jen o jazyk, ale o proménu celé reality
v kyberrealitu, podobné, jak o tom piSe Virilio. Reggio tento fakt zdiraziuje béhem
svého snimku Naqoygatsi hned na né¢kolika mistech, kdyz ukazuje realitu, ktera se

pfeméiuje praveé na nuly a jednicky, ale i matematické symboly a vzorce.

Obrazek 17: Svét se méni na ¢isla nejen v digitalni podobé, Cisla jsou dilezita i pro neustale vétsi vykon
(zdroj: Reggio, 2002)

Reggio na nékolika mistech ukazuje i technologické protézy, které nam berou fec,
mluvi misto nas. V jeho filmech je to hlavné televize - vyrazné je tato skutecnost vidét ve
snimku Evidence, kde malé déti upiené ziraji na obrazovku. Reggio se snazi v divakovi

vzbudit otdzku: ,,Pro¢ si déti nehraji a nekomunikuji spolu?“

4.4 Vznikne ,,novy Babylon*“?

Viriliovy myslenky se v oblasti komunikace a jazyka shoduji s Reggiovymi hned
v nékolika bodech. Stejn¢ jako americky rezisér vidi francouzsky teoretik symboliku
babylonské véZe dvojznaéné. Pfipousti, stejné jako Reggio, Ze pod vlivem globalizace
spolecnosti doSlo zaroven ke vzniku globadlniho jazyka, kterym je podle néj
»pseudoanglictina”, a tudiz pro néj tato véz symbolizuje dobu, kdy vSichni lidé mluvili
jednim jazykem. Podle Virilia ale nejde pouze o mizeni jazykl jednotlivych néarodii. Jde
mu o mizeni mluveného jazyka jako takového. V pribéhu historie pieslo lidstvo od

mluveného jazyka k psanému (po vynalezu knihtisku), pak pod vlivem zrychlovani, jak
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poznamenava Virilio, opét k mluveni (telefon, radio) a dnes podle né&j jazyk zanikd pod
tihou technologii a jejich obrazi, rostouci negramotnosti a analfabetismem.

Oba autofi si uvédomuji veliké mnozstvi obrazi, ale i informaci ve svété, které
nas zahlcuji - preexponovavdji nas svét. Obrazy podle Virilia nad mluvenym jazykem
zcela zvitézily a ochromily nasi schopnost mluvit. Dochazi podle n¢j k amputaci feci.
Tato amputace fe¢i zpuisobuje komunikacni potize, potize s jazykem. Je to podle Virilia
dan za technologicky pokrok, dan za ,.technickou kontaminaci”. Jako dusledek ,,hynuti‘
mluvené feci vidi socidlni poruchy a jiz zminény analfabetismus a negramotnost. Slova
nepfichdzeji, obrazy je nahrazuji. Dochézi k boji mezi transtextualnim a transvizualnim.

Diky pocitacim lidstvo zpohodlnélo a ptenechalo vétSinu svého piemysleni
strojam. Dochazi tak podle obou autordi k upadku mysleni jako dusledku
vSudyptitomnych numerickych procedur, které vykonavaji technické protézy, jez za nas
mysli. Transformace na numerickou skute¢nost ma ale podle Virilia za dasledek slisovani
skute¢nosti, kompresi. To vSe kvili zrychlovani. To zapfiifluje snizovani vnimatelnosti
obrazi a informaci a jiz zminénou zmatenost. Nakonec dojde k amnézii. Uz nebude
realna fe¢, pouze fe¢ zakddovana v kyberprostoru.

Virilio kritizuje preexponovdni svéta obrazy, které se snazi pusobit na naSe
emoce, ovladat nas. Pravé toho ale Reggio vyuzivd — plisobi na divakovy emoce. Jeho
zamérem sice je ziskat divdkovu pozornost, ale za ucelem poukazani na problémy
V dnes$nim svété, za ucelem zamysleni a kritického zhodnoceni situace. Virilio tvrdi, Ze
neexistuje umélecka komunikace (Virilio, 1994), ptesto Reggio pouziva to, co Manovich
a jini autofi nazyvaji jako ,.filmovy jazyk®, aby pomoci ng zprostfedkoval své sdé¢lent,
jehoz cilem neni uzitek pro samotného autora, ale probuzeni celé spolecnosti k
uvédomeni. Rezisér podafenym zpiisobem vyvraci Viriliovo tvrzeni, Ze filmovy obraz je
faticky, bez obsahu. Na prvni pohled se mohou umélcovy obrazy zdat vyprazdnéné,
nasledné si ale uvédomime, ze nam fikaji vic, nez by se mohlo zdat. Reggiiiv zadm¢ér je
donutit divaky k reflektovani dneSniho svéta, zamyslet se, zpomalit, znovu vnimat. Stejné
jako Virilio chce, abychom si uvédomili, jaké hrozby nas dnes muzou potkat.

| podle Merleau-Pontyho nam umeélecké dilo dava prostor k interpretaci, otevira

se nam. Téchto interpretaci miize byt nekoneéné mnoho: ,,Nové interpretace bez konce,
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jichz je umélecké dilo opravnené schopno, méni je jen v sebe samo.“ (Merleau-Ponty,
1971, s. 24) Um¢lecka dila nas nuti k zamysleni.

Umeélec nema pouze svét pied sebou, on jej svym dilem vytvari, davd mu urcité
vlastnosti, za¢leniuje do n¢j prvky, které pak zpétné plisobi na divakovi emoce, kdyz se na
dilo diva. ,,Vidéni neni urcitou modalitou mysleni nebo pfitomnosti u sebe sama, nybrz je
to prostiedek, jenz je mi dén, abych pomoci né¢ho byl u sebe sama nepfitomen, abych byl
zvnittku svédkem S$tépeni Byti, po jehoz dokonani se ja teprve uzavirdm v sebe.*
(Merleau-Ponty, 1971, s. 30) Uméni nam pomaha nalézt sama sebe, zamyslet se nad
svétem, prozivat naSe vnimani svéta. Toto vi podle Merleau-Pontyho moc dobie malifi,
kteti se snazi skrze sva dila komunikovat se svétem. Vi to i Reggio, ktery jako by se drzel
hesla, které iika, Ze ,jeden obraz mizZe vydat za tisic slov‘'®. Malifstvi neni podle
Merleau-Pontyho ,,vifenim vyznami‘, jsou to myslenky, které se vazou ke svému
nositeli. ,,Jakkoli zadny obraz nedovrSuje malifstvi a jakkoli zadné dilo neni nikdy
absolutné dokonalé, piesto kazdy umélecky vytvor pozméiuje, pfecenuje, osvétluje,
prohlubuje, stvrzuje, roznécuje, znovu nebo poprvé utvari vSechna ostatni dila.
(Merleau-Ponty, 1971, s. 34) To lze zajisté fici jak o malifstvi, které ma na mysli
Merleau-Ponty, tak o filmu, 0 jehoz jazyku piSe Manovich a Reggio pievadi tyto
myslenky do praxe.

Merleau-Ponty se také zabyval ve svém dile Svet vaimdni védeckym pohledem na
prostor a porovnaval jej s uméleckym pohledem. Fyzika zkouma prostor jako
trojrozmérny a homogenni. Dokonce 1 malifi se snazili dfive zprostiedkovat divakovi
pohled na svét skrze sviij obraz diky perspektivé. Moderni malifi, jako naptiklad Picasso,
se nesnazi prenést obraz na platno tak, jako bychom se pravé koukali na krajinu ¢i zatisi,
ale snazi se objevit novou perspektivu a nabidnout divakovi novy pohled na svét - nabizi
nam vice riznych pohledt. Cilem malifstvi ale neni byt Cistou kopii skuteénosti. Jak pise
Merleau-Ponty, ,,Nelze nakonec malifstvi srovnat s ukazateli na nadrazi, jejichz jedinou
funkci je ukdzat nam cestu k vychodu ¢i k nastupisti? [...] ...vyznam by tkvél v néCem
mimo obraz, ve vécech, které oznacuje, v nadmétu.” (Merleau-Ponty, 2008, s. 59-60) Tak
tomu jisté neni. Malifstvi dava svétu novy rozmér, snazi se sdélit néco vic nez pouze

ukdzat nadhernou krajinu nebo zajimavé zatisi.
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I Reggiovy dokumenty nejsou pouhym popisem svéta. Diky prvkim, které
pouziva (barvy, hudba, zpomalovani), se snazi sdélit néco vic, nez pouze ukéazat soucasny
svét. Snazi se zacilit na divakovy emoce a piedat néjakou zpravu. Vyznam malifského
dila nebo Reggiovych filmG nelezi mimo né. Naopak se vyznam utvaii spolecné s
uméleckym dilem, vytvari novou skutecnost, ktera ,,neni napodobou svéta, ale svétem pro
sebe.*“ (Merleau-Ponty, 2008, s. 60)

Virilio ve Vision Machine pise, ze problém filmu neni v obsahu, ale ve formé, a
vV tomto ohledu podle néj neexistuje umélecka komunikace. Merleau-Ponty upozoriiuje,
ze obsah je jedna véc a forma nebo styl zpracovani je véc druhd. Piesto pusobi spolecné a
jedno bez druhého nelze vnimat samostatné, aniz by se vyznam nerozpadl. A to ani ve
filmu, ani v basnich nebo v malifstvi ¢i hudbé. Stejné jako télo nemuizeme chapat
odd¢lené od duse, nelze chéapat obsah a formu uméleckého dila samostatné. Jedno vzdy
koreluje s druhym.

Merleau-Ponty byl sam kritikem filmu (v dobé, kdy psal ve 40. letech Sver
vnimani). Podle néj filmy v té dobé nebyly natolik propracované co do uhlu pohledt,
potadi scén a vybéru zvuku i slova. ,,Az budeme mit s filmem delSi zkuSenost, bude
mozné vypracovat jakousi logiku filmu, ¢i dokonce gramatiku ¢i stylistiku filmu, jezZ ndm
na zaklad€ zkuSenosti s hotovymi dily umozZni urcit hodnotu kazdého z prvkl v ramci
urCité typické celkové struktury, aby jej bylo mozno hladce zaclenit.” (Merleau-Ponty,
2008, s. 63) Tento fenomenolog popisuje, Ze do budoucna budou muset filmafi najit nové
zpusoby zpracovani filmt. Piedjimd zde pravdépodobné filmovou tvorbu, kterd vznikala
pozdé&ji v 60. letech az do soucasnosti, to, co Deleuze™ nazyva jako ,,0braz — krystal -
film sloZeny z jednotlivych ¢asti tak, Ze neni na prvni pohled zcela ziejmy déj, neni
jednoduse prvoplanovity a thly pohled se méni. Mezi takové filmy patiil v 60. letech
napiiklad snimek Loni v Marienbadu (L' Année derniére a Marienbad) a na pocatku 21.
stoleti jsou to filmy jako Memento (film natoceny ,,pozpatku‘* z pohledu hlavniho hrdiny,
ktery trpi ztratou kratkodobé paméti) nebo Pokdni/Atonement (scény natoCené vzdy z
nékolika whli pohledu). O co jde ale Merleau-Pontymu je vnimani filmu jako

18 staré ¢inské piislovi
9 Gilles Deleuze byl francouzsky postmoderni filozof, ktery se mimo jiné zabyval filozofii filmu a obrazu.
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uméleckého dila. Doufa, ze vnimani filmu bude jednou stejné kvalitni, jako vniméni
malby a poezie. To se tedy evidentné naplnilo.

I Reggio se snazi divaka ,,mast” jednotlivymi scénami, které na sebe, zejména ve
snimku Nagoyqatsi, zdanlivé nenavazuji. Clovék nevi, kde se pravé ocita a na co presné
kouka. Toto je zpusob, jak vyvolat v divakovi napéti a probudit jeho zvédavost. Nikdo
scény nekomentuje, zdanlivé na sebe nenavazuji, pritom je poselstvi téchto filmovych dél
silné.

Merleau-Ponty pii rozvadéni svych myslenek o filmu navazuje i na téma
filmaiské hudby, ktera je pro vniméani filmu rovnéz dilezitd. Hudba je totiz natolik plna
emoci, Ze nejvice ze vSech uméni odkazuje na sebe samu. ,,Zde mame nesporné co d¢lat s
uménim, které nemluvi. A pritom hudba zdaleka neni jen shlukem sluchovych pocitki:
prostiednictvim zvukt se nam zjevuje véta.” (Virilio, 2004, s. 64) Tohoto prvku vyuziva
zcela jednoznacné 1 Reggio, v jehoz filmech se nemluvi, ale diky hudbé, kterd vSechny
zabéry dokresluje, k nam filmy pfesto ,,promlouvaji“. Hudba, kterou slozil k jeho
snimkim P. Glass®, kopiruje obrazovy dé&j na platné a nechava film promlouvat bez
jediného slova. Pokud uméni vnimame do hloubky, zanecha v nas pocit, prozitek. Skrze
umélecké dilo miizeme potom poznavat svét hloub&ji, obohacovat své poznani a svou
dusi.

Merleau-Ponty se jesté Casto zaméfuje na barvy a jejich vnimani. V dile Sver
vnimani piSe: ,,Cézanne se snazi vytvaret obrys a tvar predmétd stejnym zplsobem,
jakym je pted nasima ocima tvofi pfiroda: prostym uspofadanim barev.* (svét vnimani, S.
19) Barva je pro n¢j velmi dilezita pro vnimani svéta, dokonce v dile Oko a duch a jiné
eseje ptirovnava ztratu zraku k zivotu v temném zalafi. (Merleau-Ponty, 1971, s. 31) | ve
filmu jsou barvy bezesporu diilezitym prvkem. Za kli¢ovou barvu se povazuje Cervena,
ktera se pouziva vzdy tam, kde chce filmat divdka zaujmout, tam, kde chce pfilakat jeho
pozornost. Na ¢ervenou se divak zaméii v naprosté vétsiné ptipadll jako na prvni. Mlze
to byt dano vlnovou délkou, ktera je u Cervené barvy ze vSech barev nejveétsi, zaroven se
v lidském oku nachazi nejvice Cipkl pravé pro vnimani cervené barvy. Tento fakt je
dasledkem piirodniho vyvoje, kdy cervenou barvu vnimaji Zivocichové 1 lidé jako

vystraznou. Vnimani ¢ervené barvy ve svété, ale i ve filmu a jeji ndsledné plisobeni na

20 Philip Glass je americky hudebni skladatel, ktery slozil hudbu pro Reggiovy snimky.
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lidskou psychiku si muZzeme ovéfit, pokud se na film, kde se tato barva vyskytuje a
symbolizuje zde konkrétni jevy a véci, podivame v Cernobilé podobé, nebo pokud
bychom porovnali dojem z filmu u ¢lovéka bez o¢ni vady a u barvoslepého. Vnimani
barev je proto skuteéné zasadnim prvkem, ktery je dulezity i pro Reggia, jenz Si S
barvami ve svych filmech pohrava, pfedevsim ve snimku Nagoyqatsi.

Komunikace uzce souvisi s jazykem jako kdédem. Jazyk se pod tihou zrychlovani
komunikace vyrazné¢ proménuje. Kvuli tomu dochazi ke zhorSeni podminek pro
komunikaci jako takovou, protoze si lidé nemusi ob¢as rozumét. Nejcastéji vznika toto
nedorozuméni mezi generacemi, kdy mlada generace vytvaii nové lexémy, jez posouva
do tzv. centra jazyka, a prestdva pouzivat jiné, odsunuté na tzv. periferii jazyka. Proména
jazyka je jednim z nejviditeln€jSich disledki a dikazem o zrychlovani komunikace a jeji
celkové promény pod vlivem novych technologii, protoze zkratkovitost a vyrazy z
telekomunikace se ptenaseji dnes i do mluvené feci. Jak ale tvrdi Manovich, déje se tak
Vnasem svéteé, ve kterém vyrGstdme a zZijeme, a my se témto zméndm neustale
ptizptisobujeme.

Lze polemizovat s Viriliovym i Reggiovym nazorem, ze mluvena fe¢ mizi. Pod
vlivem technologii je ¢astetné nahrazovana elektronickym jazykem, ptredev§im SMS
zpravami, e-maily a chatovanim. Kvili roz§ifujicim se moznostem je ale dnes mozné
telefonovat pies internetové programy jako Skype, nebo pies telefon s internetovym
ptipojenim, tzv. VoIP (kompunikace v praxi). Mnoho lidi vyuziva stale vice videohovort.
Toto jsou zpusoby, kde se mluvena fe¢ jednoznaéné objevuje. Navic je zde otazka, zda
diive lidé misto elektronické komunikace nebo sledovani televize neméli jiné zajmy a
¢innosti, u kterych se také nemluvilo, jako je ¢etba knih a jiné ,,tiché* aktivity.

Domnivam se, tak jako Virilio, Ze technologie a elektronicka komunikace mohou
Vv jistém aspektu zpusobit negramotnost a analfabetismus a také socialni poruchy. Déti
odlozené pred televizi €i pocitac trpi jiz v détstvi riznymi poruchami feci. Mladi lidé se
spolu ¢asto nemaji o ¢em bavit, protoze si vSechno napsali pies Facebook nebo Twitter ¢i
jinou socialni sit’. Toto je dan za pokrok.

Nesouhlasim v8ak z Viriliovou vizi o amnézii, o vymizeni realné mluvené feci.
Nevétim, ze by kyberprostor natolik pohltil veskeré lidstvo, aby fe¢ existovala pouze v

zakodované podobé ve virtudlni realité. Za poslednich nékolik malo let se internetova
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komunikace rozmohla skute¢n¢ velmi rychle do vSech oblasti, kam pfed par lety jeste
nesahala. Dnes je mozné komunikovat pies tuto sit’ v praci, dokonce i pii vzdélavani.
Realnou komunikaci vSak kyberprostor nikdy zcela nenahradi, naopak ji vhodné doplni.
Pravé zde je ale dle mého nazoru dalsi rozpor, jelikoz technologie umoznuji komunikovat
mnohem vice, nez bylo mozno dfive a s pfichodem internetu je komunikace prakticky
neomezend. Na jednu stranu mohou technologie omezit realnou komunikaci (tvafi v tvar),
na druhou stranu mizeme kdykoli mluvit s ¢lovékem, kterého bychom jinak neslySeli
nebo ani nevidéli po dlouhou dobu.

U médii, ktera se pak na prvni pohled mohou zdat jako jednosmérny ,,vysilac¢*
(radio, televize), nejsou ve vétsin€ piipadl pouze jednosmérna a poslucha¢ ¢i divak neni
pasivnim ,,pfijima¢em®. Dnes diky internetu, ktery je dostupny, levny a rychly, ale i diky
telefonu, miize publikum okamzit¢ reagovat a tfeba se i podilet na tvorbé medidlniho
programu a obsahu. Dokonce je dnes diky internetu snazsi odhalit, zda jsou informace v
médiich pravdivé a zt€Zuje se tim moznost manipulovatelnosti s informacemi. Souhlasila
bych vtomto ohledu s Manovichem, ktery chape divaka jako aktivniho, aktivné
puobiciho zpétné na média a pies média zpét na realitu. | tak nezlehéuji Viriliovo a
Reggiovo upozoriiovani na hrozby, které technologic a média pftinaseji, a jejich
podnécovani k zamysleni nad moznymi disledky je pro spolec¢nost dilezitou soucasti

Zivota ve svéteé, ve kterém se nachazime.
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5. Zrychlovani projevi kazdodennosti

5.1 Zrychlovani a jeho vliv na proménu vnimani svéta

Jak bylo mnohokrat vyrazn¢ naznaceno v predchozich kapitolach, v nasem svéte
dochazi ke zrychlovani nejen fyzického pohybu, ale i ptesunu informaci a vSech aspektil
kazdodennosti diky zavadéni novych technologii. Tyto technologie vytvéieji obrazy, a
poté virtudlni realitu, které promeénuji naSe vnimani. I rychlost proménuje to, jak
vnimame své okoli. Virilio i Reggio pii popisu rychlosti kladou diraz pravé na naSe
vnimani a prozivani a snazi se nam ukézat, jak na nds toto zrychlovani, vznikajici diky
technologiim, ptsobi.

Rozdilem mezi vnimanim redlného svéta a svéta, jehoz obraz vytvorily
technologie, se zabyval uz Merleau-Ponty. Ten tvrdi vcelku ziejmy fakt, ze fotografie
znehybniuje pohyb, chape tuto skute¢nost ale v negativnim slova smyslu. Pokud
zachytime sportovce napiiklad v béhu, fotografie jej nechd navzdy ustrnout v té které
pozici se praveé nachazi v okamziku stisku spousté. ,,Vidime ztuhlé télo jako brnéni, jez
rozehrava sva kloubova spojeni, je tu a tam jako néco magického, avSak nepohybuje se
odsud tam.“ (Merleau-Ponty, 1971, s. 29) Ani film neni idedlnim prostfedkem pro
ztvarnéni pohybu. Je sloZzen z pouhych ,otiskli pohybu v jednotlivych momentech
zaznamu. Tyto otisky jsou zménou mista u nejmenSich vzdalenosti a télo se na
jednotlivych snimcich nepohybuje, ale opét je strnulé v né&jaké pozici. Fotografie
nezobrazuje pohyb v Case, ale zastavuje samotny cas.

Se zrychlovanim se proménuje i naSe chapani a vnimani ¢asoprostoru. Merleau-
Ponty se pt4, na koho se mame obratit, chceme-li védét, co je svétlo, ptipadné prostor. Je
spravné zeptat se fyzika, abychom poznali, co to skutecné prostor je? Vzdyt fyzika nam
nabizi moderni méfeni a podrobné zkoumani svétla 1 prostoru az do ¢astic ¢i vin. Podle
Merleau-Pontyho to ale neni skute¢né vnimani, tento soubor informaci nezohlediuje nase
prozivani barev a odrazid, které v prostoru vnimame. (Merleau-Ponty, 2008, s. 10)
Prostor, jak piSe, ndm neni vzdaleny, ale Zijeme v ném. Proto je pro nas fyzikalni vyklad
prili§ abstraktni, kdezto malifstvi, filosofie nebo psychologie dokdzou mnohem Iépe
vyjadfit jeho podstatu. Prostor tedy nevnimame jako homogenni, tak, jak ho popisuje

véda, ale heterogenni, z riznych hl pohledu. Pokud vniméme jakékoli kvality, nelze je
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vnimat oddélen¢. Merleau-Ponty uvadi jako piiklad citron - vidime jeho barvu, vime,
jakou ma chut’ a podobné¢, ale kvality samy o sobé ndm o objektu moc nefeknou. Teprve
kdyz je propojime (tak jako je propojeno télo a duch), mizeme pln¢€ zakousSet objekt.
Vnimani prostoru a Casu je zkresleno pfi zrychleni. Jak tyto rozméry chépat popisuje

Virilio ve svych dilech a Reggio ukazuje prozitek zrychlovani ve svych filmech.

5.2 Virilio a dromologie

Virilio tvrdi podobné jako Merleau-Ponty, Ze rychlost neni jiz pouhd fyzikalni
veli¢ina. Virilio chape rychlost svym fenomenologickym pohledem — jako prozivani
rychlosti a prozivani svéta v rychlosti. Realny ¢as je zrychleny a podle Virilia tim dochazi
ke kompresi informaci a slisovani skutecnosti podobné¢, jako kdyz realitu zdigitalizujeme.
,.Dnes uZ neexistuje zde, viechno je nyni.” (Virilio, 2004, s. 134) Casova rovina zvitézila
nad prostorem. Pro informace a obrazy z velké dalky uz nemusime dlouho cestovat, staci
zapnout televizi nebo pocitac. Zrychleni ale nemiize pokracovat do nekonecna. Jeho
hranici je ,,zed’ realného ¢asu®. Virilio naznacuje, ze sice mtzeme diky teletechnologiim
prekonat vzdalenost poloviny zemékoule a okamzité hovofit s ¢lovékem na druhé stran¢,
nelze vSak zrychlit redlny cas, ve kterém akci provadime a predbéhnout tak sami sebe.
Druhou zabranou je vlastnost vodivych prostfedkd, kabell, kterymi vede signal. Vznika
novy ,reliéf”, ktery je zalozeny na elektromagnetickém zafeni. Dnesni lidé jsou podle

Ywr 79y

autora ,telepfitomni véfici” osviceni timto zafenim. Telepritomnost je nova cCtvrta
dimenze, kterd nahrazuje pfirozeny tok redlné¢ho Casu. Je to pfitomnost na dalku. Jsme
tady i tam v jednom okamziku. Virilio si klade otazku, zda nam skute¢né stoji usnadnéni
a urychleni naSich aktivit za pfedani naSich zivotl strojim, které se mohou chovat
neptedvidatelné€ 1 navzdory programim, které vytvoftil clovek.

Paradoxn¢ nas rychlost znehybnuje, paralyzuje. Cestujeme dlouhé hodiny
dopravnim prostiedkem, ale pfitom celou dobu sedime. Do prace i na ndkup se stile
Castéji dopravujeme autem, hromadnou dopravou, nebo si objedname nakup z domova
a nechame si jej dovézt. Na myti nadobi a na prani pradla mame stroje, které za nas praci
udélaji. Jedeme dopravnim prosttedkem a pohybujeme se né¢kdy i1 velmi vysokou
rychlosti, ale pfitom jsme strnuli, naSe koncetiny odpocivaji. Nase téla zstavaji nehybna.

Vytvafii se zde ale i iluze, Ze nasi sousedé a lidé kolem nas jsou nehybni, na svém mist¢,
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jenze oni muzou kdykoli zmizet - odjet, odstéhovat se - to dnes neni nic vyjime¢ného -
lidé neustale nékam cestuji. Rychlost nam poskytuje i iluzi toho, ze véci, které jsou
nehybné, se hybou, naptiklad iluzi jedouciho vlaku - pokud sedime ve vlaku, ktery stoji,
ale vedle na kolejich se jiny vlak rozjizdi, mame pocit, ze jsme to my, kdo se hybe.

misto kracejicich kment tvofime na silnicich konvoje aut a pohybujeme se rychleji. | se
zrychlovanim pfi cestovani se objevuji procesy delokalizace a relokalizace - neustale se
pohybujeme z mista na misto, nejen v ramci svého okoli, ale i mimo staty a po celém
sveté, jsme novodobi nomadi, ale sedavi nomadi — sedime a pfi tom se premistujeme.
Zaroven dochazi k deteritorializaci, svét se zménsuje v ramci globalizace a diky stale
rychlej§im dopravnim prostfedkiim lidé uz nezkoumaji pouze tento svét, ale vydavaji se
do vesmiru, zkoumat jiné planety, viibec ve svété dochazi k masivnim a zrychlujicim se
migracim. (Virilio, 2007, s. 56)

,Dnes je rychlost valkou, koncem ¢asu.“ (Virilio, 2007, s.102) S postupujicim
zrychlovanim se 1idé zacali stale vice zaméfovat na Cas - vylety a cesty se neméfi ani tak
na vzdalenost, jako se dnes mé&ii na ¢as. Dulezité jsou Casy odjezdu a ptijezdu, zacina se
objevovat pojem ,,time management“** - ve Francii podle Virilia pry dokonce uvazovali o
sob¢ jdouci v rychlych sledech, musime Cas efektivné tidit, vytvaret logistické postupy -
podle Virilia vznikl pojem ,logistika®“ v 18. stoleti ve Francii pii pfepravé a dodavce
zbrani pro armadu. Novym vojenskym fadem je fad rychlosti, dromokracie - rychlost
pfesunu, i ve zbrojeni - kdo je rychly, ma navrch. Valka podle autora dnes probihé vSude,
ale fronta, na které se odehrava, neni nikde. (Virilio, 2007, s. 89) Diive existovaly tii
terminy pro cestovani: odjezd/odlet, cesta a piijezd/ptilet. Dnes zbyly pouze dva:
odjezd/odlet a ptijezd/ptilet. Interval, ve kterém se cestovalo, vymizel diky rychlosti, diky
neustadlému zrychlovani. Jako by rychlost byla novy rozmér, ktery nahradil ¢as i prostor.
Dromologie, véda zabyvajici se rychlosti, je chronologisticka. Vzdalenost uz se dnes
nepocita na kilometry, ale na ¢as, vzdalenost se pifemeénila na ¢asovou, misto ,,vzdalenost-
prostor vznikl ,,vzdalenost-¢as*“. Podle Virilia jiz brzy zistane pouze pzijezd/pfilet.

(Virilio, 2007) Pokud se podivame na nové technologie a jejich schopnost pfenaset

21 planovéni &asu pro vyssi efektivitu
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audiovizualni material, i zde uz je pouze tento bod ptichoziho signalu, ktery k nam
cestuje. Bod odchodu/odjezdu/odletu mizi, nové technologie zcela popiraji prostor a
jediné, co nas zajima, je, az dorazime do cile, az probéhne spojeni (telefonniho hovoru,
televizniho obrazu, pocitacového ptenosu). Nejedna se o fyzické naruSeni, Virilio ma zde
na mysli nase vnimani, které prostor zcela vytlacilo na ukor ¢asu, ktery naplnuje nase
o¢ekavani. Technologie toto vnimani naruSuji a ovliviiuji. Technologie pro nas nejsou nic
jin¢ho nez Cekéani na pienos signdlu. Technologie nahrazuji realitu, Zijme technologiemi,
které vytvareji simulakra.

V redlném svété ovliviiuje nase vidéni svétlo, které na Zemi piinasi Slunce. Ve
zrychlené realité organizuje nase vidéni okolniho svéta dromoskopicka iluze podobna
iluzi, kterou vytvaii film. Celni sklo se proménilo v dromoskopickou obrazovku, ktera
nam promitad faleSnou realitu. N&S zivot je natolik ovlivnény rychlosti, ze tyto
dromoskopické vize nahrazuji kazdy den realny obraz svéta.

,Kde jsou obyvatelé¢? (Virilio, 2007, s. 94), pta se Virilio. Obyvatelé se méni na
cestovatele, dokonce celé mésto se méni na nomady, kteti piijizdéji a odjizdéji, nikdo se
nikde nezdrzuje po del$i dobu. Uz nepoméiujeme vzdalenosti jen po méstech, ale po
statech a dokonce kontinentech, které se méni na telekontinenty - cestovat z jednoho
Kontinentu na druhy v dobé& rychlych dopravnach prostfedkd neni nic zvlastniho,
neobvyklého.

Na jednom misté se piecijen lidé zdrzuji, zastavuji a pobyvaji zde delsi chvili -
jsou to pristavy a letisté, ktera jsou podle Virilia hyperkoncentrovand mista co do poctu
lidi - jsou to mista odjezdu a piijezdu - opét spojena s pohybem - letiSté a zastavky, ze
kterych chtéji lidé cestovat n€kam dal a zde ve velkych poctech Cekaji na svlij spoj. Tato
mista jsou pak snadnym cilem pro atentaty. Dnes zijeme v dromokratické spolecnosti,
kde jsou ¢ekarny diileZitym mistem.

Cesta je jako tunel, jak obrazové, tak Casove — pfiblizujeme se k n¢jakému bodu.
Nejsme podle Virilia pfilis schopni vnimat, zda je n&jaka rychlost nadfazena jiné, vse se
neustale zrychluje - the grandeur of speed, jsme intoxikovani mySlenkou dostat se dale,
vyse, rychleji, az se tato estetika mizeni, kdy pted ndmi vSe mizi, proméni ve zmizeni
estetiky: ,,vSechno je klidné, a pfece tento svét, jak ho vidime, pravé mizi.” (Virilio, 2010,
s. 38)
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,,Pohyb fidi udalost;* (Virilio, 2007, s. 105) Bez pohybu by nebylo udalosti, to je
celkem ziejmé. Jenze rychlost vytvari simulakra, nerealné obrazy. Pti rychlém pohybu za
oknem navic obrazy, které vidime, zapomeneme stejné rychle, jako je vnimame, az
nakonec zmizi za zadnim oknem automobilu. Dromoskopie je jev, ktery by se dal popsat
podle Virilia jako opak stroboskopie, kde rychlé pohyby vidime jakoby zpomaleng,
rozfazované. U dromoskopie vidime objekty, které mijime, zrychlené, jako by je ovladal
né¢jaky nasilny pohyb. (Virilio, 2007) Zorné pole cestujicich se ,,zcvrkava®, je dvakrat
redukovano diky dromoskopické simulaci: ¢asem dojezdu a vyhledem ptes palubni desku.

Ridi¢ovo sedadlo je jen simulatorem krajiny, stejné jako letecky simulator vytvaii
obrazy krajiny pro budouci piloty: ,,dromoskopie by mohla byt v jistém smyslu videohrou
rychlosti.« (Virilio, 2007, s. 111) Tato projekce se zastavi, az kdyz zastavime i dopravni
prostiedek. Ridi¢ se musi pii fizeni divat nejen pied sebe do dalky, aby v rychlosti
nenarazil, ale zdroven musi sledovat kontrolky, tachometr a ovladace na palubni desce
pted sebou - ma tedy v tomto rychlém pohybu dva thly pohledu. Navic diky rychlosti
pln¢ vnima jen bod pted sebou a prostedi kolem n¢j se mu zrychlen¢ miha v koutku o¢i,
pohled na cestu je sloZzeny ze zrychlenych obrazl krajiny, sérii scén rychlosti. Kvili
rychlosti se nemize fidi¢ zakoukat na Krajinu, proto ji vnima jen skrze rychlost zkreslen¢,
vznika dromoskopické simulakrum, falesné obrazy pod vlivem rychlosti. Jsou podobné,
jako obraz filmu, ale v podstaté je to situace opa¢na tomu, kdyz se divame na film — zde
fidi¢ neni divak, ale on sdm je promitan, je sim v roli herce a zaroven pozorovatele
projekce v momenté trajektorie, kterou svou jizdou vytvari. Dromokracie nam navic
diktuje pohyb - nelze n&jakou ¢ast preskocit, pii pohybu musime projit stadiem jedna a
dva, abychom se dostali do stadia tfi: rozjet se, zrychlit, zpomalit, zastavit. Okno
dopravniho prostiedku je dromoskopickou simulaci, ale s tim, Ze obraz neodpovida
realité, je deformovan. Epicentrum je situovano ve slepém bod¢ piijezdu - za tim mifime.
Mame touhu jet ptimo do cile, jak nejrychleji to jde, a prave tato naSe touha deformuje
obraz krajiny kolem nas - zde je vidét, jako ve vétSiné Viriliovych tvah o rychlosti, jeho
fenomenologicky pohled na rychlost — vnimani a prozivani rychlosti. Vzdy nas zajima
predevsim cas, za jaky vzdalenost urazime (distance-time). Kognitivné vnimame spise
casovy rozmér, prostorova vzdalenost ziistdva v pozadi, prostor se rozpada a mizi v

estetice rychlosti, ve fale¢nych obrazech, které rychlost vytvari.
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KdyzZ jedeme autem a priblizujeme se k né¢jakému bodu, nas pohled skrze celni
sklo je podobny filmovym zabérim, kde se kamera rychle pohybuje a zachycuje tyto
dromografické pohledy na svét. Je to ona touha byt né€kde rychle, ktera zkresluje nas
pohled. Dromoskopické simulace ale vytvaii zdani, ze svét, ktery v rychlosti vnimame, je
realny. Pfitom je tento obraz stejné faleSny, jako fotografie a film. Zrychleny obraz
vidime za oramovanym oknem stejn¢, jako vidime obraz v ramu, ale zde vidime obraz ze
4 stran — automobil je quadriptych, v némz je cestovatel cilem permanentnich Gtokd
obrazi, které vyvolavaji perspektivu malby. ,,Rychlost pohonu vytvari vlastni horizont:
¢im vétsi rychlost, tim vzddlenéjsi je horizont.“( Virilio, 2007, s. 111) Pti rychlé jizdé
zaziva fidi¢ vertigo, pocit vzrusivé zavraté, podobné jizdé na kolotoci, fidi¢ je rychlosti
opojen, intoxikovan timto vzrusivym pocitem z rychlosti. Ovlada nas dromokracie, sila
rychlosti.

Fenomén zrychlovani je vidét, i kdyz se podivame na vyvoj autosedacek pro
fidi¢e i na historii vozidel samotnych - nejprve byl prostor pro tidi¢e zcela otevieny, pak
se pridalo ¢elni sklo, az se postupné fidi¢ uzaviel do kabiny. Diive bylo také vozidlo
zcela pod kontrolou fidice, pozdéji zacala prichdzet automatizace a s ptichodem pocitaca
a umé¢lou inteligenci nastupuje naprosta automatika fizeni.

Teleskop ndm ukazuje vzdalené objekty. Rychlost ndm ukazuje zaroven blizkost 1
vzdalenost, ovliviluje naSe vnimani, naruSuje ho timto protichidnym propojenim.
Rychlost nas vzdaluje realité. Realité, kterou miiZeme opravdu citit a vnimat ve skutecné
podobé. (Virilio, 2007, s. 114) S rychlosti se vzdalujeme realité a mitime do jiného svéta,
ktery je nam ale cizi. Casova a prostorova dimenze jsou pod vlivem rychlosti
deformované, cely Casoprostor je vniman uplné jinak, nez kdybychom se v krajiné
zastavili. Misto uZ nemlzZe byt vnimano v celé své krase, ve své Uplnosti. Rychlost ndm
bere tuto moznost: ,,je to pravé rychlost [le vite], diky které vkro¢ime do prazdnoty [le
vide].*“ (Virilio, 2007, s. 114) Rychlost nas z naseho plného svéta odnasi smérem k
prazdnoté, nebo mozna vyprazdnénému svétu, vznika delokalizace, prazdné misto.

Obrazovky novych technologii jsou dromovizualni zatizeni, ktera nam velmi
rychle pfenaseji obrazy ze vzdalenych mist, aniz bychom opustili nd§ domov. Automobil

se da pfipodobnit k technologiim - oboji uskute¢iuje pienos/pievoz diky vysoké
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rychlosti. Oboji potlacuje prostor (vektor, vzdalenost) a uptednostiuje Cas, ktery je pro
tento prenos zasadni.

»~Pravda je prvni obéti rychlosti;* pise Virilio (Virilio, 2007, s. 116) a reaguje tak
na Kiplinglv citat, ze pravda je prvni obéti valky. Rychlost je pro Virilia také formou
valky, jejiz obéti je prave pravda, realita a jeji vnimani: ,,rychlost se stava valkou ve své
Cisté podobg, ¢istou valkou.“ (Virilio, 2007, s. 117) Rychlost popira prostor i ¢as,
zkresluje vnimani dimenzi, zptisobuje, Ze vnimame svét jako vyprazdnény, dokonce jako
chybéjici. Pokud v nasem zrychleném svété popirame zakladni dimenze, co to potom
dimenze vibec je, pta se autor? On sam vnima dimenze jako fenomenologicky problém,
jejichZz problematiku neptestane fyzika a geometrie nikdy fesit, protoze ji nemlze nikdy
pln¢ vystihnout. Zasadni je pravé rychlost a jeji fenomenologické vnimani, pokud chceme
uréit, co je obsahem dimenze. Rychlost ovlivituje predevsim vnimani vzdalenosti a
technologie diky rychlosti rozsifuji dimenzialni Casoprostor o dalsi prvek, kterym je
rychlost sama, protoze pravé tento prvek ovliviluje naSe ¢asoprostorové vnimani. To, co
se d¢je rychleji a rychleji, je vnimano ¢im dal méné. Virilio tvrdi, ze rychlost je svétlem
(speed is light), které nam ukazuje realitu. Mysli tim pfedev§im technologie, diky kterym
muzeme vidét svét na velké vzdalenosti, mizeme vidét a slySet, co se d&je na jinych
kontinentech: ,,dromologie se dnes jevi jako véda, jejiz teorie nabyvaji formy vozidel.” (
Virilio, 2007, s. 129) Rychlost vytvaii novy obraz svéta, iluzi, stejné jako film v kiné.
Vytvati novou realitu, kteréd je ale uméla a ne skutecna, je to ,,montdz dromoskopickych
sekvenci® (Virilio, 2007, s. 118). Dopravni prostfedek neni jen prostfedek pro piepravu,
zaroven je to stroj na vyrobu specidlnich efekti (tak jako ve filmu) v ¢asoprostoru.

,»Spise nez svétlo nam vidéni umoziuje rychlost, skrze kterou poméfujeme a
chapeme realitu.” (Virilio, 1994, s. 74) Ne ,,speed of light“, ale ,,light of speed* - rychlost
je to, co osvétluyje realitu, ukazuje nam ji. Diky rychlosti vidime a diky rychlosti se pro
nas véci déji. Rychlost svétla je dnes naprosto béZznou konstantou, kterd upozadila prostor
a jeho rozméry - dnes je dulezita rychlost a ptenos sdéleni ani ne tak pro pohyb jako
takovy, jako pro ptenos informaci, spojuje se realno a virtualno, dokonce podle Virilia:
Hvirtudlni a realné je jedno.”“ (Virilio, 1994, s. 71) Rychlost je dulezitd pro pfenos
informaci a slouzi tim padem k tomu, abychom videli (speed serves primarily to see),

rychlost je zde, aby ptfedstavovala realitu. Od dob, kdy se rychlost svétla stala urcujicim
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faktorem pro zkresleni vnimani svéta a zaroven principem reality, objevil se stroj videni,
jehoz rychlost je absolutni. Rychlost se stala méfitkem prostoru i Casu. Nezajima nas
mozna ani rychlost, ale zrychleni a za jak dlouho se pfibliZime cestovani rychlosti zvuku
a svétla, dokonce se uvazuje o nadsvételnych motorech. Svétlo rychlosti je to, co
»ozafuje* nasi planetu a nasi realitu. Nas zivot uz neni organizovan stiidanim dne a noci,
ale rychlosti a jejim svétlem. Rychlost je opticky fenomén, dromoskopicka transformace,
zrychlovani, je ve skute¢nosti jenom formou halucinace.

Podle Virilia neexistuje objektivni realita, ale pouze jednotlivé subjektivni
pohledy na realitu, navic se pravda stava obéti rychlosti - ,,zrychleny svét = zkresleny
svet®, svét ,,jakoby*, intoxikovany obrazy rychlosti, realita se méni stejné rychle jako
krajina, ktera se kolem nas mihne, kdyz jedeme autem.

Stroje nas v budoucnu zcela nahradi diky své rychlosti a piesnosti. Pfedevs§im u
,ultra-rychlych® operaci, stejné jako tomu byl u prostoru teleskop a mikroskop, dnes
vznikaji zafizeni, ktera jsou schopna pracovat s ,hloubkou c¢asu“ - zrychlovat i
zpomalovat. ,,Fyzici bézné rozliSuji dvé hlavni kategorie energie: statickou a kinetickou,
ktera zpusobuje pohyb. Mozna bychom méli nyni ptidat tfeti kategorii: kinematickou
energii, energii vznikajici z pohybu a jeho odlisné rychlosti, ktera je opticky vnimana.*
(Virilio, 1994, s. 61) Kinematicka energie je obrazova energie, fize fyzikalni optiky a
energie jako takové.

Dnes uZz neni minulost, pfitomnost a budoucnost, ¢as je narusen vizualni iluzi,
ktera vytvaii dojem, Ze vie se d&je ted’ a tady. Cas a jeho tii rozméry - minulost,
pfitomnost, budoucnost - byly nahrazeny dvéma rozméry - redlny cas (real time) a
odlozeny cas (delayed time). Realny cas obsahuje trochu pfitomnosti a trochu velmi
blizké budoucnosti (redlny €as je zachycen technologii a pienos obsahu v sob¢ zahrnuje
bod, kdy dorazi ke svému cili, kam bude tento obraz pfenesen za kratkou dobu).
Opozdény cas by se dal ptirovnat k ,,0zvéné minulosti* - v telepfitomnosti, kdy s nékym
na dalku mluvime, je tento Casovy bod, ktery se ptrenasi, jiz minulosti. (Virilio, 1994, s.
69-70) To, co vnimame, uz neni. Je zde valka obrazii a zvuki. NaSe touha mit vS§echno
hned miZze mit své nasledky a obéti a tou hlavni je pro Virilia realita, ktera mizi. (Virilio,
1994, s. 70)
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5.3 Reggitiv zrychleny obraz svéta

Pomoci casozbéru ajeho nasledného zrychleni docilil Reggio ve filmu
Koyaanisqgatsi divakova prozitku zrychlené¢ho zivota ve mésté. Reggio se soustiedi
V tomto snimku na vSedni situace pracovniho dne — cesta lidi do prace, pracovni ¢innosti
a cesta z prace. Svymi zabéry poukazuje rezisér na zrychlovani pracovniho procesu diky
technologiim, které lidem pomdhaji produkovat vyrobky velmi rychle, na moznost
rychlej$iho pohybu diky dopravnim prostiedkiim a na rychlou proménu piirodni krajiny v
industridlni mésto. VSechny zébéry jsou podkresleny rychlou hudbou, diky které je dojem

rychlosti ¢i spéchu umocnén.

Obrazek 18: Ulice plné automobild, které popojizdeji a zastavuji v kazdodennim provozu
(zdroj: Reggio, 1982)

Virilio se taze, kde se lidé vibec nachazi v dobé novodobého nomadstvi,
nesutalého presunu. Reggio tento piesun ukazuje - nabizi divakovi pohled na automobily
a cestujici v metru, ktefi se s vychodem slunce ptesouvaji piedevsim do prace a zapliuji
méstsky prostor. Jeho filmy jsou v mnoha ¢astech zrychlené a pocit rychlosti umociiuje

rychla hudba, ktera pohled na mésto ,,mravenisté* dokresluje.
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Obrazek 19: Zabér na havarujici automobil (zdroj: Reggio, 2002)

Z aut se na silnici stavaji jen Smouhy, které se zde mihnou, v noci vypadaji jako
cervené Cary, které pfipominaji tok krve a vyvolavaji negativni emoce - rychlost mize
byt nebezpecna. Zabéry zrychleného mésta stiidaji crash testy automobilu - pro posileni
emoci zde Reggio zabér misto zrychleni naopak zpomaluje, aby divak vnimal nebezpeci
narazu pii vysoké rychlosti. Clovék neni na vysoké rychlosti ,,stavény”, nemiize naraz

prezit.

Obrazek 20: Zrychleny ¢asosbér zabérd na no¢ni ulice ve mésté (zdroj: Reggio, 1982)
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Rychlé nejsou jen dopravni prostiedky, ale 1 styl zivota, ktery podporuje konzum.
Pfed ofima se ndm mihaji rychlé obrazy, na naSe tvafe neustale sviti obrazovky a
reklamy, zrychluje se vyroba, aby se pokryla nase poptavka.

Ve snimku Nagoyqatsi se Reggio drzi rychlého tempa a hned zpocatku necha
divaka velmi rychle ,,prolétnout” vesmirem, ktery se méni na jednicky a nuly, jejichz kod
nam umoznuje rychlejsi komunikaci a prenos veskerych dat.

Chvilemi vytvaii rezisér kontrast pomoci naopak zpomalenych zabért na lidské
tvafe nebo cviky sportovell a nechdva na nas puasobit obraz toho, co dnes zapominame
vnimat - prozivani emoci, vnimani lidského téla a jeho schopnosti.

Podobn¢ ve snimku Anima Mundi nechava divaka zapusobit zpomalenymi obrazy
na zvifeci svét a vyvolavd v ném pocit vznesenosti tohoto svéta, kde nefunguji lidské
vymozenosti moderni doby. Tento film je i kontrastem k pifetechnizované civilizaci, ktera
samu sebe nici, ni¢i svou dusi a lidskou podstatu, vykofistuje ostatni narody a zptisobuje
prohlubovani socidlnich rozdil, chudobu, konflikty a valky.

Nas sveét zkratka potiebuje podle Reggia zpomalit, dostat prostor k zamysleni a

reflexi, uvédomit si, ze nam zivot ,,utika pted o¢ima”.

5.4 Zivot jako zavod

Virilio 1 Reggio mluvi o rychlosti ne ve fyzikdlnim slova smyslu, ale ve
fenomenologickém - vnimani rychlosti, vnimani svéta. Popisuji ¢i zobrazuji, jak rychlost
naSe vnimani zkresluje. Reggio také zpomalenymi zabéry rychlosti a rychlych pohybt
pusobi hlavné na emoce, snaZi se, aby divak rychlost vnimal z nového pohledu, prozil,
aby nasledn¢ zaplsobil na jeho myslenky a uvaZovani o svété, ktery prozivame
zrychlené.

Jak Virilio, tak Reggio véti v lidskou pfirozenost a vniméni. U Reggia je to vSe
umocnéno jisté 1 tim, Ze je silné¢ ndboZensky zalozeny. Nové technologie a nova média
proto oba autofi vnimaji jako néco umélého a nepfirozené¢ho a jako néco, co ndm nasi
piirozenost bere. Umélost odmitaji a upozornuji na pftiliSnou technologizaci, ke které v
nasi spole¢nosti dochazi, zejména od 2. poloviny 20. stoleti. Poukazuji tim na jev, ktery
zminuje i Merleau-Ponty ve svém dile Oko a duch a jiné eseje, kdyz porovnava umeéni

bez pouziti technologii a uméni vytvotfené pomoci technologii - konkrétné fotku a malbu.
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Merleau-Ponty se na ptikladu béhu koné zachyceného na fotografii a na malbé zamétuje
na pozici nohou kon¢ v béhu. Malba podle néj zobrazuje béh mnohem zivéji, protoze
malif' tento okamzik ztvarnil tak, jak jej sam citil, a protoje malba pro Merleau-Pontyho
mnohem realnéjsi nez fotografie. Podobné¢ i rychlost vytvaii podle Virilia dromoskopicka
simulakra a fale$nou realitu.

Zrychlovani se vyuziva nejen k urychleni pohybu a pfesunu. Diky filmu, ktery je
sloZen z jednotlivych obrazki, které se velmi rychle pohybuji na filmovém pasu, ¢lovek
nevnima jednotlivé snimky (25 snimkd za sekundu), ale celek, ktery tvoii. Rychlost
umoznila vzniknout tieba pravé tomuto médiu. Rychlého sledu framii vyuziva napiiklad
marketing pro skrytou reklamu vsunutim loga nebo produktu mezi snimky. Divdkovi se
tak ukaze na velmi kratkou dobu, kterou okem nepostiehne, ale nase védomi obraz
zachyti.

Rychlost ve spojeni s vyvojem technologii nam dava stidle nové moznosti a
prostor pro vytvareni novych vyndlezl. Virilio mluvi o naprosté automatice fizeni u
automobilti diky umé¢lé inteligenci. Takova vozidla dnes skuteéné existuji - auta umi
sama zaparkovat a dokonce existuje i projekt automobilu, ktery sam sebe fidi a jede po
silnici v béZném provozu. Tento projekt ovSem neni zatim realizovany a zde bych byla
také skepticka, zda je vilbec dobry napad vypustit do ulic automobily, které nikdo nefidi.
Ptesto jsou takové technologie dobrym pomocnikem a mohou urychlit tieba predani
zasilky - dnes existuje projekt kvadrokoptér roznésejici zboZi po méstech.

Virilio zminuje v souvislosti s cestovanim a pohybem ,,novodobé nomadstvi,
fenomén, kterym se zabyval M. Maffesoli®’, pro n&jz ma nomadstvi spiSe pozitivni
konotace. Vidi tento jev pozitivné, protoze umoZznuje lidem mobilitu, jelikoz ve
spole€nosti zanikd hierarchicka struktura a misto ni vznikaji kmeny, které jsou si
rovnocenné, vytvari si vlastni kulturu, vlastni uméni a estetiku, mohou diky mobilité
experimentovat se svou identitou. Tyto kmeny vznikaji i ve virtualnim prostiedi a vytvaii
se zde tzv. kyberkultura. Nomadstvi funguje i v prostiedi internetu, kde se neustale

pohybujeme z jednoho mista na jiné a jsme v tomto prostiedi aktivni.

22 Michel Maffesoli je francouzsky sociolog zabyvajici se lidskou mobilitou, tzv. novodobym noméadstvim
a vznikem subkultur.
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Zivot se diky technologiim skute¢né v jistém ohledu zrychlil - je rychlejsi nejen
fyzicky pohyb, ale i1 pfenos informaci. Zrychluje se i vyvoj technologii, se kterymi se
musime neustale ugit pracovat, protoZe je na nich dnesni spole¢nost postavena. Zijeme v
neustadlém pohybu, ve svéte, ktery je rychlejsi, nez v minulém tisicileti, a musime se
tomuto Zzivotnimu tempu piizpusobovat. Musim souhlasit s obéma autory, ze nase
vnimani je zkresleno, ve sledu rychlych udélosti Zijeme Zzivoty v rytmu kazdodenniho
obstaravani, jak popisoval Heidegger, a chybi nam chvile, kdy bychom se zastavili,
zamysleli nad svym Bytim a pokusili se najit cestu k sobé samym, umét byt jenom se

sebou samym a svymi myS$lenkami.
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6. Odcizeni a anonymita jako disledek zrychlovani

6.1 Odcizeni jako fenomenologicky problém

Podle Merleau-Pontyho ,,Véda manipuluje vécmi, ale domita v nich pobyvat.*
(Merleau-Ponty, 1971, s. 7) Zkouma piedméty bez souvislosti a snazi se zobecnovat, ale
tak se vécem a tudiz celému svétu vzdaluje. Takto se diva 1 na samotné¢ho ¢lovéka, ze
kterého tvoii manipulandum. Jako by védu vibec nezajimalo, Ze naSe télo neni jen
objekt, ve kterém bydli nase duse, kterd se skrze télo se svétem styka. Véda sama takto
napomahd k odcizeni. Jiz s kartezianskym myslenim se zacal svét rozdélovat na res
extensa a res cogitans, ¢imz se zacalo spole¢né s rozvojem véd télo vzdalovat dusi.
»Kartezian nevidi v zrcadle sebe, nybrz manekyna, vidi jen 'vné&jSek', o némz muze
opravnéné predpokladat, Ze ostatni ho vidi obdobné, ale tak, ze je pro n€ho 1 pro kohokoli
jiného zcela bez téla. Jeho 'obraz' v zrcadle je vysledkem mechaniky véci.” (Merleau-
Ponty, 1971, s. 16) Obraz téla v zrcadle je jen schrankou, ktera postrada nasi dusi, nic z
nas, je to prazdny obal. Ale tak to podle Merleau-Pontyho neni. Kdyz se podivame na
svij obraz v zrcadle, vnimame, co se d¢je ,,na druhé strané¢“, miizeme citit a prozivat to,
co nas obraz.

Fenomenologie se snazi o znovu-propojeni téchto dvou slozek, které k sob¢ patii
a nelze je chapat oddélené. Pokud budeme totiZ t&€lo a dusi chipat oddé€lené, stava se z
lidského téla opravdu manipulandum, véc, se kterou mizeme zachazet dle libosti, a tento
nazor vedl v historii k ¢inim, které pravem maji ptizvisko ,,nelidské®. Pokud z téla
ucinime objekt, jako s objektem s nim mame tendenci zachazet. Neuvédomujeme si, ze s
télem je ,srostla” 1 jeho duSe, a Ze toto télo vnima a prozivd kazdy pohled, dotek a
jakykoli podnét. Podle Merleau-Pontyho je idealnim cilem védy uvédomit si toto
propojeni téla a duse a priblizit védu opét k filosofii.

Umeéni a hlavné malifstvi jsou pro Merleau-Pontyho tim, co poukazuje na toto
propojeni. Skrze malovani nam umélec ukazuje svlij prozitek, to, jak vnima svét.
Technika, kterou k malifstvi pouziva, je zndzornénim tohoto prozitku. ,,Malif méni svét v
malbu tim, ze proptijcuje své télo svétu. Abychom pochopili toto prepodstatnéni, je nutno
opét nalézt ¢inné, operujici, zivouci télo, jez neni kouskem prostoru, ani svazkem funket,

nybrz spleti vidéni a pohybu.” (Merleau-Ponty, 1971, s. 9) Zde na malifstvi ukazuje
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Merleau-Ponty, ze télo neni pouhym objektem v prostoru, ale je to zivouci organismus,
ktery svét proziva a umi tento prozitek prenést na platno. T¢lo mizeme chéapat jako obal
nasi duse, skrze ktery do ni pfind$ime nové podnéty, se kterymi duse dal pracuje.
»Zahada tkvi v tom, Ze moje télo je soucasné vidouci i viditelné.* (Merleau-Ponty, 1971,
s. 10) Ja vidim lidi a oni vidi mé. T¢lo a duse jsou sice v uzkém spojeni, presto zcela
nesplyvaji. Existuji tésné vedle sebe. ,,Je to jako se svétem, ktery podle mé perspektivy je
nezavisly na mné, ktery je sice pro mne, ale tak, aby byl beze mne, aby byl svétem.*
(Merleau-Ponty, 1971, s. 31) T¢lo a duse jsou na sob¢ zcela zavislé, piesto zlstava télo
télem a duse dusi.

V posledni kapitole se pokusim ukézat, jak na tento problém, ktery popisuje
Merleau-Ponty, reaguji Virilio s Reggiem v navaznosti na piedchozi kapitoly, které
popisovaly proménu lidského zivota pod puasobenim technologii, které zplsobuji

zrychlovani.

6.2 Viriliova poust’ pohybu

Na zacatku knihy Negative Horizon Virilio popisuje vyvoj zrychlovani ve svétové
historii, za¢ind béhem pfi lovu, pozdéji osedlanim koné, jehoz vyhody se ukazovaly
pfedevS§im v bitvach, a postupné se dostavd az ke strojim - vlaklim, automobiliim,
letadlim. Podle n&j neni vyvoj zrychlovani ni¢im jinym nez rozpoutanim nasili - lov, boj,
bitvy a odcizovani se nejen své dusi, ale i svému okoli. (Virilio, 2007, s. 45)

,»J€ obtizné ptedstavit si spole¢nost, kterd by popiela télo natolik, jako jsme my
popieli dusi. Toto je smér, kterym mifime.* (Virilio, 2007, s. 200) Rychlost nas vzdaluje
realite, realité, kterou mizeme opravdu citit a vnimat ve skuteéné podobé&. S rychlosti se
vzdalujeme od reality a mifime do jiného svéta, ktery je nam ale cizi. Casova a
prostorova dimenze jsou pod vlivem rychlosti deformované, cely ¢asoprostor je vniman
uplné jinak, nez kdybychom se v krajin¢ zastavili. Odcizujeme se nejen sami sob¢, ale i
svému okoli, potlacujeme nasi dusi. Byli bychom schopni ublizit tak moc i télu, které je
fyzicky vidét a citit?

Nasi spole¢nost nazyva Virilio jako dromokratickou a systém ovladany rychlosti
jako dromokracii. Lidé zacali hledat zpisoby, jak zrychlovat sviij pohyb, coz podle n¢j
vyustilo v symbiozu ¢loveéka a plechového stroje - automobilu (Virilio, 2007, s. 49).
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Podle Virilia je to jako bychom s timto strojem zili v manZelském svazku, je zde touha po
spojeni Clovéka a vozidla jako v manzelstvi, touha nékam se dostat, kterd nas ponuka k
Zivou bytost - ale u automobilu se pocit propojeni tél vytraci. Ale uz u zvifete miizeme
chapat jistou miru odcizeni - zvife neni chapano jako zivé télo, ale jako dopravni
prostiedek. Zaroven se zvySujici se rychlosti - pocinaje osedlanim kon¢ - se pro ¢lovéka
zvétsuje jeho teritorium, jeho moznosti dostat se mnohem déle od ptivodniho domova -
takze zde zacind odcizeni s mistem, které by nam mélo byt nejblizsi - oddéleni se svému
domovu: ,,Mista se stanou bodem odjezdu a ptijezdu, biehy, kterym se vzdalujeme a
pfiblizujeme a zemsky povrch se proméni na mys, kolem kterého se budeme plavit.*
(Virilio, 2007, s. 50) Misto jako by pro nas ztratilo jméno, ducha, atmosféru, je to jen
bod, kam se chceme dostat, abychom se ptipadné odsud piesunuli zase nékam dal. Ztraci
pro nas svou pivodni hodnotu. Dokonce i velkd mésta jako Pafiz nebo New York podle
Virilia ztraceji svou ojedin€lost, vSechna mésta si v dobé globalizace zaéinaji byt
podobna a jsou pro nas jen bodem na nasi cesté.

Prave v dobé, kdy se zvitata zacala chéapat jako dopravni prostiedek a ne jako ziva
bytost, t€lo jako ,,vektor pohybu®, zde zacina dochazet k desocializaci, zde je podle
Virilia mozny prapivod odcizeni - ze zvifete, zivé bytosti, uéinit prostfedek. (Virilio,
2007, s. 53) Zaroven se s vétsi moznosti cestovat lidé stale vice zacali potkavat s cizinci a
piestavalo to pro né byt ¢im dal min neobvyklé, aZ se t0 pro ¢lovéka stalo naprosto
béZnou soucasti Zivota.

Pfitomnost je ve zrychlené¢ dob& pomijiva vice, nez kdy dfive, vznika pro nas
pomijiva pritomnost (fleeting presence) ostatnich - vidime se s nimi jen letmo, na velmi
kratky okamzik a Virilio pfirovnava tento jev k filmovym obraziim - lidé se kolem nas
rychle mihaji, Ze je sotva postfehneme, stejné jako jednotlivé okamziky filmu, ktery bézi
dal a dal a jeho obrazy nas mijeji jeden za druhym, vSe je kratké a pomijivé, a toto vSe
pfispivd k odcizeni mezi lidmi ve spolecnosti. Lidé se kolem nds mihaji jako
Hfantomoveé®, které pravdépodobné uz nikdy znovu nepotkdme, dokonce i1 lidé ze
sousedstvi se pro nas stavaji letmym nahodnym setkanim. Ptesto se Virilio pta, zda je

vilbec mozné predstavit si svét, kde by ,,cizota* (foreigness) byla vyjimkou.
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Technologie umoznuji také introvertni turismus - diky zaznamu naseho téla se
muzeme zpomalené¢ podivat na jakykoli pohyb, mizeme se dokonce podivat do nitra
nascho téla a prozkoumat do podrobna detaily. Je to ale stale jeSté nase t€lo v pohybu,
které pted sebou vidime na obrazovce? Nejednd se spiSe 0 sérii sekvenci, kterou si
sportovec nahral, aby mohl dopodrobna zkoumat své télo jako objekt? Nestava se toto
télo objektem zkoumani, podobné jako ostatni objekty, které zkouma véda? Technologie
umoziuje zkoumat to, co je nam nejblizsi: ,,dat atletovi moznost pohledu z dalky na to,
co je mu nejblizii: jeho vlastni t&lo* (Virilio, 2007, s. 125) Clovék se na sebe diva jako na
ciziho, nevnimé sam sebe, svou kiizi, svaly, kosti a pohyby, jako sam sebe uvniti svého
téla, ale jako cizi postavu. Vzniké zde falesnd relace, faleSny vztah naseho téla a téla na
obrazovce.

»Mizeme jesté mluvit o architektuie?* (Virilio, 2007, s. 92) Rychlost méni tvar
mésta, podle Virilia ho nic¢i, pfirovnava podlehnuti vzhledu mésta pod tihou rychlosti k
valce. Mizeme dnes mluvit jesté o nécem, jako ,,architektura“? Jsou zde pouze zrychlené
obrazy mést, ptisobi zde estetika mizeni - obrazy, které¢ se nam ukazuji pii vysoké
rychlosti, po dopravni revoluci, ktera se stala kulturni revoluci zapadu. Vse je v pohybu,
vSe se méni v trajektorii - rychlost a projekce obrazl - to je nova estetika - estetika mizeni
- v§e nam mizi v mziku pfed o¢ima. PafiZ a jeji infrastruktura se rozpadd. KdyZz se
podivame na fotky z 19. stoleti, bude mit podle Virilia jest€¢ zachovanou svou tvar a
atmosféru. Dnes uZ to bude jen mésto podobné v§em ostatnim na svéte.

Zaroven ve meéstech vznika opét jeden paradox - predmésti, ktera jsou husté
osidlend (co do poctu obyvatel), jsou prazdna - lidé zde fyzicky nejsou - protoze jsou
neustale nékde na cesté, v pohybu, lidé odsud odjizdi nebo sem pfijizdi (jako do
pristavu), ale pfitom zde nejsou, nezdrzuji se zde. Znakem rychlosti je prazdnota, a proto
je méstska krajina zpustla, dezertifikovand, tato prazdnota, ktera zde je, je ,,pfitomnost-
absence (presence-absence), lidé zde jsou a nejsou, pouze se zde mihnou a opét mizi,
spiSe nez obyvateli jsou ,,doCasnymi navstévniky“ svych domovi. Dochazi k de-
urbanizaci - lidé jsou neustale na cesté, v pohybu, cestuji z mést pry¢, tvai mésta je
redukovana, mésta ztraceji své vysady. Podle Virilia: ,,jiz neni mnoho rozdiltt mezi New
Yorkem, Londynem, nebo Pafizi, dokonce ani mezi VarSavou, Prahou, nebo

Petrohradem; vse, co zbylo, jsou dv¢ citadely: Moskva a Washington.« (Virilio, 2007, s.
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98) M¢sta se stavaji identickymi - mizi jejich pivodni tvar, pisobi zde estetika mizeni.
Letisté¢ jsou mistem, kde lze odcizeni vidét velmi vyrazné. (Virilio, 2007, s. 98) Vse
kolem nés se ptizptisobuje zrychlovani, dokonce i architektura - dokonce i na letisti pro
urychleni pfesunu budujeme chodici pasy, misto schodli mame eskalatory nebo vytahy -
to vSe urychluje nas pohyb po budovach. Architektura je redukovana na nezbytné prvky,
méni se na nastroj, uméni z ni mizi. (Virilio, 2007, s. 98) Podle Virilia se veSkera
architektura za¢ne odosobiovat a prizpusobovat systému, ve kterém vladne rychlost a
stroje. Uméni a architektura vymizi.

V dobé novodobého nomadstvi pfichazi na fadu tzv. letistni politika (airport
politics) - leti$té uz nebudou mit atmosféru odpocinku, kde mtze ¢lovék relaxovat pied
odletem, pied dlouhou cestou nebo pfi piestupu, spise budou mit charakter vyhlazovacich
taborli, misto nicoty a mizeni. Lidé, ktefi se zde pohybuji, neustale migruji, jsou to
fantomové, masy lidi jsou unaseny, unos je zde nadnarodni politickou hrou, opakem
narodniho uvéznéni a ghett. Mésta se méni na mista presunu, kde vsichni ¢ekaji na svij
odjezd/odlet, ocekavaji vektor svého zmizeni. Ve méste se lidé zdrzuji ptevazné jen kvili
praci, ktera se pfeménila na masovou vyrobu, vse je ovlivnéno konzumem a podléha
uniformité - viddme podobné domy, podobny nédbytek, jidlo. Ze svéta je dnes jedno velké
mésto - ftelemésto, ale nikdo zde skutecné neptebyva. Neustale cestujeme - letisté v
Dallasu pry podle Virilia ubytuje pfes 100 miliont lidi za rok, skoro dvojnasobek
populace Francie. Svét je pousti pohybu (desert of the movement). Jde zde predevsim o
pohyb, o rychlost. Poslednim poziistatkem prostoru je uzZ jen prazdnota.

Rychlost nam Setii Cas a €as jsou penize. Diky rychlosti je jednou z vyhod uspora.
Je to ale na ukor devalvace prostoru a hodnot. Technologie dnes neslouzi k ur¢itym
ucelim, stal se z nich objekt konzumu. Neslouzi pouze armadnim a jinym slozkam,
podporuji masovy konzum, kdy si kupujeme tyto novinky, protoze je prosté mit chceme,
slouzi ndm k zdbavé a n€kdy i1 k uleheni naSich Zivotd, stavaji se onémi protézami.
(Virilio, 2007) Technika zpusobuje odcizeni - pfedev§im naruSuje vztah pozorovatel-
pozorovany - protoze obraz je nyni zprostiedkovany a zprostfedkovanou realitu skrze
obrazy vidime dnes na fotografiich a ve filmech kolem sebe na kazdém rohu - v
reklaméch, v televizi atd. Zachytit realitu bylo s pfichodem fotograife mnohem snazsi a

hlavné rychlejsi, uz nemusel stat malit dlouhé hodiny a malovat obraz tieba 1 n¢kolik dni,
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ale vytvofeni obrazu na fotografii bylo téméf okamzité a vyvolani snimku také netrva
dlouho. Zacala vznikat ,,instantni doba®, kdy vSechno je hotové hned. Podle Virilia se tim
vytraci z véci Cast jejich hodnoty. Diky tvorbé kopii ztraci fotografie ¢ast umélecké
hodnoty. Diive se malby vystavovaly a prodavaly, ale fotografie v digitalni dobé nema
takové kouzlo, Benjaminovu auru, jako obraz, jehoZ original byl vzdy jediny a kopie
nikdy nebyla tak dokonala, aby byla naprosto totozna. Podobné to bylo s maliifskou
technikou - naucit se malovat trva malifi nékolik let, ale naucit se fotit se da i za hodinu.
Co uz se ale neda tak snadno a rychle naucit, jsou moralni zésady a principy, které si v
sob¢ Clovek péstuje cely zivot. Navic aby fotka néco vyjadiovala, nestaci jen nastavit
objektiv a stisknout spoust’. | u fotografie, ma-li vyzatovat néco vyjime¢ného, musi se k
této technice fotograf dopracovat.

Fotka mtize mit ale i pozitivni vliv, a to v pfipad€, kdy poukazuje na bezpravi a valky.
Ptikladem je podle Virilia valka ve Vietnamu, jejiz obrazky v Americe vyvolaly masové
protesty, které nakonec vedly k ukonceni valky. Opét zde dochdzelo k zédkazu foceni a
fotografové byli vyhanéni z vojenskych zén, aby nedochdzelo k uniku informaci/obrazii
na vefejnost. V souvislosti s podobnymi udalostmi zacalo vznikat investigativni
novinafstvi, kterému zaznamy v podobé fotografii a videozdznamil zacaly byt velkym
pomocnikem. Na druhou stranu pouzivaji stejnou taktiku, ale kvuli zastraseni, 1 sami
teroristé - foti a nataceji si obrazy svych obéti, ¢asto v ponizujicich pozicich a ukazuji
(dokazuji) tak svétu svou prevahu.

Technologie nas svét zasadné promeénily - pomohly jej zrychlit a poté z néj ucinit
misto prazdnoty, kde jsou si lidé cizi a nemaji k sob¢é navzijem, ani k jinym vécem a
mistim vétsi vztah. Takto podobné popisuje Virilio ve svych dilech proménu naSich

zivotl, které jako by postradaly vétsi hloubku a schopnost prozitku.

6.3 Reggitv svét chaosu

Reggio svymi snimky ¢ini to, co popisuje Merleau-Ponty - uménim poukazuje na déni
ve svéte, ukazuje, jak jej proziva a vnima a zakousSeni tohoto prozitku nabizi 1 divakim.
Ukazuje, jak se z lidi stavaji mravenci podfizujici se systému, ve kterém ziji, jak

podléhaji konzumu, jak miji jeden druhého bez povSimnuti - stavaji se z nas i ostatnich
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fantomové, jak popisuje Virilio, ktefi se némé mijeji v metru, v ulicich, v obchodech.

Kazdy z nas potkdva masy lidi a pfitom je sam.

Obrazek 21: Zrychleny ¢asosbér zabérd ranniho metra ve velkomésté (zdroj: Reggio, 1982)

Zavedenim technologii se lidstvo vzdalilo pfirodé a své prirozenosti a lidé jsou si
dnes navzajem cizi. Metaforou prazdnoty, kterou podle Virilia vytvafi rychlost, jsou v

Reggiovych filmech prazdné nebo zchatralé¢ budovy, ve kterych nikdo nebydli.

-

<3 ‘003 30808 ;

-

Obrazek 22: Zabér na prazdné sidlisté (zdroj: Reggio, 1982)
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Lidé jsou zobrazovani jako stiny, duchové v mlze a pomoci Cernobilych zdbéra

vyvolava film misty az désivé pocity.

Obrazek 23: Zabér na ptelidnénou halu (zdroj: Reggio, 1982)

Reggio pouziva hororové prvky - ¢ernobilou, inverzni zabéry na lidsky oblicej - snazi
se vyvolat strach a vzbudit tim zajem o problém. Po uvodnich zdbérech jednoho z filmu
se pies obrazovku ,rozlije napis Naqoyqatsi, ktery pfipomina rozlitou krev. VSechny
zabéry jsou né&jak graficky upraveny, nic neni pfirozené - stejné jako nas zivot (oranzova
voda, inverzni barvy atd.) - nejvyraznéj$im filmovym prvkem jsou u Reggia pravé Casto
zminované barvy. Reggio se neboji divakovi ukazat zlobu, kterd je ve svété - lidé na sebe
kii¢i, vyvolavaji pouli¢ni nasili, tyto zabéry se nasledné stiidaji s nasilnou pocitacovou
hrou, kterd nejednoho ¢lovéka k nasili inspirovala, podobné jako animované pohadky,
kde po sob¢ postavicky stiileji a na prvni pohled mohou puisobit komedialné - ne vsak v
kontextu piedchozich a nadchazejicich zabéra podkreslenych vaznou orchestralni hudbou
P. Glasse. Reggio nabizi ,,syrovy* zpomaleny zabér na placici divku a placiciho chlapce,
vyvolavajici pocity zoufalstvi a utrpeni splecné s Cernobilym obrazem a depresivni
hudbou.
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Obrazek 24: Emotivni zabéry nejsou v Reggiovych filmech vyjimkou (zdroj: Reggio, 2002)

Podobné jako popisuje Virilio, ukazuje Reggio divakovi ,,introvertni turismus* -
zpomalené zab&ry na lidska téla v pohybu a na lidské vyrazy v tvafi. Od smichu po
smutek v divakovi vyvolava pocit viny - kdy jsme se naposledy zamysleli nad lidskym
prozitkem, nad lidskou dusi, ktera se ukryva v kazdém z nas, v kazdé lidské bytosti?

Vénujeme vice ¢asu technologiim a strojiim, nez sami sob¢. Sedime pted televizni

obrazovkou, u pocitace, v auté. Na nase blizké a na nds samotné uz nezbyva cas.

6.4 Odcizeni jako nevyhnutelny disledek zrychlovani
Virilio se pta, zda je viilbec mozné predstavit si svét, kde by ,,cizota“ byla vyjimkou?
Libi se mi, Ze si uvédomuje, Ze to je v naSem svété nemozné. Nase spole¢nost je natolik
komplexni, Ze navrat k pfirodé neni zcela moZzny. Cizota je pfirozend a z
psychosocialniho hlediska nezbytna. Vzdy tu byla a vZzdy tu bude. Dnes Zijeme jiny
zpusob zivota, ktery ale neznamend, ze je nd$ zivot hor$i. Pouze se proméituje a my se v
ném ucime zit. Otazkou je, zda v ném zit umime adekvatnim zptsobem.
Virilio ,,vyhrozuje“, Ze jednou vymizi v naSem svété architektura a uméni. Opét s
nim musim, podobné jako u myslenky o vymizeni mluvené¢ho jazyka, nesouhlasit.
Archtektura a uméni se v naSem svété proméiuji, neznamena to ale jejich zanik. Naopak,

méstsky prostor nabizi moznosti, které zde diive nebyli, podporuje vznik subkultur a
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riznych druhi uméni a nabizi rozmanitou tvorbu, dokonce i s pomoci digitalnich
technologii. Ty umoZnily vznik nového druhu umeéni i architektury, vznik nového druhu
kultury — kyberkultury. Uméni z naseho svéta nemizi, pouze se méni a vznikaji nové typy.

Virilio také kritizuje ,,instantnost™ dnesni doby, kde vSechno je hned a vSichni v§echno
hned chtéji. Pokud tomu tak neni, lidé nejsou ochotni si pockat. To je jisté Casto pravda.
Vytraci se hodnota, kterou diiv vécem daval cas, za ktery bylo nezbytné tyto véci
vyrobit/dosahnout jich. Clovék chce viechno hned, prestava byt trpélivy a ocefiovat
kvalitu véci a jejich hodnotu, protoze pokud véc ztrati, muze si ihned koupit zcela
identickou novou.

S novymi technologiemi dnes vznikaji psychické nemoci, miZeme mit pocit
neustalého dohledu, ze nés n¢kdo sleduje, vznikaji rizné neurdzy - napiiklad mame pocit,
Ze nam zvoni telefon. MiiZeme byt na technologiich zavisli, vyuzivat je na ukor ,,skutecné
prozitého realného casu®. To jsou ale pouze vedlejsi dasledky technologii, kterym se
mizeme vyhnout, budeme-li se s technologiemi ucit zachazet a kriticky nad nimi
pfemyslet. V posledni kapitole navrhnu, jak se vyhnout negativnim disledkiim, které
autofi popisuji a pfitom zlstat ve svété technologii, které by ndm mohly dobie slouzit,

pokud je budeme spravné vyuzivat.
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7. Zivot s technologiemi ve zrychleném svété

7.1 Celozivotni vzdélavani a budovani hodnot

Oba autofi, jak Virilio, tak Reggio, jsou k soucasnému stavu technologii a jejich
vlivu na spolecnost kriticti. Predkladaji argumenty nebo obrazy, kterymi se snazi 0
zhodnoceni zivota v informac¢ni spolecnosti, jez hojn¢ vyuziva technologie a je dnes a
denné¢ ovliviiovana médii. Ukazuji dusledky, ke kterym tento zpiisob zivota mize vést, a
dokladaji sva tvrzeni na piikladech - Virilio popisuje rizné vyzkumy a nezdary v oblasti
vyvoje novych technologii, Reggio ukazuje ve svych filmech obrazy konfliktl, valky,
rozpad raketoplanu atd.

To, ¢emu autofi uz pozornost nevénuji, je navrh, ktery by napomohl feSeni
soudasné situace, na kterou sméfuji svou kritiku. Re§enim jisté neni (a ani jeden z autort
k tomu explicitné nenabada) piestat pouzivat a nadale vyvijet technologie a tim zastavit
zrychlovani. Neni to jiz ani mozné, protoZze nas§ soucasny svét je na technologickém
zakladu postaven. Systémy jsou fizeny pocitaci, technologie jsou dnes téméf v kazdé
domacnosti i instituci. Nas zivot tak, jak jej Zijeme dnes, neni bez pouziti technologii
mozny. Proto pii hledéni feSeni musime zacit z jiné strany.

Pokud nemtZeme svétu technologii uniknout, musime se v ném naucit Zit. Mladé
generace se do tohoto svéta technologii narodili a povazuji je za samoziejmé, piesto je
dulezité, aby si uvédomovaly rizika, ktera s sebou technologie vzdy nesou. Prensky?® tuto
generaci a jeji Cleny nazyva jako digitalni domorodce a opakem jsou digitdlni
pristehovalci. Dne$ni déti a mladez, digitalni domorodci, jsou na technologie natolik
ptivykli, Ze je nevnimaji jako néco nepfirozeného. Naopak jsou s nimi zvykli kazdodenné
pracovat. Méla by se jim proto pfizplsobit i vychova a vzdélavani ve Skole — pouzivat
noveé technologie, interaktivni technologie, obrazky, ptiklady. Ty pak funguji podobné,
jako hyperlinky v digitalni siti — pomahaji zaktim propojovat poznatky.

Tak, jako se ucime spoleCenskym zpiisobiim, je v dneSnim svéteé stejné dilezité

ucit se zit ve svété technologii a médii, umét pracovat se zakladnimi technologiemi a

23 Marc Prensky je americky pedagogzabyvajici se vzd&lavanim a jeho metodologii v 21. stoleti. V novych
technologiich vidi pfinos pro vyuku a snazi se je ve vyuce prosazovat.

89



jejich programy, se kterymi se budeme do budoucna setkavat stale Castéji. Toho lze
dosahnout jeding celozivotnim vzdélavanim a sebevzdélavanim v téchto oblastech.

Tento kol osvéty lezi v kompetenci mnoha osob: rodi¢l, ucitell, ale predevsim
nas samych. M¢li bychom se zajimat a vzdélavat v téchto oblastech téméf neustale,
jelikoz 1 pokrok je zde neustaly. V oblasti Skolstvi je tento ukol zadan zakladnim a
sttednim Skolam formou Rdmcového vzdélavaciho programu, jemuz se budu detailnéji
vénovat v nasledujici podkapitole. Dal$im zplsobem jsou kurzy, které nabizeji firmy
zamétené na vzdélavani v raznych oblastech vcetné medialni a technologické, pro
zaméstnance 1 soukromé osoby. Pro nezaméstnané existuje nabidka rekvalifikacnich
kurz, protoze i pracovni trh se méni pod vlivem novych technologii a je zde potieba se
témto zménam prizpusobit. Dulezity je i osobni zdjem o problematiku a sledovani

informaci.

7.2 Ramcovy vzdélavaci program a celozZivotni vzdélavani

V Ceské republice byl v roce 2004 schvalen Ramcovy vzdélavaci program (dale
jen RVP), tzv. kurikularni dokument pro zakladni a stfedni $koly, ktery se zacal v praxi
uplatiiovat od 1. zati 2007. RVP je voln¢ k nahlédnuti na strankdch www.rvp.cz. Tento
dokument popisuje, jak by mélo probihat vzdélavani v jednotlivych oblastech. Pod oblast
médii a technologii spadaji obecné dvé témata v ramci RVP: vzdélavaci oblast 5.3
Informatika a informacni a komunikacni technologie (dale jen Informatika a ICT) a
prafezové téma 6.6 Medialni vychova. Nyni bych se rada zaméfila na oboji a zhodnotila
postaveni v ramci Skolniho vzdélavaciho systému.

Vzdélavaci oblast je v praxi obor, ktery je vyu€ovany jako samostatny predmét s
vymezenou hodinovou dotaci. Pravé sem spadd i1 Informatika a ICT. Zaclenéni tohoto
predmétu do vyuky je dnes naprosto nezbytné, protoze jednim ze zédkladnich cila
zakladni, ale 1 stfedni Skoly, je vybavit Zaky pro osobni a profesni Zivot. PfedevS§im v
profesnim zivoté dnes najdeme uZ jen méalo zaméstnani, ke kterym neni potteba pocitac ¢i
jiné technologie. Naprosta vétSina zakl tyto znalosti a dovednosti potiebuje a je dulezité,
aby byli vzdélani nalezitym a odbornym zpusobem. Tento pfedmét uci zaky praci s
technologii, kterd je dnes dominantni, s pocitacem a souvisejicim hardwarem a

softwarem.
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Pojeti tohoto pfedmétu je dle mého nazoru komplexni a ucelené. Obsah ZS je
zaméien na: Zaklady prdace s pocitacem, Vyhledavani informaci a komunikace,
Zpracovani a vyuziti informaci na prvnim stupni a Vyhledavani informaci a komunikace,
Zpracovani a vyuziti informact na druhém stupni. Obsah SS je samoziejmé rozsifen a
prohlouben. V zakladnim znéni je zaméfen na: Digitalni technologie, Zdroje a
vyhledavani informaci, komunikace, Zpracovani a prezentace informaci. Veskeré obsahy
jsou dale rozpracovany na konkrétni ucivo a ocekavané vystupy znalosti zakd.

Propracovani této vzdélavaci oblasti je ptehledné a zahrnuje zdkladni dilezité
znalosti a dovednosti v oboru. Pokud je pfedmét vyuovan kvalitnim vyucéujicim a $kola
ma pro své zaky dostacujici technické zazemi, dobry vysledek vyuky je zarucen.

Problémem je podle mé piedev§im uchopeni Medialni vychovy v dne$ni dobé
jako prufezového tématu a ne jako samostatného povinného predmétu. Obsahy totiz
mohou byt u prifezovych témat zaclenény do vyuky riiznymi zplsoby. Prvni moZznosti je
vytvofeni samostatného predmétu Medialni vychova, druhym zplsobem je zaclenéni
témat z této oblasti do ostatnich predméta a tietim zpiisobem jsou projekty ¢i projektové
dny. VSechny zptisoby maji sva pro a proti.

Z mého pohledu je idedlni prvni mozZnost, kterd nabizi nejhlubsi a
nejkomplexngj$i poznani problematiky, a to 1 pfes moZnost vytracejici se
interdisciplinarity, jakozto ptiivodni myslenky prufezového tématu. Lze se zde dikladnéji
vénovat vSem tématickym okruhtim, které jsou vymezeny v rdmci RVP pro stfedni Skoly:
Meédia a medidlni produkce, Medialni produkty a jejich vyznamy, UZivatelé, Ucinky
medidlni produkce a vliv médii, Role médii v modernich déjindach. Na zékladnich Skolach
jsou okruhy rozdéleny do dvou velkych kategorii receptivnich a produktivnich ¢innosti
zaku. Ptesto ale neexistuji zadné konkrétni osnovy, které by mély byt s Zaky probrany, a
proto miiZze vyuka i v takovém samostatném pfedmétu vypadat velice rliznorode¢.

Druh4 mozZnost je za€lenéni n€kterého z okruhli (neni zde povinnost vénovat se
vSem) do jiného pfedmétu. Prikladem miize byt i pouhy novinovy ¢lanek v hoding
anglického jazyka, ¢imz je splnéna povinnost zaclenéni jednoho z prifezovych témat do
hodiny vyucujiciho. Tato moZznost klade na vyucujici vSech predméti narok zaclenit do

vyuky svého pfedmétu, tedy napiiklad anglického jazyka, alesponi jeden okruh kazdého
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prafezového tématu. Vyucujici musi mit tedy v téchto oblastech piehled, uz se ale
nevyzaduji zadné zvlastni znalosti.

Projekty a projektové dny, pokud jsou dobie pripraveny, byvaji zabavnou formou
ziskavani znalosti a dovednosti. Principem je komplexni vypracovéani projektu na zadané
téma, kde jsou zaci vedeni ke spolupraci v tymech a samostatnému vyhledavani
informaci. Jsou dle mého nazoru lepsi nez pouhé zaclenéni vybraného okruhu vyucujicim
do vybrané hodiny. Zaci jsou mnohem svobodngj§i v zadani ukolu a vypracovéni
projektu v daném oboru rozviji mnoho schopnosti. Navic zde funguje princip lepsiho
zapamatovani diky form¢ zazitku a vlastniho snazeni zakd, aktivniho vyhledévani
informaci. Na druhou stranu zélezi z velké ¢asti pouze na zicich, jakym smérem sviyj
projekt zaméfi a muze zde ve vysledku dochézet k informaénim rozdilim mezi
skupinami.

Zavedeni samostatného piredmétu Medidlni vychova, ktery by vyucovali
aprobovani ucitelé, by zajistilo do jist¢ miry komplexni a detailni vyuku v této oblasti.
RVP v soucasné dobé tuto povinnost ale neukladd. A co se aprobovanych uciteli tyce,
zde je situace také slozita. Pedagogické fakulty studium tohoto oboru nenabizeji (prave
diky definici medialni vychovy jako prifezového tématu a ne samostatného predmétu).
Moznosti je napiiklad absolvovani kurzu pro ucitele na FSV UK a dale webové portaly,
jako napiiklad stranky (O] Abeceda: http://www.ctenarska-
gramotnost.cz/kategorie/medialni-vychova. Casto je ale iniciativa ponechéana pouze na
samotném uciteli.

Celzivotni vzdélavaci proces je dilezitou soucasti dnesniho zivota, kdy nds média
a technologie obklopuji v soukromém, vefejném i pracovnim zivoté. Dilezitd je
pfedevsim schopnost vybéru a tfidéni informaci, a zaroven schopnost reflexe téchto
informaci a kritického mysleni, uvédomeéni si, Ze naprostd divéra v média miize vést k

manipulovatelnosti a ovliviiovani vetejnosti, a tim k ¢asteéné ztrat€ svobody.

7.3 Uméni jako reflexe svéta
Dal§i moznosti, jak probouzet v lidech z4jem o problematiku a pomadahat k

vytvareni hodnot jako prevenci negativnich dopadii zpiisobenych zrychlovanim i novymi
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technologiemi a médii, je uméni. Uméni nam piiblizuje svét, ve kterém Zijeme, skrze
smysly ptisobi na naSe vnitini prozivani a miize nam o svété mnoho napovedét.

| podle Merleau-Pontyho existuje skrze uméni moznost poznavat svét, ktery nam
umélec ukazuje. Ukazuje ndm tim sviij prozitek svéta a skrze emoce pusobi na nase
poznani. Jednak ndm pomahd k sebepoznani, ale i k zamysleni nad svétem, prozivat
vnimani svéta. Reggio se snazi skrze svou uméleckou tvorbu o totéz a dafi se mu to.
Skrze obrazy ndm umoziuje svét poznavat i z jiné stranky, nez jej prezentuji bézné¢ média
a hollywoodské filmy. Vytvaii pro své divaky promyslené koncepty obrazi, jez vyzatuji
silu a promlouvaji k nim beze slov. Reggiovy dokumenty nejsou rozhodné fatickymi
obrazy bez obsahu, naopak maji velikou vypovédni hodnotu.

S digitalnim prostfedim vznikd prostor pro kyberkulturu, pro virtudlni umeéni.
Objevuji se nové nastroje, jak zobrazovat svét, jak pracovat se svymi myslenkami,
virtudlni prostfedi ndm dava moznost vyzkousSe si véci nanecisto, napiiklad navrhnout si
rozestavéni nabytku, nebo si vést rozpocet. Jak piSe Lévy*, stavame se na chvili
Hinzenyry*, ktefi si zkousi navrhovat vlastni svét: ,.InZenyr svetit se pak jevi jako nejvetsi
umélec 21. Stoleti. Vytvari virtualni realitu® (Lévy, 2000, s. 131) V tomto prostiedi se
mizeme bavit, potkavat nové lidi, tvofit, zkratka objevovat svét skrze kyberkulturu.
Umeéni v tomto prostiedi pouze nevznika, ale také se zde archivuje frmou databazi a je
dostupné lidem na celém svéte.

Uméni mize byt jednim ze zpusobtl, jak poznavat nas svét a donutit spole¢nost
k zamysSleni. Funguje pro ni jako zrcadlo, které ,,narovinu® odhaluje nejen to dobré, ale i
Spatné, a muze donutit lidi, aby kriticky zhodnotili svét, ve kterém Zijeme, a ktery

spole¢né vytvatime.

 Pierre Lévy je francouzsky filosof zabyvajici se kyberkulturou a kyberprostorem jako takovym. Jeho
pohled na nové technologie a nova média je optimisticky, protoze nam podle néj oteviraji novy prostor a
moznosti.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo porovnani dvou autord, kteifi se zabyvaji
podobnou problematikou a maji velmi podobny néhled na dne$ni spole¢nost. Kazdy
Z autorti pristupuje ke zpracovani téchto témat jinym zplisobem, dalo by se fici az
protichiidnym (kazdy z nich ,,kritizuje* zplisob vyjadieni toho druhého), ptesto dospivaji
ke shodnym zavértim.

Nepodartilo se mi najit moment, kdy by jeden z autorti odkazoval pfimo na toho
druhého. Pfesto se jeden druhému casto pfiblizuji. Diavodu bude jisté né€kolik — oba
autofi, jak Virilio, tak Reggio, zacali pusobit v 70. letech, m¢li za sebou studium
filosofie, svou roli zde jisté hraje i nabozenska vira — oba jsou silné véfici.

V dobé¢, kdy zacinali publikovat (knihy i filmy), zili ve svété, ktery na tu dobu
prochazel velmi rychlymi a vyznamnymi proménami — zavadéni novych technologii,
proména v informacni spolec¢nost, zrychlovani, a to vSe si s sebou neslo své dusledky,
jako je odcizeni. Neni divu, ze se kromé téchto autorii objevovali v t¢ dobé (ale uz i
nékolik desetileti pfed nimi) negativni nazory na vyvoj, kterym se spole¢nost vydala.
Jejich kritka ma ptesto velky vyznam, protoZe nam pomahé uvédomit si skryta nebezpedi,
ktera s sebou tento vyvoj pfinasi. Dllezité je, ze tyto myslenky nezistaly u svych autorti a
dostali se k pfijemctm, at’ uz jakoukoli cestou — psanim ¢i jinou uméleckou tvorbou.

Dnes se mnoho véci, které Virilio a Reggio predpoveédéli (stroje videni), stalo
skutecnosti. Jejich obavy z vyvoje novych technologii byly ale dle mého nazoru misty
zbyteéné prehnané, coz jsem v textu na piisluSnych mistech vzdy okomentovala.
S nékterymi myslenkami dokonce viibec nesouhlasim (vymizeni jazykd, architektury,
umeéni) a vidim v tomto ohledu autory jako pfiliSné negativisty. Presto si velmi vazim
jejich tvorby, kterou inspiruji mnoho lidi k zamysleni.

Problematika zde nastinénd by se dala fesit i1 z jinych pohledii a dala by se déle
rozvinout. Autord, ktefi by se zde dali porovnavat, je jisté mnoho a problému, které
S tématem zrychlovani souvisi, bude také mnohem vic. Zvolila jsem vSak tyto dva autory
a tematiku zrychlovéni na pozadi fenomenologického vnimani jako hlavni pro svou praci,
jelikoz jsem zde nachdzela mnoho shodného, pfestoze se kazdy znich zabyva

problematikou z pohledu jiného oboru. Témata obou autori mé inspirovala k jejich
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reflexi, polemice a misty pfehodnoceni situace. Velikou roli jisté hraje asovy i generacni
odstup. Technologie, které dnes existuji a proménuji nas svét, se natolik rozvinuly, ze by
jejich popis a zhodnoceni disledku stacilo na dalsi praci. Vidim zde v budoucnu prostor
pro rozvinuti této prace a témat, kterd se ji dotykaji. Nyni vSak vnimam svou praci jako
zékladni charakteristiku porovnani obou autort (spisovatele a umélce) a témat, kterym se
veénuji a jejich porovnani.

V jednotlivych kapitolach jsem popsala charakteristiku informacni spole¢nosti, ve
které dnes zijeme, zplisoby, jakymi dochazi ke zrychlovani aspektti kazdodennosti v této
spolecnosti a disledky, ke kterym tyto zmény vedou. Zaroven jsem popsala odlisSny
zpusob zpracovani obou autort a porovnala jsem jejich pohled s mym a nastinila dnesni
charakteristiku spolecnosti. Pokud budeme schopni neustéle reflektovat déni kolem sebe
a ochotni se celozivotné vzdélavat a zajimat o soucasnou i budouci situaci, jsem
pfesvédcena, Ze nam technologie mohou dobte poslouzit a naSe spolecnost a jeji vyvoj

nemusi byt ohrozen.
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