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Abstrakt

Préce se zabyva konstrukci prostort participace v ramci strategického planovani rozvoje mést.
Na zapojovani vetejnosti do procesu planovani je pohlizeno z pozice tvurct plant a autorka
si klade za cil porozumét této perspektivé. Zvolena interpretativni optika je ukotvena
v konstruktivistické epistemologii. Hlavni otazky prace tedy zni: Jak reflektuji tviirci
strategickych planii rozvoje zapojovani verejnosti? Autorka nejprve doklada diilezitost tohoto
tématu, a to jak v kontextu SirSich spolecenskych zmén souvisejicich s krizi legitimity
zastupitelské demokracie a vytvaieni subpolitiky, tak v kontextu silicich pozadavki na tvorbu
participaCnich pftilezitosti. Participace je pojimana ve smyslu podnécovaného zapojovani
a vytvafeni prostorti participace. Autorka vychdzi epistemologickych pozic socidlniho
konstruktivismu a klade si otazku: Jak je konstruovana role verejnosti v procesu strategického
planovani rozvoje mést? Na zakladé analytické indukce jedenacti polostrukturovanych
rozhovorti s tvlrci strategickych plant rozvoje mést (s ufedniky, volenymi zastupci
a konzultanty) autorka vytvafi vlastni typologii idedln€ typickych pfistupti k vytvareni
participacnich piileZzitosti. Identifikované typy vychazi z rozliSeni piistupi podle $ife a zacileni
prostora participace. Zapojovani veiejnosti do tvorby rozvojového planu mést tak mitize byt
pojimano bud’ jako budovani komunity, aktivizace elit, mapovani preferenci verejnosti Ci jako

konzultace s lokdlnimi aktéry.

Abstract

The work deals with constructing of participatory spaces in the process of urban development
planning. The topic of involving citizens into planning is viewed from the point of planners.
A concept of participation in this text is conceived in the sense of invented spaces built from
above. The research perspective is an interpretative one, anchored in the constructivist
epistemology. Therefore the main question is: How do planners reflect involving citizens in the

planning? Firstly, the authoress demonstrates the importance of her topic by putting it into the



context of wider social dynamics related to the crises of representative democracy and emerging
of sub-politics. She reveals that the trend of building participatory opportunities
is strengthening. The important question is formulated: How is the role of public in the strategic
planning constructed? On the base of analytical induction of semi-structured interviews with
planners, the authoress creates her own typology of ideal-type approaches to participation.
These types of approaches came out from a distinction of the extent and the aim of spaces
of participation. The involvement of citizens can be seen either as building of community,

activation of elites, mapping of public preferences or as consultation with local experts.
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., PozZadavek na ucast obcanii pri dnesnich planovacich
rozhodnutich je mimo veskerou pochybnost.

Peter Mlczoch!

Uvod
V dnesni dob¢ z mnoha stran zaznivd pozadavek na zapojovani verejnosti do rozhodovani.
Vetejna sprava je v tomto ohledu pod neustalym drobnohledem a Celi Cetné kritice ze strany
mezinarodnich organizaci, akademické obce, neziskovych organizaci i Sir$i vefejnosti.
Jednoduchy recept na zapojovani vetejnosti vSak nikdo nenabizi a tvirci politik ¢i pland maji
prostor pro vlastni kreativitu. Podobu zapojovani vetejnosti tak vyrazné ovliviiuji jejich
hodnoty a postoje.

Ve své diplomové praci vztahuji toto téma pouze k Casti vefejné spravy, a sice
k planovani samospravni agendy rozvoje mést. Strategické planovani mést je totiz pomérné
dynamicky se rozvijejici oblasti, ve které neexistuji striktn¢ dand pravidla, a Ize tak ocekévat
vysokou miru sebereflexivity aktért. Po ¢tyfech dekadach socialistického statniho ztizeni doslo
v roce 1990 k obnoveni tizemnich samosprav. Obce tak opét ziskaly moznost rozhodovat
o vlastnich osudech. Konec centralniho planovani znadil ptilezitost pro obCany vyjadfovat
se k budoucnosti svych obci. Kromé demokratizace spolecnosti zacaly podobu vetejné spravy
ovliviiovat také obecnéj$i zmény v pojeti vladnuti jako takového, které mimo jiné zahrnuji silici
trend zapojovani §irsiho okruhu aktérti do procesu rozhodovani. Vhodnym zrcadlem téchto
zmén muze byt prave strategické planovani rozvoje mést, kterému je vénovana tato prace.

Strategické planovani je stale Castéji skloiovanym konceptem v oblasti tvorby politik.
Jde o metodu snaZici se naplnit ideu strategického vladnuti, ktera tak ale ¢ini riznymi zpisoby.
Na vyssich urovnich politiky panuje relativni shoda, ze by mésta méla strategicky planovat sviij
rozvoj a zapojovat do tohoto procesu vetejnost. Jak se vSak k témto mySlenkdm stavi sami
lokalni aktéti? Na tuto otdzku se ve své diplomové praci pokusim odpovédét. Popisi tedy optiku,
jakou nahliZeji na tvorbu strategickych planii rozvoje® sttedné velkych mést tviirci téchto plant
(na piikladu vybranych mést Usteckého kraje), a s jakymi piedstavami do tohoto procesu
zapojuji vetrejnost. Zajimat mé€ budou zejména odpovédi na otdzky: Koho se snazi zapojovat?

Jak? Proc¢? Na jaké prekazky pri tom nardzi?

! Miczoch, Peter. 2002. ,,Mista, kde se uplatnila participace ob&ant: Piiklad pfestavby videfiskych namésti.
In Urbanismus a uzemni rozvoj 5 (2): 24.

2 Strategicky pldn rozvoje je koncepénim dokumentem. Jde o jeden ze zakladnich dokumenti izemniho celku,
vyjadfuje vizi a smér vyvoje (pfedpokladany vyvoj). V ramci tvorby strategického planu dochazi k potiebé
slad’ovani jednotlivych zajmu a vytyceni prioritnich oblasti.
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Akademicky vetejné-politicky diskurs se bohuzel méstské trovni vladnuti piilis
nevénuje, piesto jde o vyznamnou soucast verejné spravy. Planovani je jednou z domén, kde
je stale ¢astéji artikulovan pozadavek zapojovani verejnosti do rozhodovacich procest. Tento
pozadavek vychazi z predstavy, ze ve méstech je veiejna moc lidem nejblize, a ti tak rozumi
svému méstu Iépe nez statu. Stanoveni sméru rozvoje mésta vyzaduje sladéni mnoha zajmu
a hodnot, jde tedy o proces diskursivni a zalozeny na komunikaci a deliberaci. Pokud
je vytvorena meéstskd diskusni platforma, vznika tak svébytny mikrokosmos, komunikacni
aréna, v niz se jeji aktéfi u¢i demokracii v praxi a spolecné¢ konstruuji ,,vefejny zajem*.
Vytvofeni obecné uznatelnych pfedstav o rozvoji mésta tak nabyva podoby vypravéného
ptibéhu. Vypravéci tohoto piibéhu maji moznost ovliviiovat budoucnost dan¢ho mista
a spoluutvaret jeho tvar (konstruovanim a Sifenim konkrétnich ptedstav a vizi). Klicovou
se proto stava otdzka, kdo m4 moznost podilet se na vytvafeni takového piibe¢hu. Kdo
ma moznost se aktivné zapojit do procesu planovéani? A kdo je pouhym pasivnim posluchacem?

Motivem k vybéru tématu prace byl mij dlouhodoby zajem o koncept participace. Tento
zajem byl navic podnicen cennou praxi v Agora CE, o.p.s., kde jsem méla moznost osobné
se Ucastnit participativnich procest pldnovani. Mym piivodnim zadmér (viz teze prace) bylo
porovnat mezi sebou dva soupefici ptistupy k pldnovani (expertni a komunitni), o nichz hovoti
odborna literatura. Po blizSim prozkoumani jsem vSak zjistila, Zze tyto dva pristupy
se v soucasnosti vyskytuji spise jako komplementarity a ptivodni spor tak uz je do zna¢né miry
ptekonan. Otazkou, kterou si dnes kladou tviirci strategickych pland, uz zpravidla neni, zda
k planovani maji pfizvat vefejnost, ale jak tak ucinit. Toto zjiSténi mé vedlo k zajmu
o dukladnéjsi prozkoumani stavajicich pfistupti k zapojovani vetejnosti do strategického
planovani.

Prace je rozc¢lenéna do Sesti kapitol, které tvofi tfi koherentni celky. V prvnich dvou
kapitolach jsou predstaveny cile a vychodiska préce, ve kterych zdivodnim, pro¢ je dilezité
se zvolenym tématem zabyvat, do jakého myslenkového ramce je téma zasazeno. Ackoliv
se nazory na potiebnost a zptisob zapojovani ob¢anti do strategického planovani mnohdy lisi,
na vysSich Grovnich vladnuti se mizeme setkat s prevladajicim normativnim pfesvédcenim,
Ze zapojovani obcant do strategickych procest je zadouci. Tento pomérné rozsifeny ndzor
je tieba nejprve vysvétlit a shrnout hlavni argumenty, na kterych stoji. Zadouci je téZ oziejmit,
kde se vzal a s jakymi spolecenskymi procesy souvisi. Jako prvni proto bude ptfedstaven
konceptualni ramec a tvah o tématu obCanské participace (kapitola €. 2). Nasledovat bude
hodnotovy ramec prace, ktery vychazi z deklarativnich dokument mezinarodnich organizaci

a Ceské vlady a opird se o koncepty good governance a udrzitelného rozvoje (kapitola €. 3).
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V dalsich dvou kapitolach je pak téma zasazeno do kontextu soudobého poznani o tématech
participace (kapitola €. 4) a strategického planovani (kapitola ¢. 5). Smyslem této prosttedni
popisné Casti je predstavit sféru vyznamu, v jaké se zkoumani aktéti pohybuji, a popsat
soucasny stav poznani téchto témat a zplsoby, jakymi byvaji konceptualizovany. Poté
nasleduje druhd cast prace, vénovana vlastnimu vyzkumu. Nejprve jsou popsana teoreticka
vychodiska socialniho konstruktivismu, aby byla jasna optika, kterou bude na téma nahlizeno
(kapitola €. 6). Nasleduje popis pouzitych metod sbéru, v tomto ptipadé polostrukturovanych
vénované vlastni analyze rozhovort (kapitola ¢. 8). Praci uzavird diskuse a shrnuti hlavnich

zavéru.



1. Formulace cilii a vyzkumnych otazek

Tato diplomova prace je koncipovana pro oblast ,,védéni o politice, tedy spada do studia
procesu tvorby a vystupt politik [Vesely 2007: 22]. Zvolena vyzkumna optika vychazi
z interpretativnich pozic, to znamena, ze védéni je zde minéno jakoZto porozuméni. Hlavnim
cilem mé prace je totiz porozumet postojim tvirci strategickych planti rozvoje (SPR) mést
k zapojovani vetejnosti do téchto procesti. Abych se mohla pfiblizit k tomuto cili, je nutné
nejprve popsat vn€j$i hodnotovy a institucionalni rdmec, v némz se tito aktéti nachazeji. Je tieba
téz popsat sit’ sdilenych vyznamt v této oblasti, protoze lze predpokladat, ze se mohou promitat
do postojti konkrétnich aktérii. Abych zduraznila relevanci zvoleného tématu a vysvétlila jeho
vyznam, zasadim také téma do kontextu tivah o dnes$ni spolecnosti.

Jako dil¢i cile jsem si proto vytyc€ila popsat prevladajici hodnotové ramce, které jsou
konstruovany na vysSich urovnich vladnuti (EU a vladni troveil), a jejich mySlenkové pozadi,
dale ptedstavit hlavni principy a metody strategického pldnovani tak, jak jsou zpracovany
v odborné literature. Nasledné ptiblizim soucasné zpisoby planovani a zapojovani vetejnosti
do n¢j, a to na zaklad¢ predstaveni jiz existujicich tematickych vyzkumii. Po polozeni
konceptudlnich, teoretickych, vécnych a metodologickych zakladl pak jiz nic nebude branit
analyze sesbiranych dat, jejimz cilem bude rozpoznat jednotlivé pfistupy k vytvareni
participacnich prostor pii tvorbé méstskych SPR. Spolu s tim bude uplatnéna tematicka analyza
motivaci k rozvojovému planovani, motivaci k zapojovani vefejnosti do tohoto procesu
a vnimanych ptekazek SirSi participace. Pro podrobné&jsi rozpracovani cilli viz nasledujici

tabulka.



Tabulka €. 1: Cile a otazky prace

OTAZKY

DATA/ZDROJE

METODY

z

HLAVNI CIL

s

Identifikovat ptistupy
k vytvareni
participacnich
prostort pfi tvorbé
méstskych SPR

Jak rozuméji tvureci
méstskych SPR
zapojovani verejnosti?
Objevuje se v praxi dvoji
pfistup
komunitniho/expertniho
planovani?

Rozhovory
s lokalnimi aktéry
a experty

Induktivni
analyza
s tematickym
kodovanim

Zasadit téma
do kontextu uvah
o dnesni spolecnosti

Proc je dllezité
se tématem zabyvat?
S jakymi myslenkovymi
ramci je spjato?

Odborna
literatura

Desk research

Identifikovat zakladni

hodnotova vychodiska

pfitomna v politickém
diskursu

Jak se k zapojovani
verejnosti do planovacich
procesu stavi mezinarodni
organizace a Ceska vlada?

Politické
dokumenty
mezinarodnich

organizaci a CR

Desk research

Popsat stavajici
konceptualizace
obcanské participace

Jak je ve spolecenskych
véddach konceptualizovana
participace obcanu
na tvorbé politik a
pldnovani?

Odborna
literatura

Sekundarni data

Desk research

Popsat principy
strategického planovani
a metody zapojovani
verejnosti

Jaké jsou principy
strategického planovani?
Jaké jsou metody
zapojovani verejnosti?

Odbornd
literatura

Desk research

Identifikovat motivace
a vnimané prekazky
zapojovani verejnosti
do méstskych SPR

S jakymi pozitivni efekty je
spojovano zapojovani
verejnosti? Jaké problémy
se mohou vyskytovat?

Rozhovory
s lokalnimi
aktéry
a experty

Tematicka
analyza, strom
probléma

Porozumét aktérské
perspektivé vytvareni
participacnich prostora
pfi tvorbé méstskych
SPR

Jak vnimaji tvlrci plan
rozvoje mést zapojovani
verejnosti do téchto
procesd? S jakymi pozitivy
si jej spojuji? Na jaké
prekazky nardzeji?

Rozhovory
s lokalnimi
aktéry
a experty

Primarni data

Tematicka
analyza

Zdroj: autorka




2. Konceptualni ramec prace

Na zacatku kazdé konceptualizace tématu je tieba definovat klicové pojmy, se kterymi bude
dale pracovano. Nejprve predstavim koncept pldnovani a s nim spojeny koncept viddnuti v jeho
znacné proménlivosti. Dale bude pfedstaven termin, ktery sice spadd do vSeobecné slovni
zasoby, ale jeho vyznam je znacné problematicky. Tim terminem je verejnost. Nasledovat bude
zakladni konceptualizace ustfedniho pojmu této préace, a totiz participace. Pozornost bude

vénovana téz konceptu konsensu, jelikoz prave ten byva cilem planovacich procest.

2.1 Planovani

Planovani spociva zejména ve stanoveni cild, a to jak obecnych, tak dil¢ich, a vyty€eni cesty
k jejich dosazeni. ,,Planovani bylo a je reakci na kratkozrakost a nedostatek racionality
v politice, vyvolany pluralitou zajmi, castou zménou politického vedent a ptiliSnym uplatnénim
trzntho mechanismu, ktery ¢asto vede k orientaci pouze na ptfitomnost [Vesely 2007: 28].
Jednotlivé typy planovani rozliSujeme podle ¢asového horizontu na strategicke, taktické
a operacni. Planovani strategické ,,probiha ve stiednédobém ¢i dlouhodobém horizontu a jeho
vysledkem je strategicky plan (nebo strategie)* [l.c.].

Vefejnou strategii miZzeme definovat jako ,,systematické pouzivani vetejnych zdroji
pro dosahovani vetejnych cilt, pfiCemz slovo ,vefejny‘ znamena, Ze se tyka vetrejnosti, ale také
ze se odvozuje od formalni autority statu® [Mulgan 2009: 19]. Otazka, nakolik do procesu
planovani zapojovat vefejnost, je podstatnd zejména s ohledem na skutecnost, Ze ,,(z)akladni
ideou planovani je ptedstava, Ze spole¢nost nebo komunita musi mit stanoveny priority na delsi
Casovy vyhled, nez je doba volebniho obdobi a Ze tyto priority jsou Siroce konsensualni.
Z tohoto divodu vSechny formy planovani obsahuji silny participacni prvek. Stru¢né feceno,

planovani je hledani vetejného zajmu v dlouhodobém ¢asovém horizontu® [Vesely 2007: 29].

2.2 Koncept vladnuti

Jednim z tUstfednich pojmt, ktery je tfeba predem konceptualizovat, je viadnuti, protoze
je neodmysliteln€ svazano s konceptem strategického planovani. Tato spojitost je obsaZena jiz
v samotné etymologii pojmu strategie odvozeného od feckého pojmu strategos, ktery vznikl
slozenim slov stratos, Cili velké mnozstvi lidi (dav, masa), a agos ve vyznamu vedeni ¢i viadnuti
[Mulgan 2009: 19]°. Samotné viddnuti pak je holistickym a multidimenzionalnim pojmem

a sestava se ,,z mnoziny instituci, procedur a siti, které navzdjem ovliviiuji kolektivni

3 Srovnej s Vesely, Drhové, Nachtmannova 2007: 60.



rozhodnuti“ [Ochrana et al. 2010: 17]. Miizeme hovofit o tfech dimenzich vladnuti, jak ukazuje

nasledujici tabulka.

Tabulka €. 2: Dimenze vladnuti

Dimenze vladnuti Charakteristika

VIadnuti je realizovano paralelné na rdznych hierarchickych
urovnich, nem(ize se tedy omezit napf. jen na Uroven
narodniho statu.

1. Viceurovnovy jev

Vladnuti uzivd kromé tradi¢nich nastroja statni moci
2. Pluralita reguldtor( a spravy i dalsi reguldtory a aktéry, pfedevsim trh, obéansky
sektor a sdélovaci prostredky.

Vladnuti nem(ze sazet jen na hierarchie, je neseno
3. Existence nehierarchickych siti | i horizontdlnimi vazbami; propojuji je formaini i neformaini
informacni, komunikacni i akéni sité aktér(.

Zdroj: shrnuto na zakladé Ochrana et al. 2010: 18

Pochopeni pojmu viddnuti v§ak ztéZzuje jeho dynamicky vyvoj, k némuz dochézi v rdmci SirSich
spoleCenskych zmén. ,,Studium politiky a vefejné spravy musi ptekonat koncepty vlady a statu,
aby mohlo naslouchat pfibéhtim lidi a ucit se z nich. Pfibéhtim, které lidé vytvari ve svych
zitych svétech o tom, jak dé€lat politiku a sami sebe fidit, v ,prchajicim svété reflexivni

[X13

modernity‘““ [Bang 2004: 158]. K tomu mohou slouzit nov¢jsi koncepty vladnuti jako ,,good
governance®, ,interaktivni governance®, ,korporatni governance* ¢i ,,management lidskych
zdroji*, které reflektuji rostouci zajem expertnich systémi o posileni role (empowering)
béznych obc¢ant [ibid.: 159]. Jednim ze stale diskutovanéjsich konceptd vladnuti, je i viadnuti
participativni (participatory governance) [Turnhout, Bommel, Aarts 2010].

Do vyctu konceptli vladnuti miZzeme zatadit také vladnuti strategické. ,,Nositelem
strategického vladnuti jsou vlady vSech trovni a vSichni dalSi aktéfi participujici na tvorbé
a realizaci vladnich politik* [Ochrana et al. 2010: 16]. Idea strategického vladnuti vychazi
z ,,‘optimistického‘ predpokladu o mozZnosti ovliviiovani spolecenskych procesii nastroji
strategického fizeni® [ibid.: 5]. O strategickém vladnuti miZeme hovofit, pokud jsou splnéna
urcita kritéria. Pro potieby této prace zdiraznéme tii z nich: a) duvéryhodnost viady (vladni

program je podporovan vetejnosti), b) pouzZivani nezavislych informaci, c) existence vudcich



ideji a hodnot [Mulgan 2009]. Obdobné definiéni znaky uvadi téz Ochrana.* Strategické
vladnuti definuje skrze vycet charakteristik, mezi nimiz navic dominuji myslenky racionality,
expertnosti a orientace na vetrejny zajem [viz Ochrana et al. 2010: 15-16].

Martin Pottacek spojuje ideu strategického vladnuti s formulaci tzv. globalni etiky, ktera
je zaloZena na nauce ucty k Zivotu. ,,Globalni etika predstavuje urcita univerzalni pravidla
chovani, platna pro celé lidstvo bez ohledu na nabozenstvi, etnicky ptivod, politicky systém
atd.” [Poticek 2007: 18]. Soucasti globalni etiky je také pravo na ucast na fizeni na vSech

urovnich ¢i rovny piistup k informacim [l.c.].

2.3 Verejnost

Pokud mame hovofit o zapojovani vefejnosti do strategického vladnuti, musime nejprve
definovat, co pojmem verejnost minime. Vyznamotvorny zéklad tohoto pojmu tvofi rozliSeni
mezi sférou soukromého a vefejného.’ Dnes je vefejnosti oznaovana zejména veiejnost
masova, kterou Jiirgen Habermas nazyva verejnosti obcanskou. Definuje ji jako ,,sféru
soukromych osob shromazdénych v publikum® [Habermas 2000: 87]. Vetejnost vSak neni
nutné vnimat pouze jako pasivni obecenstvo, ale téZ jako soubor aktivnich jedincii. Karel
Miiller proto zformuloval $irsi definici: ,,Je to tedy jakysi spole¢ny prostor, v némz se ¢lenové
spole¢nosti setkavaji prostfednictvim Sirokého okruhu médii, tj. tisku, televize, novin, nebo také
tvari v tvar, aby si mohli vyménovat nazory o tématech vzbuzujicich obecny zajem* [Miiller
2003: 49]. Hlavnim defini¢nim znakem vefejnosti tak je rozsahld komunikace a o vetejnosti
muzeme mluvit pouze v ptipad¢, ze existuje komunikacni prostor.

Pojem verejnost je dilezity také proto, Ze od vefejnosti ve smyslu lidu je odvozena
verejnda moc, tedy moc statu. ,,Privlastek vefejna ziskava diky své tloze pefovat o vetejné,
spole¢né blaho vSech svych opravnénych ¢lenti.” [Habermas 2000: 56] Vetejna sprava se vSak
musi vyrovnat s trojim pojetim vefejnosti. Nejen Ze obcané jsou zdrojem jeji legitimity,
ale obc¢ané jsou také zaroven objekty jeji Cinnosti, a musi tedy respektovat opatieni ¢i nafizeni

vetejné povahy. Treti mozné pojeti je predstava ob¢ani jako partnerti [Bernard 2011: 36].

4 Na zékladé porovnani skute¢ného stavu s defini¢nimi znaky ,strategického vladnuti¢ (...) miZeme potom
formulovat zavér, zda dany zptisob vladnuti splituje definicni podminky ,strategického vladnuti‘ ¢i zda se jedna
o ,ne-strategické vladnuti‘.“ [Ochrana et al. 2010: 17]

5 O vzniku tohoto dualismu hovoii Hannah Arendtovd, ktera jej naléza v antické polis. Zalozenim polis ¢lovék
ziskal kromé svého soukromého Zivota téz druhy zivot, politicky. Lidska existence se tak rozdélila do dvou fadu
byti, pficemz druhy fad je tim, co je pro lidi spolecné [Arendtova 2007: 35].
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2.4 Participace

Zapojovani verejnosti do rozhodovani je uz ustalenym vyzkumnym programem v ramci studia
obcanské participace, je tedy nutné vénovat pozornost poznatkiim a konceptiim z této oblasti.
Participaci je minéna tucast obfani na vytvafeni politickych vystupti. Podle klasické
McCloského definice jde o ,,takové dobrovolné aktivity, kterymi se ¢lenové spolecnosti podileji
na volbé vladnoucich pfedstaviteli a pfimo ¢i nepiimo na formovani vetejné politiky*
[McClosky 1968: 252 podle Bernard 2011: 36]. Konceptualn¢ miizeme rozliSit politickou
participaci, ktera je participaci vychazejici z vlastni iniciativy. Oproti tomu participace
podnécovana spociva v zapojovani obCanli do rozhodovacich procest, jde tedy o vnéjsi
vytvareni participacnich piilezitosti.

Participace jakoZzto ucCast obCantli na vefejném déni je tedy zna¢né Sirokym pojmem. Pro
jeho lepsi konceptualizaci mize dobie poslouzit rozliSeni mezi tzv. nabidnutymi a vytvofenymi
prostory obcanské participace [Miraftab 2006]. Nabidnuté prostory jsou vytvareny vladami ¢i
donory, ktefi ,,posvécuji* zapojeni vetejnosti do vefejného déni. Jde tedy o zapojovani obcanti
»shora®. Proti tomu prostory participace, které jsou budovany ,,zdola®, vznikaji z vlastni
iniciativy ob¢anll, zejména pak z iniciativ, které¢ pozaduji systémové zmeény [ibid.: 195]. Pro
vetejnou politiku jsou samoziejmé zajimavé obé formy participace, ale zatimco s druhym

typem musi pocitat jako se socialnim jevem, prvni je pifimo jejim predmétem.

2.5 Konsensus

Kli¢ovym cilem, ale i problémem zapojovani vetejnosti do rozhodovacich procest, je sladéni
z4jmu jednotlivych participujicich aktért. ,,V pluralitni demokratické spolecnosti se vetejné
ukoly nemohou realizovat bez aktivniho pfispéni mnoha aktéri. Tim vice to plati pro tlohy
strategické povahy, jejichZz Uspé&$na realizace je z podstaty véci zavislda na dlouhodobém
a koordinovaném usili mnoha rtznorodych slozek spole¢nosti.” [Ochrana et al. 2010: 19]
Odpovédnost za koordinaci a harmonizaci Usili za€astnénych aktéri pak maji vlady, jakozto
reprezentantky vefejnych zajmu [l.c.].

Konsensus je vyznamny zejména s ohledem na formulaci vetfejného zajmu a vizi, jelikoz
»(s)trategické vladnuti se nemiize dobfe uplatnit ve spole¢nostech rozervanych velkymi rozkoly
(cleavages) mezi riznymi socidlnimi skupinami, ve spolecnostech, v nichZ neexistuje zakladni
spoleCensky konsensus ohledné jejich budouciho sméfovani [Ochrana et al. 2010: 19].
»Samotné vymezeni toho, co je (resp. co ma byt) vefejnym zajmem, je (...) zivym socidlnim

a politickym procesem* [Poticek, LeLoup 2005: 12].
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Koncept vetejného z4jmu je tedy pojmem normativnim, obsahujicim silny hodnotovy
naboj, diky cemuz se stava pfedmétem sport a kontroverzi. Konsensus vSak sehrava
vyznamnou roli i pfi implementaci rozvojového planu. Sociolog Hans Speier v této souvislosti
upozornoval na paradox, ze =zatimco strategické planovani vychdzi z racionalniho
zdivodiovani a logiky, jeho tspéSnost spo¢iva na miie konsensu, ktery vSak racionalni byt
ve své podstaté nemusi [Speier 1937: 467].°

Silici povédomi o vyznamu konsensu se odrazilo i na metodéach planovani, proto se nyni
¢asto hovofti o ,,tvorbé konsensu‘ (consensus bulding), coz je védomy, fizeny proces [Innes,
Booher 1999]. K dosazeni takového konsensu byva uzivano metod deliberace, Cili projednévani
a fizenych diskusi, které kladou diraz na kultivovani a reflektovani preferenci a odivodnéné
rozhodovéani (s ohledem na fakta, $ir§i ¢asovou perspektivu a na druhé). Koncept deliberace
se stava zakladem predstavy o deliberativni demokracii, v rdmci niz je vetejné blaho chépano
jako vysledek synergickych vetejnych debat, nikoliv jen jako agregace individualnich
preferenci. Zakladem deliberace je totiz reciprocita a multiperspektivni formovani preferenci,
které vychazi z konfrontace riznych thli pohledu [Held 1992]. V kontextu strategického
planovani hovoifime zejména o metodach obcanského dialogu, ktery spo€iva ve vicecetné
komunikaci mezi obCany a vetejnou spravou.

Zavadéni deliberativnich technik vyrazné¢ ovliviluje strukturu politickych arén,
a potazmo i cely diskurs v ni obsazeny, protoze tyto techniky rozsifuji okruh aktérii
a diskutovanych namétl, vytvaii podminky pro informované debaty, podnécuji odiivodnéna
vef'ejna rozhodnuti a vedou k transparentnosti rozhodovéni. Deliberativni model” demokracie
tedy kritizuje politickd rozhodnuti motivovana vili konkrétnich politikli a prosazuje zavedeni
obhajitelného a oduivodnitelného usudku. Deliberace tak muize nahradit ,,jazyk zdjmového
zdiivodiovani jazykem zdlvodnovani rozumového* [Held 1992: 238]. Pravé onen pozadavek
racionality je dobrym argumentem pro zavadéni deliberativnich technik do procest
strategického planovani, jelikoz sniZzuje riziko netransparentniho uplatiiovani individualnich

z4jymu.

® Tento rozpor reflektoval Jiirgen Habermas svym rozliSenim strategického a komunikativniho jednani
[Martuccelli 2008: 274].

7 Deliberativni model demokracie vSak nelze ztotozfovat s participativni demokracii, kterd se zasazuje
0 co nejvetsi zapojovani vefejnosti bez ohledu na potfebu hledani spoleéného konsensu. Zastanci deliberativni
demokracie se vymezuji proti ideji participativni demokracie, ktera se mtize zvrhavat ve vladu ,,nekompetentni
luzy*, ale zaroven také odmitaji politicky elitismus, kdy je svét politickych stran odtrzen od jejich volict. Pozaduji
proto prohlubovani dialogli mezi politiky a obcany, zkvalitnéni zpétné vazby politickému rozhodovani a pozaduji
takové participativni formy, kde bude vyslySen i osamoceny hlas, a které povedou ke vSeobecnym konsenstim.
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Tento model vSak narazi na nékolik problémi. Kromée problému ¢asté apatie a nezajmu
obCanll byva kritizovan kvuli pfilisSné idealizaci. V malych komunitdch by deliberativni
techniky mohly byt funkéné aplikovéany, ale v komplexnich a diferencovanych spole¢nostech
je to hife myslitelné. Navic nariist forem obcCanské participace neieSi problém nerovnosti
v participaci. Realistictéjsi je spiSe zavadeéni konkrétnich deliberativnich technik, nez cely
demokraticky model zalozeny deliberaci.

Co se tyCe popularity téchto formatl demokratického zfizeni, prizkum vetejného
minéni realizovany v ramci CESES UK naznacuje, ze Ceska veiejnost ,,nasleduje trend znamy
ze zapadoevropskych zemi, kde dlouhodobé¢ sili hlasy po vétsi participaci vefejnosti nebo

dokonce po piimé demokracii* [Nekola 2005: 32].
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3. Hodnotova vychodiska

V politickych dokumentech doporucujici povahy, které tvotfi mezinarodni organizace a ¢eska
vlada, prevlada normativni teze, Ze do tvorby strategickych planti by méla byt zapojovana
vefejnost. Teze se opira o predpoklady, ze diky zapojovani vetejnosti Ize vyvazovat nedostatky
reprezentativni demokracie, snizuji se tak rizika uplatiovani individualnich zajmi. Tuto tezi
lze chapat jako dominantni normativni rdmec soucasnych tivah o strategickém planovani,
jelikoz je obsazena ve vlivném konceptu good governance, je soucasti pozadavku racionalizace
vefejné spravy a budovani konzultativniho modelu vefejné spravy. Zapojovani vefejnosti
do rozhodovacich procest je spojovano s fadou pozitivnich efektli véetné zvySeni zajmu obcanti
o své mésto, zvyseni tlaku na implementaci strategickych cili. Na druhou stranu se vSak
praktické naplnéni téchto normativnich pozadavkl ,,v praxi stfetdva s klesajicim zajmem

vetejnosti o vefejné déni a nedostate¢nou divérou [Khendriche Trhlinova 2014: 93].

3.1 Pozadavek vytvareni participacnich prilezitosti
Pozadavek vyssiho zapojovani obCani do rozhodovani se vyskytuje jak v deklarativnich
dokumentech mezinarodnich organizaci, tak ve strategiich Ceské vlady. Ve vSech rezonuje

klientsky model vetejné spravy.

Dokumenty OECD

OECD vydalo n¢kolik dokumentt tykajicich se zapojovani vefejnosti do rozhodovacich
procest. Nejvyznamnéjsi z nich byla piirucka z roku 2001, Citizens as partners, v niz bylo
formulovano doporuceni zapojovat castéji vefejnost do rozhodovéani (zejména formou
aktivniho partnerstvi). Toto doporuceni bylo podloZeno tezi, Ze obcané jsou zdkladem
demokracie a demokratické vlady tu maji byt pro né. S ristem vzdélanosti obfani navic roste
poptavka po zapojovani do rozhodovacich procesi. Dobré vztahy mezi vladou a obcany
povazuje OECD za zaklad dobrého vladnuti a optimalni politické zfizeni spatfuje v konceptu

reprezentativni demokracie s prvky demokracie participativni [OECD 2001: 19-20].

Rada Evropy

K tématu zapojovani vefejnosti se vyjadfila také Rada Evropy, ktera v roce 2002 vydala Ridici
principy trvale udrzitelného vuzemniho rozvoje evropského kontinentu, ve kterych formulovala
potfebu aktivni participace obfanii na planovacich procesech a zdaraznila vyznam

spolecenského konsensu a pozitivnich efektl participace, jako je podniceni zajmu obcanil
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o vefejné déni, posileni jejich vztahu k lokalit¢ a budovéani SirSi spolecenské duvéry
[Rada Evropy 2002: 24].

Poradni organ Rady Evropy slozeny z mezindrodnich nevladnich organizaci (INGO)
na své konferenci roku 2009 vytvotil Kodex dobré praxe pro zapojovani verejnosti
do rozhodovacich procest z roku 2009. Jde o dokument shrnujici zakladni principy a nastroje

pro podnécovani participace.

Dokumenty EU

Evropska unie soustavné artikuluje pozadavek na zapojovani vetejnosti do rozhodovani jiz
od 90. let. Diiraz je kladen zejména na svobodny pfistup k informacim ve vetejné spraveé. Pravo
na pfistup k informacim a principy zapojovani vefejnosti do rozhodovani se také staly soucasti
evropské legislativy a mnoha smérnic. Zékladni prava ob¢antt EU jsou ukotvena v Lisabonské
smlouve, kde se doéteme, Ze ,, kazdy oban ma pravo podilet se na demokratickém zivoté Unie.
Rozhodnuti jsou pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obantim* (€. 10, odst. 3 SEU 2008).
V dalSich dokumentech jsou zdlraziiovany principy partnerstvi a vefejnych konzultaci,
obecnéji pak principy obc¢anského dialogu [Econnect].

Unijni principy zapojovani vychéazeji zejména z Aarhuské umluvy® a z dokumentu
Komise Obecné zdsady a minimalni standardy pro konzultace se zainteresovanymi stranami
[Evropskd komise 2002], ktery byl inspirovan britskym kodexem pro konzultace. ,,Tento
dokument vyzaduje, aby vSechny materialy urcené ke konzultacim byly jasné a strucné
a obsahovaly vSechny informace k usnadnéni odpovédi.© [Linek, Trnka 2005: 47]

Evropska unie nabada po vzoru vlastni politiky prace s vefejnosti k implementaci
zminénych principll na niz8ich Grovnich vladnuti. V. Obnovené strategii EU pro udrzitelny
rozvoj z roku 2006 tak byl stanoven globalni unijni cil: ,,Posilit ucast obcanu na rozhodovani *
[Rada EU 2006: 5].

Krom¢ vlastni unijni politiky zapojovani obcani do rozhodovani (tj. stanoveni
povinnosti organi EU), stanovuje Evropska unie povinnosti ¢lenskym statim. Cini tak
napiiklad skrze smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES o pristupu verejnosti
k informacim o zZivotnim prostredi €1 ve smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.2003/98/ES

o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru.

8 Aarhuska smlouva z roku 1998 je Umluvou Evropské hospoddiské komise OSN o pFistupu k informacim, ticasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prostredi. Jde o mezinarodni smlouvu
zarucujici ob¢antim pravo na informace o Zivotnim prostiedi, pravo na ti¢ast v rozhodovani a také pravo na pravni
ochranu v zaleZitostech tykajicich se Zivotniho prostfedi. Ratifikovana byla také Ceskou republikou (v roce 2004).
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Dokumenty CR

V Ceském politickém prostiedi dominuje agenda modernizace vetfejné spravy, ktera je pojata
jakozto implementace prvkl good governance. V soucasnosti je tato snaha o reformu verejné
spravy zalozena na Strategii realizace Smart Administration v obdobi 2007-2015, jejiz
napliiovani koordinuje Ministerstvo vnitra CR. Vefejna sprava je v této strategii pojata primarné
jako sluzba obc¢anovi.

Strategie vznikla v ramci vladniho programu Efektivni vefejnd sprava a pratelské
vetejné sluzby (Smart Administration). Z néj vychazi také dilci program Ministerstva pro mistni
rozvoj (dale MMR) s nazvem Elektronicka metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentt
obci. Jeho soucasti je tvorba doporucené metodiky pro tvorbu rozvojovych dokumentii obci.
Tato metodika je nyni v priprave.

Dal§imi relevantnimi dokumenty jsou strategie regiondlniho rozvoje CR. Ve strategii
z roku 2006 byl mj. artikulovéan cil zapojeni vetejnosti do rozhodovacich procestli, podpora
partnerstvi v regionech pifi spolecné tvorbé strategickych rozvojovych dokumentii a pland
[MMR 2006: 68]. V nov¢jsi strategii na 1éta 2014 az 2020, ve které je kladen diraz zejména na
identifikaci a odstranovani stavajicich problému vefejné spravy, je uvedeno, Ze ,,bariéry vykonu
spocivaji v rezistenci vefejné spravy vici jejimu modernimu pojeti jako vefejné sluzby. (...)
Nedostatky v koncepcnim piistupu se Casto projevuji v nedostate¢né koordinaci relevantnich
aktért, kteti tak nemohou efektivné spolupracovat [MMR 2013: 45].

Zatim jedinou oficidlni metodikou, kterda se explicitné vénuje zapojovani vetejnosti
do rozhodovacich procest, je Metodika pro zapojovani verejnosti do pripravy viadnich
dokumentii, kterd vznikla pod zaStitou Ministerstva vnitra v roce 2009 [MV 2009]. Jde
o metodiku zaméfenou na zapojovani vetejnosti do procesu hodnoceni dopadi pravni regulace
(RIA) a je urena zejména Ustiednim spravnim Ufadiim. V ni obsazené¢ doporucené metody

zapojovani vSak lze vyuzit i v jinych kontextech.

3.2 Good Governance
Koncept dobrého vladnuti (good governance) je souborem normativnich zasad a principd,
jejichz cilem je optimalni, tj. kvalitni fungovani vetejné spravy. Zaklada se mj. na tvorbé
koncepcnich strategii, fizené socidlni zméné a projektovani budouciho vyvoje, konsensualité
a participativnosti.

Prostfedkem k realizaci konceptu dobrého vladnuti je tzv. chytra vefejna sprava (smart
administration) [Pticek, Ochrana et al. 2009: 9]. V Ceské republice se objevuje ve formé vyse

zminéné vladni strategie Smart Administration 2007-2015, jejiz zékladni vize jsou formulovany
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takto: ,,Vefejna sprava v CR je primarné pojata jako sluzba ob&anovi, napliiuje principy dobrého
vladnuti, funguje efektivné a vykonné. Verejné sluzby jsou klientsky orientovany, napliiuji
oc¢ekavani obcant, flexibilné reaguji na jejich potfeby a funguji hospodarné. Vefejna sprava
a verejné sluzby prispivaji ke zvySovani konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky a zvySovani
kvality Zivota obyvatel CR.“ [MV 2007: 2]

Vefejnd sprava je v této strategii pojata jako hexagon (viz obr. ¢. 1), jehoz jednim
usnadnit styk s Gifady a co mozna nejmén¢ znepiijemnovat zivot nadbyte¢nou regulaci. Zaroven
je tieba vefejnou spravu v maximalni mozné mife pro ob¢ana zprihlednit, ucinit ji otevienou
a umoznit tak obcanlim participovat na jejich rozhodnutich a kontrolovat jeji fungovani.” [MV

2007: 56-57]

Obrazek ¢. 1: Hexagon verejné spravy

2
s \'a-"z’“d o]
e %,
- -
8 Efektivni 3
& sprava 3
-5. .....
i
{.{; P —— d\{g
@q?f} ﬁeﬂ@'

Zdroj: MV 2007: 56, upraveno

Potieba napliiovat ocekavani obCani a zjistovat jejich potieby se tak stdva deklarovanou
prioritou Ceské statni spravy. V ramci SWOT analyzy zpracované v ramci této vladni strategie
byla mezi slabymi strankami identifikovana také ,,nedostatecné rozvinutd komunikace vetejné
»protoze on je klientem vefejné spravy a tak je na néj tfeba nahlizet. Je nutné mu co mozna
nejvice usnadnit styk s tfady a co mozna nejméné znepiijemnovat Zivot nadbyte¢nou regulaci.

Zaroven je tfeba vefejnou spravu v maximalni mozné mife pro obCana zprihlednit, ucinit
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Ji otevienou a umoznit tak obCanim participovat na jejich rozhodnutich a kontrolovat jeji

fungovani® [ibid.: 56-57].

3.3 Koncept trvale udrZitelného rozvoje

Pozadavek na vytvafeni prostor participace souvisi také s uplatiiovanim principu trvale
udrzitelného rozvoje. Idea trvale udrzitelného rozvoje stavi do centra pozornosti kvalitu Zivota
Cloveka. Z toho diivodu je mezi hlavnimi principy planovani udrzitelného rozvoje zahrnovan
princip participace [Dalal-Clayton, Bass 2002].

Myslenka tohoto typu rozvoje byla artikulovana nejprve v souvislosti s limity
ekonomického ristu, na které upozoriioval od 60. let Rimsky klub, slozeny z uznavanych védct
své doby.” Agkoliv je tato myslenka zaméfena primarné na environmentalni aspekty rozvoje,
obsahuje téz diiraz na kvalitu Zivota a na zapojovani vetejnosti do rozhodovani. Paradigmaticky
ptechod od ekonomického ristu k trvale udrzitelnému rozvoji proto vedl téz k proméné ptistupu
ke strategickému planovani, které do té doby bylo fizeno vyhradné experty [Silhankova 2004:
166].

Velkym milnikem v uplatiiovéani participativniho pfistupu ke strategickému planovani
byl Summit Zemé& potfadany OSN v Rio de Janeiro v roce 1992, s nimZ se poji vznik dokumentu
Agenda 21. Tento dokument deklaroval odhodlani signataiti (véetné tehdejsi CSR)
k prosazovani principt udrzitelného rozvoje, a to mj. skrze zapojovani lokalni vefejnosti do
rozhodovacich procest. V kapitole 28 tohoto dokumentu bylo stanoveno nasledujici: ,,Vé&tsina
lokalnich autorit by méla realizovat konzultativni proces se svymi obyvateli, aby bylo dosazeno
konsensu v rdmci komunity (...) Skrze konzultace a budovani konsensu by se lokalni autority
mély udit od ob&anti [UNCED 1992].1°

Nastrojem pro zavadéni principi stanovenych v Agendé 21 pak je tzv. Mistni Agenda
21 (MA21), kterd ,prostiednictvim zkvalitiovani spravy véci vetejnych, strategického
planovani a fizeni a zapojovani vetejnosti zvySuje kvalitu Zivota ve vSech jeho aspektech*
[MZP online]. ,,Mistni Agenda 21 je program rozvoje obce, mésta &i regionu, ktery zavadi principy
udrzitelného rozvoje do praxe, zohlednuje konkrétni mistni problémy, zohlediiuje dopady
rozhodnuti na vSechny oblasti zivota a v del§im casovém horizontu a hleda feSeni ve spolupraci

se viemi slozkami mistniho spole¢enstvi a odrazi jejich potieby.« [Silhdnkova 2004: 166]

9 S Rimskym klubem se poji zejména zprava Meze ristu od manzeli Meadowsovych z roku 1972.
19 Dale byl v dokumentu kladen diraz zejména na zapojovani zen a mladych lidi, coZ jsou Easto opomijené skupiny.
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., V demokracii je to slozité. Je treba,
aby se v ni angazovali vsichni. *

Vaclav Havel

4. Participace

Nejprve zodpovézme otazku, pro¢ je vubec dualezit¢é se tématem participace obcanu
na politickém déni zabyvat, tj. pro€ je dulezité zkoumat jej a vytvaret o ném védeéni. V obecné
rovin¢ uvah o obcanské participaci je mozné téma zardmovat diskusemi o charakteru dnesni
spolecnosti. Nartst vyznamu tématu participace v celospolecenském diskursu je totiz dan
Sir§imi spolecenskymi procesy.

V této kapitole proto téma zapojovani vefejnosti do strategického planovani zasazuji
do kontextu tivah o demokratizaci, ditvéie a reflexivité. Déle predstavim téma participace jako
svébytnou vyzkumnou oblast vytvatejici vlastni konceptualizace a klasifikace. Stru¢né budou
nastinény také stavajici modely vztahu vefejné spravy a obcfand a vystupy z relevantnich

vyzkumt.

4.1 Kontext tivah o dnesni spolecnosti

Myslenkovy ramec tvah o zapojovani vefejnosti se vzdy dotykd pfedstav o fungovéni
demokracie a o budovani vztahu divéry. Oba koncepty zde predstavim jakozto myslenkové
rdmce, v nichz se aktéti pohybuji. Dale predstavim S§irSi rdmec uvah spojeny s reflexivitou

pozdné moderni spolecnosti a konceptualni rozliSeni svéta systému a Zitych svéti.

4.1.1 Demokratizace

Demokracie je ve své podstaté dynamickym procesem a nekonecnou diskusi o tom,
co demokracie je, ¢i ma byt. Ackoliv tedy ma koncept demokracie stabilni misto v bézném
vetejném diskursu, jeho vyznam byva pfedmétem spord. Stava se tak z néj bojovy pojem,
v jehoz definicich se koncentruji rtizné normativni pfedstavy o vhodném uspotadani
spole€nosti. V socialnévédnich teoriich rovnéZz neexistuje jednotny pohled na demokracii,
ale spiSe jde o soubor soupeticich konceptu.

Demokracii pak mizeme po vzoru Roberta A. Dahla chapat jako nedosazitelny idedl,
ktery je dualezity pouze pro stanoveni sméru, kterym se mé demokratizace ubirat, a realné
rezimy muzeme rad¢ji oznacit realistiCtéji jako polyarchie (liSici se mirou demokrati¢nosti)
[Dahl 1995]. V souvislosti s vyvojem dneSnich polyarchii se setkavdme s pojmy jako

prohlubovani demokracie €1 demokratizace demokracie, které oznacuji védomé procesy
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posilovani role obcanti, hledani zplsobii jejich zapojovani do rozhodovacich procest
a zpusobt, jak u¢init vlady vice oteviené a transparentni [Mulgan 2009: 46].!' Uvahy
o posilovani role ob¢ant v politickém rozhodovani vsak souvisi nejen s procesy demokratizace,
ale také s predstavou probihajici krize zastupitelské demokracie. Zastupitelsky princip
demokracie je v tradi¢nim slova smyslu zalozen na slibech. Narazi tak na problém informacni
asymetrie, ktery vychdzi ze vztahového modelu principdl-agent, a podnécuje otazku
odpovédnosti voleného zastupce vici svym volicim a otazku mozné kontroly zastupct volici,
ktera u klasické formy politické reprezentace nabyva pouze podoby binarnich kritérii: splnil-
nesplnil [Mansbridge 2003: 516]. Princip politické reprezentace tak nezarucuje soulad nazora
obcanil s rozhodnutimi vladnoucich politik.

Pocit krizovosti zastupitelské demokracie tak z tohoto uhlu pohledu mtze mit dvoji
pfi¢iny. Muze byt zakofenén v dlouhé linii Spatnych zkuSenosti s poruSovanim politickych
slibti, zarovenn miize souviset s piedstavou nedostateCnosti celého principu klasické
zastupitelské demokracie zalozené na slibech, coz je posilovano rostoucim poctem novych
konceptii demokracie. Ve vefejném minéni tak je patrny ndrast podpory pro zavadéni prvka
piimé demokracie [Toplak 2013].

Myslenka zapojovani vefejnosti do rozhodovacich procest je ideové zakofenéna
v konceptu participativni demokracie, kterd piedstavuje jeden z modeli demokracie, ktery
normativn¢ chape demokracii jako zfizeni, v némz by se obcané méli v co nejvétsi mite podilet
na rozhodnuti. Demokracie v tomto pojeti vychazi z obCanské spolecnosti a je pojata jako

12" Koncept silné

obCanska samosprava. Mira participace pak urcuje silu demokracie.
demokracie tak vychazi z myslenky samospravného spolecenstvi obcanti, ktefi nemusi byt
sjednoceni na zaklad¢ spolecnych zajmu, ale diky svému obCanskému povédomi jsou schopni

»uskutecnovat spolecny zamér a podnikat spole¢né kroky* [Svensson 1995: 215].

4.1.2 Diivéra
Pro uvahy o zapojovani vetejnosti je dilezity téz spoleCenskovédni diskurs o tématu davéry.

Zapojovani obc¢anu do politickych procest totiz nelze zavadét direktivng, jelikoZ participace

' Na poli obecné teorie demokratizace, kdy je demokratizace chapana jako univerzalni proces provazejici $irsi
proces modernizace [Grugel 2002], dominuje pfedstava, ze fungujici demokracie potfebuje demokratickou
politickou kulturu [Almond, Verba 1989; Putnam 1995].

12'S mirou participace pocita také klasicka typologie politické kultury od Gabriela Almonda a Sidneyho Verby,
v niz je vSak participativni politicka kultura vnimana spiSe jako mozna hrozba pro stabilitu politického systému
[Vajdova 1996].
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je dobrovolnym aktem, a tedy zavisla na ochoté obcanii zapojovat se do rozhodovacich procesti.
Tato ochota vyplyvé z jejich zajmu o vetejné déni a z divéry, kterou vkladaji ve vetejné
instituce. Problémem tak mulze byt nizkd mira identifikace obCanli s vefejnym dénim
¢1 neporozuméni procestim vladnuti. V kontextu studia postkomunismu byva zminovana krize
davéry, ktera se projevuje rezignaci obcant a jejich neochotou zapojovat se do veiejného déni
[Howard 2002: 161-163]. Krize davéry pak je interpretovana jako ptfiznak slabé politické
kultury, ktera vyprazdiuje mistni formu demokracie a €ini z ni prazdny, proceduralni systém
[ibid.: 163]. V obdobném duchu situaci interpretuje Jana Stachova, ktera se domniva, ze zdejsi
postkomunistickd politicka kultura ,,stdle neni kompatibilni s demokratickymi institucemi,
které vyzaduji obcanskou angazovanost* [Stachova 2008: 34].

Rozsitena predstava, ze cilem vlad neni napliiovani nejlepsich zajma obcant, a vlady
tak nejsou diveéryhodné, vSak neni problémem pouze v postkomunistickych zemich, ale tento
trend sili 1 ve vyspélejSich statech [Mulgan 2009: 66]. Pravé zminéné posilovani role ob¢ana
a posilovani participativnich prvku je reakci na problém nedtvéry. Nizka mira generalizované
davéry se projevuje poklesem participace a individualizaci spolecnosti [Putnam 1995], ale téz
poklesem legitimity politického rezimu [Sedlackova 2012: 125]. ,,(D)emokracie plodi divéru

a zaroven ji potfebuje jako ptedpoklad pro své fungovani® [ibid.: 34].

4.1.3 Reflexivita pozdné moderni spole¢nosti'?
Spolu s proménami v pojeti demokracie, dochézi k $ir§im spoleCenskym zménam. Sociologové
tak hovofi o proméné modernity v modernitu pozdni, reflexivni. Ta se projevuje v politické
oblasti zpochybniovanim legitimity odbornosti, ale paradoxné téZ i rozvojem expertnich
systémi. Na jedné strané tak nartistd vyznam expertii pro vladnuti, tj. pro spravu véci vetejnych.
Na stranu druhou je jejich legitimita vetejnosti stile vice zpochybnovana. Pravé propast mezi
laickym a expertnim védénim je hlavni ptekdzkou vladnuti zaloZeného na participaci.

Nelze vSak tvrdit, Ze by reflexivni modernita nahradila modernitu jednoduchou. Ulrich
Beck hovoti o konfliktu dvou moderen. ,,Moderna a protimoderna, jednoducha a reflexivni
modernizace pronikaji jedna druhou. [Beck 2007.: 135] V oblasti politiky tak lze hovofit
o konfliktu politiky a tzv. subpolitiky. Pro sféru politiky je typické pretrvavani jednoduché
modernity, jde o sféru, kterou politologie nazyva oblasti politics, tedy mistem politického boje

0 moc. Proti tomu subpolitika znamena utvareni spolecnosti ,,zespodu® a je ptiznacna prave

vvvvvv

reflexivni modernity je zde natolik hutn€ popsano, Ze text ponechavam bez tprav.
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pro modernitu reflexivni. Od politiky se formaln¢ odliSuje tim, Ze ,,na jevisti utvareni
spole¢nosti vystupuji také aktéti stojici mimo politicky a korporativni systém* [ibid.: 145].

Na jednu stranu je podle Becka nutna urcitd monopolizace politiky (ve smyslu
soustiedénosti a specializace), protoze ,,(j)en tak mohou byt viibec organizovany procesy
formovani politické viile a reprezentace skupin obcanii a zajmu obcanii*“ [Beck 2011: 314].
Na stranu druhou tato monopolizace uz neni tolik potfebna, protoze demokratizace usti
v ,,diferenciaci moznosti spolurozhodovani, kontroly a odporu®, pficemz ptedstava o politice
jako fidicim centru moderni spolecnosti se stava fikci a demokracii tak 1ze chapat jako proces
zbavujici politiku moci [ibid.: 312].

Dochazi téz ke ,,zhrouceni legitimity odbornosti® [Delanty 2006: 378], kdy se kazdy
jedinec stava potencidlnim expertem, ktery se miize zapojit do vetejné diskuse a jak uz bylo
feCeno, hranice politiky se rozostiuji. Zhrouceni legitimity odbornosti ma za nasledek
demokratizaci kritiky a spoleCenské sebekritika nahrazuje kritickou teorii spolecnosti [Beck
2007: 5]. ,,Subpolitickd spolecnost je, ¢i opatrnéji feceno mohla by (...) byt, obCanskou
spolecnosti, kterd sama bere do rukou své zalezitosti“ [ibid. 147]. Soudoby stat je tak plny
protikladii a prochdzi obdobim metamorfézy, kdy na jednu stranu odumird jeho staré rané
moderni pojeti a na stranu druhou musi byt znovu vynalézdn a pteléva se do lidské

decentralizované sebeorganizace.

4.2 Participace jako vyzkumné téma

Spolu s krizi legitimity zastupitelskych demokracii nartstd zajem vyzkumnikd o téma
participace. Ve vyzkumech participace byvaji zkoumdny efekty zapojovani vetejnosti
do politickych procest. Na kvantitativnich datech tak je empiricky podlozny efekt posilovani
divéry v instituce [Menzel, Buchecker, Schulz 2013]. Dale naptiklad zlepSeni schopnosti
zapojenych obc¢anli komunikovat s vefejnou spravou (tim, Ze se zlepSuje jejich komunikacni
racionalita) [Dietz, Stern et al. 2008: 77-78].

Svébytnou oblasti vyzkumu jsou také pristupy obcanii k vytvofenym prostorim
participace. Zajimavou typologii zapojenych obcanli nabizeji napiiklad holandSti autofi
Turnhout, Bommel, Aart, kteti na zdkladé rozhovort s obCany zkonstruovali tyto ideélni typy:

a) zatvrzeli obcané (stavéjici se do opozice vuci sprave),
b) asimilovani obcané (bez vlastni iniciativy, ztotoznujici se s ndzory odborniki),
¢) zklamani obcané (s negativnimi zkuSenosti se zapojovanim),

d) obcané bez zajmu (pasivni ob¢ané bez z4jmu o participaci obecné ¢i o projednavané
téma),
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e) kreativni obcané (vnimajici zapojovani jako piilezitost pro uplatnéni vlastnich
napadi).
[Turnhout, Bommel, Aarts 2010: 33-35]

4.2.1 Klasifikace obcanské participace podle Sherry Arnsteinové

Existuje nékolik vlivnych typologii participace. Nejvice citovanym je ,,zebiik participace®
od Sherry Arnsteinové. Tento model poukazuje ,,na rizné¢ moznosti vlivu ob¢ani a dalSich
subjektii na rozhodovani a realizaci vetejnych politik [Khendriche Trhlinova 2014: 58].
Na vrcholu onoho metaforického Zebtiku stoji obCanskd kontrola, kterd piedstavuje plnou
participaci obcanti na vladnuti jako takovém. Na opa¢ném konci se nachazi manipulace, kdy

obcané naopak nejsou do procest vladnuti viibec zapojovani [May 2006: 308].

Obrazek €. 2: Zeb¥ik obéanské participace podle Arnsteinové

Citizen control
Delegated power Degrees of citizen power
Partnership
Placation

Consultation Degrees of tokenism

Informing

b Non-participation

Manipulation

Zdroj: Arnsteinova 1969, prevzato z upravené verze May 2006: 308

4.2.2 Klasifikace rozpracovavajici klasicky ,arnsteinovsky Zebiik“

David Wilcox navrhl jednodus$si model skladajici se z péti stupiiti obcanské participace. Prvnim
stupném je informovdani (o tom, co je planovano), druhym konzultace (tj. zpétnd vazba), tietim
spolecné rozhodovani (explicitné zohlediiujici napady a ndzory obcantll), Ctvrtym spolecné

jednani (rozhodovani vychézejici z partnerstvi) a konecné patym stupném je podpora
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nezavislych komunitnich iniciativ (plénovani v gesci obCanll; municipalita zajiStuje pomoc

obcanskym iniciativam ve form¢ grantii, poradenstvi apod.) [Wilcox 1994].

Obrazek €. 3: Wilcoxova klasifikace obcanské participace

vlada 1. informace
2. konzultace
Kdo ma kontrolu? 3. spole¢né rozhodovani
4. spolecné jednani
obcCané 5. podpora iniciativ

Zdroj: Wilcox 1994: 4, upraveno

Dalsi zajimavy model navrhla britska neziskova organizace Community Places specializujici
se na strategické planovani. Vychazi z role obCana, ktery mlze byt: informovan, dotdzan, dale

muze komentovat rozhodnuti, vymyslet feSeni ¢i pfimo vytvaret plan.

Obrazek . 4: Klasifikace participace podle organizace Community Places

Informovany obcan Konzultace
Dotazany obcan
Obcan komentujici rozhodnuti Zavazek
Obcan vymyslejici reseni
Obcan spolupracuijici Partnerstvi

Zdroj: Community Places 2012: 4, upraveno

Tento linearni zpiisob uvazovani o stupnich participace vSak neni jedinym moZznym smérem
uvah. Napftiklad John May metafofe Zebiiki ¢i stupiii vytyka, Ze v praxi vétSinou nejde o jasné
oddé¢litelné stupné participace. Naopak vétSinou koexistuji vedle sebe a dopliuji se. Navrhl
proto prevést Wilcoxovu typologii do schématu hvézdy a jednotlivé stupné participace tak

pojimat spiSe jako dimenze participace, které je mozné kombinovat.
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Obrazek €. 5: Participacni schéma podle Johna Maye

Supporting

Acting

Information together

) Deciding
Consultation together

Zdroj: May 2006: 312

Pro dalsi ucely této prace jsem se rozhodla zkombinovat model hvézdy s modelem organizace
Community Places. Jednotlivé formy participace proto budu povazovat spise za jeji
komplementarni dimenze neZli za stupné jednoho kontinua. V CR se viak malokdy zapojovéni
vetejnosti blizi nejvys§imu moznému stupni zapojovani. Z toho divodu jsem se rozhodla
dimenzi vztahujici se k nejvy$si mozné ob&anské kontrole nad procesem planovani vynechat.'*
Zajima mé¢ tedy, zda maji obce za cil obCany informovat, dotazovat se jich, zda od nich
ocekavaji ptipominky ¢i zda na né deleguji pravomoc nachézet feseni. Tyto predpokladané
dimenze participace byly pouzity v pozdéjsi fazi mé prace pro formulaci otdzek v ramci
ptipravy scéndit pro rozhovori s tvlrcei strategickych plant (viz ptilohy €. 1 a 2). Jelikoz je mé
prace zamétfena na konstrukce prostort participace, nejvice me¢ budou zajimat komunikaéni
strategie obci ve vztahu k zapojovani vetfejnosti do planovani, protoZe skrze komunikaci vznika

sdilené porozuméni planovaci situaci.

Tabulka ¢. 3: Dimenze participace na Urovni informovani a konzultaci

Informovadni Jakym zplsobem je verejnost informovana o probihajicim procesu planovani
a jeho vysledcich? Byl vytvofen komunikac¢ni plan?

Dotazovdni Jakym zpUsobem jsou zjistovany potieby a preference obcan(?

Zpétnd vazba Existuji komunikacni kanaly, skrze které maji obéané moZnost komentovat

prabézné vystupy planovani?

Konzultace Je aktivné zapojovana vefejnost do samotné tvorby strategického planu?
Jakym zplsobem? Je podporovana myslenka obcanské participace na
vytvareni strategického planu? Vytvafi se za timto ucelem formalni skupinové

struktury?

Zdroj: autorka

14 Moznym zptisobem plné obcanské kontroly by mohlo byt vyhlaSeni referenda, kterym by obéané strategicky
plan schvalovali.
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Jednotlivé dimenze participace lze rozliSit také z hlediska sméru vytvéafenych informacnich
tokll. V oblasti informovani je vytvafen informac¢ni tok smérem od verejné spravy k obcantim,
u dotazovani je tento informacni tok adresny a podnécuje vytvoieni zpétného informacniho
toku nepfimé povahy. V roviné zpétné vazby je adresnost obracena a adresny tok informaci
je veden od obcant k vefejné spravé. Na vysSim stupni participace, pii konzultaci, je tok

informaci oboustranny a adresny.

Obrazek ¢. 6: Dimenze participace podle sméru informacnich toku

1. Informovani 3. Zpétnd vazba
2. Dotazovani 4. Konzultace

K=

Zdroj: autorka, pfimé Sipky znaci adresnost

¢

4.3 Vztah verejné spravy a obcanti

Pfi studiu podnécované obcanské participace je vyznamny zejména vztah vefejné spravy
a obc¢antl. ,,Vefejna sprava ma byt vykonavana ve vefejném zajmu a tedy v z4jmu obcanii
daného uzemi. Pravem muZeme ocekavat, Ze vefejna sprava (...) bude komunikovat s obcany
proto, aby zjiStovala jejich postoje a zdjmy, rozhodovala v souladu s nimi nebo je alespon
pii svém rozhodovani zvazila.“ [Linek, Trnka 2005: 41] Relevantni otdzkou pak je, jakym
zpusobem vefejnd sprava spolupracuje s obCany pii rozhodovani a ptipravé agendy a jak

samospravy piistupuji k zapojovani vetejnosti.
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4.3.1 Modely verejné spravy v kontextu uvah o participaci

V prostiedi reprezentativni demokracie obcané pravideln¢ vyjadiuji své zajmy vici orgdniim
vetejné spravy v demokratickych volbach. Spolu s rostoucim tlakem na posilovani role ob¢anti
vsak byly vyvinuty (a stale se vyvijeji) 1 jiné zpiisoby, jakymi mohou vyjadifovat své zajmy
a nazory. Obecné¢ lze vztahy mezi obCany a vefejnou spravou lze rozdé€lit do téi skupin:
informace, konzultace a aktivni ucast. Charakteristiky jednotlivych typti vztahu jsou shrnuty

v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 4: Formy vztahu mezi ob¢any a verejnou spravou

Forma vztahu Charakteristika

Jednocestna komunikace smérem od verejné spravy k obcanim.
Lze ji rozdélit na pasivni, kdy organy vefejné spravy pouze reaguji
na pozadavky na informace ze strany obcan, a aktivni, kdy se spravni organy
snazi samy podavat obéandm informace o urcitych politikach nebo sluzbach.

1. INFORMACE"

Dvoucestny vztah, kdy obcané poskytuji verejné spravé zpétnou vazbu
a podnéty na zadkladé informaci poskytovanych verejnou spravou. Verejnd
sprava také urcuje problémy, o kterych se konzultuje, klade otazky a ridi
proces konzultaci.

2. KONZULTACE

Vztah zaloZeny na partnerstvi a spolupraci, obcané jiz pouze neposkytuiji
3. AKTIVNIUCAST | své nazory na dané téma, ale pfimo pfichazeji s tématy i alternativami dalsiho
strategického smérovani, rozhodnuti vsak stale spociva na verejné spravé.

Zdroj: shrnuto na zdkladé Linek, Trnka 2005: 42-43

Nejveétsi tradici ma vztah zaloZeny na informacich, jelikoz pravo na informace je povaZzovano
za jedno ze zékladnich obcanskych prav. Institucionalni zéklad pro konzultace s vetejnosti
je proti tomu rozvinut znacné méné a nejmladsi formou vztahu je vztah zaloZzeny na
partnerstvi.'® Urgit vSak délici linii mezi konzultacemi a aktivni ucasti je znacné obtizné.
V obecné roviné lze tyto typy vztaht rozliit podle toho, kdo urcuje pravidla hry, protoZze ,,pfi
konzultacich ur€uji témata, casovy harmonogram a zplisob konzultaci organy vetejné spravy,
zatimco pii aktivni Gcasti obCantl jsou tyto zalezitosti prodiskutovany a spolecné rozhodnuty*

[ibid.: 48].

15 Zakladnim a asi nejzndméjsim ndstrojem pro zajisténi odpovidajiciho pfistupu ob&anii k informacim vefejné
spravy jsou zakony o svobodném pfistupu k informacim. Takové zadkony plati prakticky ve vSech vyspélych
zemich.” [Linek, Trnka 2005: 43]
16 Jestlize existuje v né&kterych zemich vétsi tradice spolurozhodovani (skandinivské staty, Nizozemsko,
Svycarsko), pak se toto spolurozhodovani az do 90. let minulého stoleti odehravalo spise na zakladé neformalnich
pravidel.” [Linek, Trnka 2005: 44]
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K zapojovani vetejnosti do procesti rozhodovani slouzi tzv. procedurdlni nastroje.
Procedurélni nastroje jsou zaméteny na upravu politickych procest. Jde o védomé ftizeni
interakci stat-spolecnost. Diky procedurdlnim nastrojim lze zapojit do politickych procest
ruzné aktéry, vytvorit formu ,,spolupracujici vlady* ¢i vytvofit partnerstvi mezi vefejnym
a soukromym sektorem apod. [Howlett 2000]. Pojem ,,proceduralni politické nastroje* vychazi
z Howlettovy klasifikace politickych néstroji. Procedurdlni nastroje jsou v této souvislosti
pojimény jako opak k ndstrojim substantivnim, orientovanym na piimy efekt (tj. tradicni
politické nastroje ve smyslu poruc a kontroluj).

Jednim z proceduralnich nastrojt je nastaveni tokl informaci. Akademicti pozorovatelé
strategického planovani mést se shoduji na vyznamu informaci pfi tomto procesu. S vyznamem
informovanosti ob¢ani vSak uzce souvisi potfeba motivace. Pouze motivovany ob¢an dokaze
aktivné vyhledavat a pfijimat informace. ,,Je tedy dulezité poskytovat obyvatelim dostatek
informaci pfes rizné informacni kandly. Nelze vSak pfili§ spolé¢hat na takové zdroje informaci,
které vyzaduji zvySenou aktivitu ob&ant.” [Patockova 2011: 95]'7 Informace by tedy mély byt

sd¢lovany ve snadno dohledatelné a srozumitelné forme.

4.3.2 Soucasny stav zapojovani verejnosti do rozhodovani

V zavérech z vyzkumil ob¢anské participace miizeme narazit na takovéto konstatovani: ,,Pokud
jde o moznosti ob&and prosadit své zajmy prostiednictvim organti vefejné spravy, Ceska
republika do jisté miry zaostava za nejvyspélejSimi zemeémi svéta, nikoliv ovSem vyrazné.*
[Linek, Trnka 2005: 51]

Pozorovatelné jsou vSak i trendy spole¢né pro vSechny vyspélé zemé, a to zejména
narast politickych znalosti vefejnosti, posilovani vlivu médii a novych komunikacnich
a informac¢nich technologii. Rozhodovaci procesy se tak stavaji sndze ovlivnitelnymi,
coz ,,v sobé skryva nebezpeci v podobé& dobfe organizovanych zajmovych skupin fungujicich
pfipadné i na nadnarodnim zéklad¢, které mohou ,piekfticet‘ individudlni, neorganizované nebo
nedostate¢né organizované zajmy* [l.c.].

Na druhou stranu ale také sili kritika politickych elit a klesd divéra v instituce, jelikoz
,»velka ¢ast obcantl je dlouhodobé piesvédcena o tom, Ze politické instituce nereaguji adekvatné

na jejich pozadavky a v disledku toho vnimaji instituce jako odcizené a nevSimavé vuci

17 Poskytovani dostatku a snadno dohledatelnych informaci je také zakladem pro transparentni vladnuti a tedy
i prevenci korupce.
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problémtim béznych lidi“ [Sedlackova 2012: 194]. Je vSak tfeba dodat, ze v piipad¢ obecnich
zastupitelstev je diivéra tradicné vyssi nez diivéra v ostatni ustavni instituce.

Spolu s ditvérou klesa i zajem o politiku a respekt k tradi¢nim autoritdm a hierarchiim.
,Obcané povazuji politiku za pfilis slozitou a nesrozumitelnou pro obycejné lidi, jako jsou oni,
popiipad¢ chapou politiku jako veskrze Spatnou, politici jsou podle nich zkorumpovani, hledi
si jen vlastnich zajmu a na ob¢any neberou ohled.* [Linek, Trnka 2005: 52]

Vyzkumy vztahl vefejné spravy a obcanl ukazuji, Ze existuje znacny rozpor mezi
nazory ufednikii a obCanl. Zatimco u ufednikli pfevazuje nazor, ,,ze diskuse s obcany
by rozhodovaci proces piili§ zkomplikovala a prodlouzila®“ a ze ,,pouze oni jsou experty
na danou oblast, maji nejlepsi piehled a letité zkusenosti* [1.c.]'8, drtiva vétsina ob&ant (91 %)
si mysli, ,,ze by organy vefejné spravy nemély rozhodovat pouze na zdkladé¢ znalosti
a odbornosti svych zaméstnancti, ale mély by se zajimat o nazory obcanii a rozhodovat
v souladu s nimi.“ [l.c.]

Vyzkumy také naznacuji, ze neexistuji idealni formy participace. ,,Do hry v kazdém
lokalnim spolecenstvi vstupuje cela fada faktort, které mohou mit vliv na Gisp€Snost a ucinnost
nejriiznéjsich forem zapojeni do vefejného déni.“ [Cermak, Vobecka et al. 2011: 160] Jako
klicové se jevi vytvareni pfilezitosti pro participaci. ,,Z tohoto pohledu je uzite¢na jakéakoliv
prilezitost, kdy se lokalni aktéii sejdou a jednaji spolu bez ohledu na tematické zaméfeni takové
udalosti. Pfi téchto prilezitostech se vytvareji socialni sit¢ mezi aktéry.* [ibid.: 162]

Co vSak lze, je identifikovat hlavni obecné nedostatky zapojovani vefejnosti
do rozhodovani. Jednim z nich je nedostate¢nd motivace a profesionalita Gfednikd. ,,Neexistuje
rovnéz zadnd ucelena strategie, jak podpofit vztahy mezi vefejnou spravou a obany a umoznit
obCaniim lépe vyjadiovat a realizovat své zajmy prostiednictvim organl veifejné spravy.®
[Linek, Trnka 2005: 52] DalSim nedostatkem je nesystematické zapojovani vefejnosti. ,,Pokud
jsou dokumenty zvefejiovany ke konzultacim s obcany, déje se tak spiSe az ve fazi,

kdy uz je dokument prakticky hotov nebo je o ném dokonce jiz rozhodnuto.* [ibid.: 74]

18 Dotaznikové Setfeni z 1999 jako soucast projektu Posilovdni vztahii mezi viddou a obéany.
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Ve chvili, kdy Cclovek stvoril mésto, odsoudil
se k Zivotu v ném, (...) a tim pretvoril také sam sebe.

Robert E. Park

5. Strategické planovani méstského rozvoje

V této kapitole bude predstaveno strategické planovani méstského rozvoje. Popsan bude
institucionalni kontext strategického planovani obci!'® a zodpovézeny budou tyto otazky:
Co to je strategické planovani rozvoje? Jaké jsou principy strategického planovani? A jaké lze

rozlisit ptistupy? Jakymi zpiisoby mohou byt do procesu pldnovani zapojovani obcané?

5.1 Strategické planovani v kontextu obecni samospravy

Strategické planovani je strukturovanym politickym procesem a rozumi se jim ,,zdmérna
systémove orientovanad projekéni ¢innost vlady™ [Ochrana et al. 2010: 26]. Vladou v tomto
smyslu mize byt minéno také vedeni mésta. Pro obce, jakoZto samospravné jednotky,
pfedstavuje strategické planovani ndstroj pro autonomni rozhodovéani a vladnuti. Jde tedy
o soucast komundlni politiky ve smyslu policy jakozto obsahové dimenze politiky. Skrze
strategické plany tak jsou politické ideje pretavovany do formy koncepcniho dokumentu, ktery
stanovuje vize a priority rozvoje mésta.

Jind definice zduraznuje, ze ,,(s)trategické planovani je nastroj slouzici k rozvoji
jakékoliv organizace (napf. instituce, podniku nebo mésta), ktery se prostfednictvim analyz
a konkrétnich krokii snazi systematicky propracovat ke zménam k lepsimu [Silhankova 2004:
162]. Co se tyce historického vyvoje metody strategického planovani, v kontextu vetfejné spravy
se s ni poprvé setkavdme po 2. svétové valce, kdy byla uzivana v souvislosti s fizenim
povale¢ného rozvoje, a to zejména rozvoje ekonomického. Dal§im vyraznym momentem byl
vyvoj prostorového (Uzemniho) planovani, nebot’ ,historicky prvnim pfedmétem
regulace koordinace, v nichz byl obsazen ,strategicky prvek® rozhodovani byl pravé prostor
(plocha)“ [L.c.]. Planovani v kontextu obci tak jiz ma pomérné velkou tradici a vedle planovani
uzemniho se rozviji také planovani obecné rozvojové a planovani jednotlivych méstskych oblasti

politik (socialnich sluzeb, bytové politiky apod.)

19 Pojem ,,0bec zde bude uzivan v obecném smyslu sidel, tedy bez ohledu na velikost sidel (véetn& téch, které
se pySni titulem ,,mésto*).
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5.1.1 Obecni samosprava

,,Obec je zakladnim tizemnim samospravnym spolecenstvim obc¢and, ktefi tvoti uzemni celek,
vymezeny hranici obce” [Hendrych 2009: 149]. Z hlediska vykonu vefejné spravy je tieba
rozlisit dvoji plisobnost obci, a sice pilsobnost samostatnou a prenesenou. Ve své praci

t20, protoze pravé pod ni spada agenda

se zam¢&fuji pouze na jejich samospravnou piisobnos
rozvoje.

Decentralizace?!, &ili prendseni ¢asti vykonu vefejné spravy na nizsi spravni jednotky
se Tidi principem subsidiarity s cilem ,,rozhodovat na urovni, ktera ma dostatek informaci
k dobrému a ¢asnému feseni problému a je ob¢anu nejblize* [Hendrych 2009: 121]. Smyslem
decentralizace vykonu vetejné spravy je zejména ,,respektovani mistnich zvlastnosti a zajmua*
[Neubauer 2006: 229]. Existence obecnich samosprav?? tak odkazuje k touze lidi ,,spravovat si
vetejné zalezitosti tykajici se ,domovské‘ obce sami prostfednictvim svych svobodné
zvolenych zastupct [Koci 2012: 11]. Municipalita jako takova tedy mé podobu kolektivniho
spravniho organu, ktery je vysledkem zastupitelské demokracie. Obecné v samospraveé
pfevazuje kolegidlni fizeni nad individualnim a laické slozeni orgdnid nad fizenim
byrokratickym [Balik 2009: 12], ptesto tato decentralizovand podoba vefejné spravy neztraci
»charakter plnéni vefejnych ukoli* a nositelé samospravy maji ,,charakter orgdni vetejné
moci“ [Hendrych 2009: 148], tedy jejich ¢innost spada téz do oblasti zajmu vefejné politiky.

Pravni zéklad uzemni samospravy je ukotven v sedmé hlavé Ustavy Ceské republiky.
Clanek 99 ustanovuje za zékladni samospravné celky obce a za vy3$i izemni samospravné
celky kraje. V €lanku 100 je néasledné artikulovano pravo téchto izemnich celkil na samospravu.
Klicovym zakonem pro obecni samospravu je zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Obec je v tomto
zékong definovana jako zakladni uzemni samospravné spolecenstvi obcanu (§1). Z hlediska
vykonu statni spravy dale rozliSuje dvoji plisobnost izemnich samosprav: piisobnost pfenesena
a pusobnost samostatnd, v rdmci niZ obec ,,pecuje o vsestranny rozvoj svého uizemi a o potieby
svych obcanu, pri plnéni svych ukolit chrani téz verejny zajem (§2, odst. 2). Zptisob oné péce
o vSestranny rozvoj vSak neni v zadkoné blize specifikovan a strategické planovani rozvoje tak

neni zdkonnou povinnosti obce,” ackoliv byva povinnou podminkou pro ziskani dotagnich

0 ,»Samostatnad plusobnost je vyrazem prava obce na samospravu a souhrnnym oznacenim tkoli svéfenych

do samospravy obce.“ [ibid.: 150] Ackoliv je nositelem vefejné moci stat, miize ji ¢ast vlastnim rozhodnutim
delegovat na nizsi tirovné spravy. ,,Uzemni samosprava se tedy v tomto smyslu podili na vykonu tzv. zbyvajici
vetejné moci‘ [Balik 2009: 11].

21 Spravni véda rozlisuje vedle centralniho vykonu statni spravy také jeji decentralizovanou formu ve smyslu
uzemnich samosprav, na néz je zakonem delegovan vykon veiejné spravy.

22 Pogatky mistnich samosprav na izemi naseho statu miizeme hledat v dobach Rakouska-Uherska

23 Povinnost zpracovavat SPR maji v Ceské republice v ramci (izemni samospravy pouze kraje.
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zdrojii. Stejné tak zapojovani vefejnosti do rozhodovacich procesti na lokalni Grovni neni
zakonem oSetfeno. Zakon o obcich explicitné neformuluje pozadavek zapojovani vetejnosti,
avsak v oznaceni ,,samospravné spolecenstvi obani* lze tusit predpoklad ucasti obcanti.

Mésta maji specifickou a historicky ukotvenou roli v uvahach o demokracii, a to jiz
od dob fteckych méstskych stati. Jejich specifické postaveni je tradicné soucasti
demokratickych systému zédpadniho typu. Spolu s obnovou obecni samospravnosti na naSem
uzemi tak doslo také k rozvoji diskusi o jejich vyznamu. Tyto diskuse se stavaji
blizkosti a vyssi hustoty zalidnéni ve méstech podporuji nadéji, ze mésta jsou misty, kde
se muze dafit lepSim, vice participativnim, nebo alespoii vice zahrnujicim demokratickym
praktikdm.“ [Low 2004: 129]

Cesky pravni systém garantuje nékolik ob&anskych prav tykajicich se participace.
Neptimo tak ¢ini v nejobecnéjsi, tedy Ustavni rovin€, kde nalezneme formulaci, ze ,lid
je zdrojem veskeré statni moci* (Ustava Ceské republiky, hlava I, Zakladni ustanoveni, ¢l. 2).
V Listiné zakladnich prav a svobod, v hlavé druhé pak je ukotven oddil Politickych prav,
ve kterém jsou formulovéna tato prava:

*  pravo svobody projevu,

* pravo na informace,

e peti¢ni pravo,

*  pravo obcant se shromazd’ovat,

* rovny pfistup ob¢ant k volenym a vefejnym funkcim,

*  volebni pravo,

*  pravo obcanil podilet se na sprave verejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcti.

Jelikoz pfedpokladem c¢inné participace obcanil je vzdy jejich informovanost, a tedy 1 jejich
pfistup k informacim, vyznamnou roli sehrava i zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim,®* podle kterého musi obce zvefejiovat na vieobecnd piistupném mists
nasledujici informace (§5 (1)):

* popis své organizacni struktury, misto a zpisob, jak ziskat pfislusné informace, kde 1ze podat
zadost ¢i stiznost, predlozit navrh, podnét ¢i jiné dozadani anebo obdrzet rozhodnuti o pravech
a povinnostech osob,

vvvvvv

stanovuji pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi prava
obcani ve vztahu k povinnému subjektu.

24 Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.
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Ve svém sidle je pak obce povinna v ufednich hodinach zpftistupnit mj. seznamy hlavnich
dokumentil, zejména koncep¢ni, strategické a programové povahy (§5 (2)).

Vztah ob¢anli a méstské samospravy je vymezen v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery
byl zminén jiz v kapitole vénované konceptualizaci obecnich samosprav. Jiz sama obecna
definice obci jako ,,samospravnych spolecenstvi ob¢anti* predpoklada tcast lokalni vetejnosti
na spravé obce. Konkrétni prava plnoletych ob¢anti obci pak jsou formulovéana v hlavé prvni

(§16 (2)):*

a) volit a byt volen do zastupitelstva obce,
b) hlasovat v mistnim referendu,

¢) vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska k projedndvanym vécem,

d) vyjadfovat se k navrhu rozpoctu obce a k zadvére€nému ctu obce za uplynuly kalendéaini rok
pisemné nebo Ustn¢ na zasedani zastupitelstva,

e) nahlizet do rozpoctu obce a do zavérecného uctu obce za uplynuly kalendaini rok, do usneseni
a zapisi z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vyboril zastupitelstva obce a komisi
rady obce a pofizovat si z nich vypisy,

f) pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné ptisobnosti obce radou obce nebo
zastupitelstvem obce,

g) podavat orgdnim obce navrhy, pfipominky a podnéty (organy obce je vytizuji bezodkladné).

V oddilu druhém, v némz jsou stanoveny zékladni pravomoci zastupitelstva obce, pak jsou

vymezeny dal$i relevantni pravni opatfeni, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou tato dve.

* zasedani zastupitelstva obce je vetejné (§93 (3)),
* obec informuje obCany o Cinnosti organli obce na zasedani zastupitelstva obce a dal jinym
zpisobem v misté obvyklym (§97).

5.1.2 Planovani jako nastolovani agendy

Hmotnym piimym vysledkem rozvojového planovani je strategicky dokument, ktery nastoluje
agendu pro stanovené obdobi. Obecné¢ plati, Ze strategické vetejné-politické dokumenty nejsou
bezprostfedné pravné zdvazné. Jejich hlavnim smyslem je poskytovat orientaci a inspiraci pii
tvorbé a implementaci zavaznych dokumentii. Cini tak prostiednictvim definic cili
(kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych) a moznych cest k jejich dosazeni [Vesely,
Drhova, Nachtmannova 2007: 53]. V kontextu obecnich samosprav nabyva rozvojovy plan
charakteru nejobecnéjsiho koncepcniho dokumentu, ktery schvaluje zastupitelstvo ve forme
usneseni. Kone¢né rozhodnuti o podobé a piijeti planu tak piislusi volenym zastupctiim obyvatel

obce.

ormulace Cerpané ze zakona jsou zde uvadény ve zkraceném znéni kvuli zdiraznéni obsahu jednotlivych bodu.
BF 1 k d d kr kvuli zd bsahu jednotl h bod
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Strategické dokumenty nelze chapat jako fixni plany, ale jako zivé dokumenty, které
spoluvytvareji rimec pro dil¢i vetejné politiky. Proto by mély poskytovat zejména ,,vize, cile,
dil¢i cile a vymezeni dalezitych vyvojovych rozcesti a podmine¢nych vazeb* [l.c.]. Tyto prvky
zpravidla obsahuji nasledné akcni plany, které predstavuji rozpracovani politické strategie
vcetné€ stanoveni indikatorti pro evaluaci jejiho napliovani. Pravé nastolovani politické agendy
a identifikace problémy jsou takové faze politického procesu, kdy je zapojovani vetejnosti

nejvhodnéjsi [Linek, Trnka 2005: 57].

5.1.3 0d planovanych mést k méstiim planujicim

V kontextu vyvoje po roce 1989 mizeme hovotit o posunu od ,,planovanych mést k planujicim
méstim® [Schimak 2000 podle Maier 2000: 247]. Ackoliv dnes ptevlada predstava,
ze socialistické vladnuti spoc¢ivalo v nadmérném planovani, mésta spadajici pod vliv SSSR
vypadala mnohem vice planovana, nez jak tomu bylo ve skutenosti. Slo viak spise
o standardizaci a uniformizaci vzhledu podle nezpochybiiovanych norem, nez o pldnovani jako
takové [Van Assche, Vershraegen, Salukvadze 2010: 379]. Rozdil ve zplsobu planovani
rozvoje mést byl zptisoben zejména rozdilnou vystavbou vetejné spravy jako takové. Zatimco
socialistické planovani bylo spjato s centralistickou formou spravy, decentralizani procesy
po roce 1989 vedly k ¢astecnému presunu vykonu spravy véetné agenty planovani na trovné
samosprav. Spolu s demokratizaci spolecnosti je ptirozené, ze zacaly byt vytvareny prilezitosti
pro obcanskou participaci [ibid.: 386].

U strategického planovani rozvoje mést v CR je patrny postupny vyvoj.?® ,,0d r. 1992,
kdy byly zpracovany prvni programy rozvoje uzemniho obvodu obce, se vyrazné zvysila kvalita
strategickych rozvojovych dokumentt. Zpocatku byly zna¢né statické, s obsahlymi analyzami
a doporucenimi, avSak malo pozornosti bylo vénovano implementaci dokumentli a zapojeni
samospravy, vetrejnosti i soukromého sektoru do procesu.” [Navratilova, Markvart 1999: 9]

O néco delsi tradici a vypracovanéjsi metody ma planovani uzemni, které je pro obce
ze zdkona povinné. Oba typy planovani, uzemni a strategické®’ jsou dvéma ze t¥i hlavnich
nastrojii rozvoje obci a jsou proto vzajemné propojeny. Hlavni rozdil spoc¢iva v jejich funkci.
Zatimco ucelem uzemniho planu je rozvoj regulovat, Ucelem strategického planu je rozvoj

pfimo aktivné podporovat. Strategické planovani tak ptedstavuje hlavni motor rozvoje,

26 Co se tyce vyvoje strategického planovani obci a regiond, v kontextu zapadnich spole€nosti spada rozvoj této
discipliny do tficatych let minulého stoleti, kdy se zacala utvaret regionalni politika [Zlebek 1999: 10].

vvvvv

socioekonomicky.
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a v tomto sméru je nadfazen vSem ostatnim planim [Jandkova 2013: 25] Tretim hlavnim
nastrojem rozvoje pak je planovani financni, které by mélo byt navazéano na ptedchozi dva typy
plant a mélo by dle stanovenych priorit rozdélovat finan¢ni prostiedky na rozvojové aktivity

[ibid.: 9].

5.2 Pristupy ke strategickému planovani

Z hlediska miry zapojeni obCani muzeme konceptudlné rozliSit tfi typy strategického
planovani. (1) Expertni pristup k planovani (,,shora dold), (2) komunitni pristup®® (,,zdola
nahoru®), (3) kombinovany pristup [Pucek, Ochrana et al. 2009: 88, srov. s Maier 2000;
Silhdnkova 2004]. Prvni dva zminéné piistupy jsou v podstaté idealnimi typy. Jeden je zalozen
na predstavé planovani jako tvorby expertniho védéni, které by mélo byt v rukou odbornikd.
Odborniky jsou v tomto smyslu minéni mistni ufednicti experti ¢i konzultanti z expertnich
organizaci. Municipality prosazujici expertni ptistup k tvorbé strategickych planti od takovych
organizaci neztidka vyzaduji kompletni servis a samy sebe tak pasuji do role klientd [Maier
2000: 248].%° Druhy piistup, komunitni, upfednostiiuje zapojeni velké ¢asti aktérti, ktefi maji
praktické zkuSenosti ¢i z4ymy v oblasti, které se vytvarend politika tyka. Jejich rozliSeni
implikuje napéti mezi vyznamem expertniho a laického védéni a podnécuje otdzku, zda
je mozné vyvazit instrumentalni racionalitu a védéni zitého svéta.

Oba pristupy maji sva pozitiva i negativa. ,,Expertni metoda, pokud je dobie vedena
a zvladnuta, vytvaii vysoce kvalitni a propracované strategie, které jsou-li potom
implementovany zkuSenym tymem odborniki, pfinaseji velmi vyrazné pozitivni vysledky.
Slabinou expertni metody miize byt (a pfi aplikaci v Ceském prostiedi casto byla) mala nebo
povrchni znalost mistniho prosttedi, konkrétnich vztaht a konkrétnich problémt. Autofi ¢asto
vychazeli z detailni znalosti riznych dostupnych statistickych tdaji nebo sledovani. Vlastni
znalost terénu, konkrétnich problémii a hodnoceni na zéklad¢ terénniho vyzkumu jsou zde
naopak potlaceny. Nejvétsim uskalim této zvolené metody byva jeji mala hloubka projednéani
s vefejnosti a s tim spojena mald obeznamenost vefejnosti s vytyCenymi cili, strategiemi
1 jednotlivymi projekty. Malé zapojeni vetejnosti potom miiZze vést nejen k nezajmu vetejnosti
o rozvojové strategie, ale i1 k jejich vyraznému odmitani (zejm. v oblasti spojené s rozvojem

pramyslu, dopravni infrastruktury apod.).“ [Silhankova 2004: 163].

28V anglicky psané literatufe byva komunitni piistup oznaGovan téZ jako participativni & kolaborativni.
2 Tento ptistup se mize dostavat do konfliktu s pfedstavou vefejné spravy jako sluzby ob¢anim, ktefi jsou témi
hlavnimi klienty.
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Oproti tomu metoda komunitni je zaloZzena ,na opakovanych diskusich s mistnimi
predstaviteli o jednotlivych prioritdich rozvoje, postupnych cilech a opatienich. Tato metoda
vychazi z ptedpokladu, ,,ze v kazdém misté (meésté, obci ¢i kraji) by méla existovat skupina
»zainteresovanych osob, ktera tvofi komunitu. Komunita je potom kazdy, kdo ma zajem o urcité
misto nebo je na ném hmotn¢ zainteresovan. (...) Komunitni metoda formuluje vlastni strategicky
plan jako vysledek diskuse mistnich obyvatel a expertd, ktery je pouze moderovan vnéjSim
facilitatorem.* [ibid.: 167] Podminkami uspésnosti tohoto ptistupu je zapojeni Sirokého tymu
lidi, ktefi znaji mistni prostfedi, a nalezeni konsensu mezi v§emi ucastniky. Mezi vyhody tohoto
pfistupy patii orientace na konkrétni problémy a na konkrétni feSeni, dale pak srozumitelnost
a identifikace zucastnénych s vyslednou podobou strategie, coz ptispiva k jeji snadnéjsi
proveditelnosti. ,,Nevyhodou komunitniho pfistupu k tvorbé strategie muze byt jeji povrchnost.
Nékteré zatim neidentifikované problémy nemuseji byt v diskusi mistnich expertii formulovany
a strategie na n¢ pak nereaguje* [l.c.].

Na zékladé¢ jinych epistemologickych vychodisek, ale s obdobnym vysledkem, rozlisil
dvoji typ planovani také Matthew J. Harris. Na ptikladu strategického planovani mezinarodnich
neziskovych rozvojovych organizaci identifikoval dva pfistupy ke strategickému planovani.
Prvni je zaloZen na strategické racionalite, druhy chépe strategii jako ptileZitost pro formovani
skupinové identity. Pro konstrukci takové identity je klic¢ovy prvek spolupréce, kdy vznikajici
konstrukce ,,my “ vychazi z predstavy ,,my, ktefi spolupracujeme a néco spolu tvotime* [Harris
2011: 230].

RozliSeni expertniho a komunitni planovani je mnohdy pojimano spise jako rozliSeni
vyvojovych fazi strategického planovéani, kdy paradigma racionalistického expertniho
planovani bylo v 70. letech minulého stoleti nahrazeno paradigmatem planovani

participativniho [Ferndndez Giiell, Redondo 2012: 217]. Kombinovany pfistup pak mize byt

vvvvvv
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experimentalnich metod. Onim novym sofistikovanéj§im ptistupem k zapojovani vefejnosti
muze byt pfistup ,,budovani konsensu* [Innes, Booher 1999]. V ¢eském prostiedi tento vyvoj
probihal ve zkradceném case, jelikoZ principy strategického fizeni po vzoru zapadnich
spole¢nosti jsou v méstském prostredi napliiovany az od roku 1992.

Pti tivahach o zapojovani vetejnosti do strategického planovani je nutné si uvédomit,
ze z podstaty strategického fizeni je v procesu vzdy pfitomna fidici jednotka (at’ uz jde
povetreného ufednika ¢i odborného konzultanta) a Ze posledni slovo o podobé dokumentu vSak

maji v kontextu obci zastupitelé. Obcanské kontroly nad procesem byva dosazeno
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jen ve vyjimecnych ptikladech, a sice pokud schvalovani vysledného dokumentu probiha
formou referenda. Tedy pokud to shrneme: ,,Zapojovani vefejnosti je zpiisob, jakym radnice
otevira obcaniim a obc¢anskym organizacim moznost ovlivnit podobu budouciho rozvoje jejich
obce, mésta, popt. mikroregionu, kraje nebo statu, ale vysledné rozhodnuti ziistava vzdy (sic)
v rukou rozhodovatelli, protoze praveé oni nesou za sva rozhodnuti odpovédnost.* [Oriniakova,

Teuschelova 2013: 2]

5.2.1 Vyzkumy rozvojovych plant a lokalni participace

Abychom si udé¢lali lepsi pfedstavu o uzivanych piistupech ke strategickému planovani,
podivejme se na prob&hnuvsi vyzkumy v této oblasti. Ustav izemniho rozvoje provedl v roce
1998 vyzkum strategickych plant sedmnécti nejvétiich mést CR. Na zakladé shlukové analyzy
ziskanych dat bylo zjisténo, Ze dominantni forma tvorby pldni je zalozena na racionalni
expertni analyze s orientaci na formalni produkt. Méné castou formou pak je procesné
orientované planovani zalozené na budovani konsensu a participaci [Maier 2000: 251]. Tento
vyzkum pfinesl empirickou evidenci pro mozné rozliSovani dvou odlisSnych pfistupti
k planovani (expertniho a participativniho).

Dalsim zajimavym zdrojem poznatkil o stavu planovani v CR je analyza planovéni
rozvoje obci Libereckého, Pardubického a Zlinského kraje, kterou v roce 2012 zpracovala
spolecnost GaREP pro Ministerstvo pro mistni rozvoj. Analyza se zaklddala zejména
na dotaznikovém Setieni, jehoZ se tcastnilo 845 obci vSech velikosti, a byla doplnéna deseti
fizenymi rozhovory se starosty obci. Z analyzy ziskanych dat vyplynulo, Ze existence
dokumentu souvisi s velikosti obce. U obci nad 10 000 obyvatel strategickym planem rozvoje
disponuje 82,6 % dotazanych®®. Vliv obce byl také patrny v otdzce kvality zpracovaného
dokumentu, viz nasledujici tabulka. Tento vliv mizZe souviset s tim, ze vétSim obcim byva
pfisuzovana orientace prevazné na expertni zplisob planovani, ktery je zaméten prave na kvalitu

vysledného dokumentu [viz Maier 2000].

30V ramci celého dotazaného vzorku disponuje rozvojovym dokumentem pouze 56,3 % obci.
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Graf €. 1: Existence a kvalita rozvoj. dokumentu podle vel. kategorii obci (v %)
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Zdroj: GaREP 2012: 13

Ve zminéné zpraveé z analyzy bylo déale zkonstatovano, ze vyznamnou roli hraji také ,,postoje
a zkuSenosti starosty, resp. zastupitelll. I velmi malé obce s neuvolnénymi starosty tak mivaji
kvalitni rozvojové dokumenty, pokud si starosta uvédomuje vyznam planovani“ [GaREP 2012:
rozvojovymi problémy castéji planovaly. Vysledky nasvédcuji spiSe tomu, ze vice pusobi
spoleCenska atmosféra v obci a schopnosti jejich reprezentantt [l.c.].

Co se tyce obci, které planuji svilj rozvoj, prokézala se u nich souvislost mezi jejich
velikosti a zplisobem zapojeni aktéri. V malych obcich fada procesi probihd neformalné,

7w

zatimco velké obce ,,obvykle vyuzivaji $ir§i Skalu moznosti, maji propracovangjsi zptisob
komunikace a vyuzivaji vétstho mnozstvi informacnich technologii [l.c.]. Bez ohledu
na velikost obce, nejcastéj$im zplisobem zapojovani vetejnost je pasivni komunikace ve smyslu
informovani, nej€astéjsi vefejna projednani a zvefejnéni na tfedni desce a webovych strankach
obce. Aktivni komunikaci s obyvateli a vtahovani obyvatel do planovani rozvoje v§ak uplatiiuje
jen mala ¢ast obci. V zavéru analyzy stavu planovani rozvoje obci byla formulovana potteba
rozvinuti systémové metodické podpory tvorby rozvojovych dokumenti obci.?!

V kontextu vyzkumu lokalni politické kultury, kterému se u nas dlouhodobé vénuje

mj. Zdenka Vajdova, je zajimavé sledovat postoje predstavitelit mest. V roce 1997 dosla autorka

3! Tato metodika je jiz v pifpraveé.
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na zaklad¢ analyzy rozhovora s ptedstaviteli vybran¢ho ¢eského a vychodonémeckého mésta
k poznatku, ze predstavitelé ceského mésta jsou zaméteni vyrazné technokraticky. ,,Komunalni
politika je pro n¢ spiSe technickou nez politickou zalezitosti. V takovém piipad¢ je ucast obcanti
— neodbornikli — na vetejné spravé obvykle nezddouci. U ptedstaviteli obou mést pievlada
pocit, Ze obCané se o komunalni politiku nezajimaji* [Bernard 2007: 35, srov. Vajdova 1997].
V dal§im svém vyzkumu autorka spolu s Janou Stachovou analyzovala rozhovory s lokalnimi
experty ohledné jejich porozuméni pojmim ,,participace a partnerstvi. Co se tyce piedpokladi
obcCanské angazovanosti v mistnim vefejném déni, tak z jejich analyzy vyplynulo, ze ,klicové
jsou osobni a skupinové zajmy, které 1ze prostfednictvim ucasti v konkrétnich aktivitach hajit.
Zakladnim zdrojem participace v lokalit¢ je tudiz zajem aktért, at’ jiz individudlnich nebo
institucionalnich. Pfedpokladem z4jmu je znalost, tedy dostatek informaci o vefejném déni.
(...) Pti ziskavani této znalosti je dilezitd v prvé fad€ osobni motivace aktéra byt motivovan,
druhym aspektem je pak samotna informacni strategie dané instituce* [Stachova, Vajdova

2011: 140-141].

5.2.2 Metodické postupy strategického planovani ve vztahu k participaci

Strategické plany rozvoje obci by mély byt ze své podstaty vZdy originalni a jedine¢né, protoze
vznikaji v rdmci specifické komunity a tizemi, jejich kvalita v§ak z&visi na dodrzovani nékolika
zakladnich principti, na nichz dale stavi Cetné podptrné metodiky. Neexistence jednotné
metodiky vede k nejednotné kvalité vyslednych pland, av§ak umoznuje kreativni zpracovani.

Piiblizme si ale nejprve, jak 1ze proces strategického planovani konceptualizovat.

Proces strategického planovani Ize rozdélit do péti oblasti:

vyhodnoceni soucasné situace a omezujicich podminek;

stanoveni vizi, cild a jejich indikatort, zdroju a termin;

vypracovani koncepci a planii k dosaZeni cild a indikator(;

stanoveni postupu pro méfeni a monitorovani vysledi;

hledani konsensu se vSemi ,.klicovymi hraci“ véetné vefejnosti ve vSech fazich

Nk b=

procesu.

[Picek, Ochrana et al. 2009: 87]
Jak je vidét na této konceptualizaci, strategické planovani je oblasti, kde pretrvava paradigma

fazového modelu [Vesely, Drhova, Nachtmannova 2005: 22]. Tento model vSak byva v reakci

na ¢etné kritiky obohacovan o principy konzultaci, komunikace, participace, u¢eni se apod., tak
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jak je to patrna na nasledujicim schématu fizeni udrzitelného rozvoje. Komunikace a participace

by mély byt pribézné pritomny ve vSech fazich fizeni.

Obrazek ¢. 7: Postup prtibéZného zlepSovani pfi fizeni udrzitelného rozvoje

1. Vedeni

Zhodnoceni
/ﬂ témat UR a T

diskuse priorit

Konsensus nad

Sledovani vizi a prioritnimi
v}'fgtupﬂ cilil UR
strategie .
- Komunikace .
4'5{!22?:2:‘" A Participace imzf;?cfea o 2-Planovéni
pfizpus obovani | Koordinace UR F
Informace
Sledovani Uéeni se ¢
mechanismi Uréeni odpovédnosti,
strategie budovani kapacit

h . (lidskych a institucionalnich)
\\ Prosazovani UR,
kontroly a podnéty

3. Implementace

Zdroj: Dalal-Clayton, Bass 2002: 75, prevzata Uprava z Vesely, Drhovd, Nachtmannova 2005: 22

Existuje celd Skéla participacnich technik, které je mozné vyuzit v procesu strategického
planovani. ,,Preferované techniky zahrnuji neformalni rozhovory s lokalnimi nazorovymi
a mocenskymi vidci, dotazniky a techniky malych skupin.® [Maier 2001: 712] Z vyzkumi
vetejnosti je vytvareni kontakt mezi pldnovaci a obcCany; sbirdni informaci a néazord;
a prezentace vysledkli spojend s explanaci (zejména ve formé& vefejnych slySeni) [l.c.].
Nasledujici tabulka pfedstavuje pfiblizny repertoar nastrojii, o kterych lze uvazovat

pii zapojovani vetejnosti [srovnej s Dalal-Clayton, Bass 2002: 206].
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Tabulka €. 5: Informacni nastroje zapojovani verejnosti do strategického planovani
Forma zapojeni Pfiklady nastrojt

Informovadni Ufedni deska mésta

Webové stranky mésta’?
Tiskova prohlaseni

Mistni tisk, radni¢ni noviny
Letaky, plakaty

Publikace a informacni brozury
Verfejnd prezentace

Mapovadni potieb | Dotaznikové Setfeni
Rozhovory
Focus groups

Zpétnd vazba Rizeny proces pfipominkovani
Evaluacni dotaznikové Setreni
Ztizeni kontaktniho e-mailu, telefonické linky ¢i mista

Konzultace Verejné setkani, slysSeni, diskuse
Konference, seminare
Konzultaéni / pracovni skupiny — oslovovani klicovych aktérd

Zdroj: autorka, s ¢aste€nym vyuzitim MV 2009

32 Informa¢ni a komunikaéni technologie (ICT) jsou ,,silnym néstrojem pro budovani vztahii mezi ob&any a organy
vefejné spravy* [Linek, Trnka 2005: 49].
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6. Teoreticky ramec

V ptedchozich c¢astech této prace jsme si ukdzali, ze téma =zapojovani vetejnosti
do strategického planovani se neobjevilo ve vzduchoprazdnu, ale Ze jeho nartstajici vyznam
souvisi se SirSimi spoleCenskymi zménami a s dominantnimi normativnimi piedstavami
Sitenymi z vysSich urovni vladnuti. Hlavnim cilem prace vSak je popsat optiku aktéri, kteti
v tomto poli vyznamu vystupuji jako aktivni realizatofi predstavenych ideji. Nyni je proto tfeba

pfiblizit zptisob, jakym bude na tyto aktéry nahlizeno.

6.1 Konstruktivismus jako zdkladni epistemologické vychodisko
Pohlizime-li na pldnovani z pozice jeho pifimych tvlrct, tedy téch aktért, ktefi maji moc
rozhodovat o tom, kdo se procest zucastni, pfirozen¢ si musime klast otazku, jak tito aktéri
vnimaji onu verejnost, k jejimuz zapojovani jsou nabadéni z vysSich mist. Miizeme se tedy ptat,
jakym zplsobem je k obaniim pfistupovano, jak je konstruovana role obcana ve strategickych
planech? Vyjdeme-li z epistemologie socidlniho konstruktivismu, pak nas na socidlni realité
zajimaji zejména procesy objektivace subjektivnich vyznamil. Zakladatelé vlivné teorie
socialniho konstruktivismu, Berger a Luckmann, mini pojmem objektivace takovy ,,(p)roces,
pfi némz externalizované produkty lidské Cinnosti nabyvaji objektivni povahu [Berger,
Luckmann 1999: 63]. V téchto objektivizovanych vyznamech pak spatiuji zaklad
intersubjektivniho, sdileného svéta uvazovani [ibid.: 26]. Pifedpokladdme proto, ze zpusob,
jakym je definovan obcan, se promitd v jeho moZzném zapojeni do procesu strategického
planovani [Turnhout, Bommel, Aarts 2010; Mettler, Soss 2004].

Z interpretativnich pozic se pokusim porozumét optice ,,shora“, z pohledu tvirch
prostori participace. Navzdory vyzkumnému zacileni na jednotlivce, hlavnim cilem
interpretativniho pfistupu je predev§im porozuméni socidlnimu svétu, ktery je aktivné tvofen
lidmi. Clovéka tak nelze chapat jako pouhého nositele struktur, ale vzhledem k jeho schopnosti
tvofit svét je nezbytné pohliZzet na néj také jako na strazce ,,vyznamného védéni, které je tfeba
pochopit zevnitt, prostiednictvim hodnotového systému jedinct™ [Kaufmann 2010: 30].
V ptipad¢ tviircl prostort participace lze samoziejmé anticipovat zdanlivé neosobni hodnoty,
avsak 1 jejich myslenkové ramce (vetné téch oficidlnich) jsou bytostné spojeny s implicitnimi
sdilenymi hodnotami, které¢ odkazuji k pisobeni socidlna.

Socialni konstruktivismus si v poslednich letech vydobyl pevné misto v kdnonu teorii
procest tvorby vefejnych politik a predstavuje pomérné Siroky teoreticky proud zabyvajici

se obecné hodnotovymi komponenty vetejnych politik, véetné jejich odlivodnéni, a skrytymi
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piedpoklady [Novotny 2010: 70].¥ V ramci tohoto piistupu je zkouman vliv socialnich
konstrukci na utvareni politické agendy a design politik. Predstavitelé této perspektivy
se v hojné mife zabyvaji konstrukei socialnich problémi [Spector, Kitsuse 1973, Schneider
1985], ale v poslednich letech téz socialnimi konstrukcemi cilovych skupin [ Schneider, Ingram
1993; Mettler, Soss 2004], tedy ,normativnim a evaluativhim vyobrazovanim skupin
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu skrze symbolicky jazyk, metafory a pribéhy* [Schneider,
Ingram 1993: 334]. ,Socidlni konstrukce jsou ukotvené v politikich ve formé vzkaza
(message), které obCané vstiebavaji a jimiz jsou ovlivnény jejich orientace a participacni
vzorce* [l.c.] Obcané pak tyto zpravy internalizuji ,,nejen skrze pozorovani politiky a médii,
ale také skrze pfimou, osobni zkuSenost s vetejnou politikou. Tyto zkuSenosti jim fikaji, zda
jsou vladou a vefejnou spravou vnimani jako ,klienti‘, ¢i zda je s nimi zachézeno jako s objekty*
[ibid.: 340-341]. Vefejné politiky tak ,,definuji hranice politické komunity, vyjadiuji, kdo
je zapojen jako €len, stanovuji stupné inkluze pro jednotlivé ¢leny a stanovuji obsah a vyznam

obcanstvi“ [Mettler, Soss 2004: 61].

6.2 Socidlni konstrukce prostorii participace

Na zpusoby, jakymi jsou obCané zapojovani do procesu tvorby strategii, 1ze nahlizet jako
na zpusoby tvorby, resp. konstrukce prilezitosti / prostorit obcanské participace [Randell 2004],
v rdmci nichz dochazi k vytvofeni informacnich kanali a komunika¢ni arény. Participaci
v tomto smyslu Ize chapat jako ,,sadu konzultaci“ [ibid.: 144]. Jde jak o vytvafeni prostord
pro deliberaci, tak o vytvafeni informacnich kanalt, diky nimz je laické védéni transformovano
do védéni expertniho. Tento model 1ze chapat jako soucast SirSiho modelu aktéti-arény-agendy,
kde je vetejna politika pojimana jako proces kompromisniho vyjednavani mezi aktéry; tj. jako
interakce aktéri generujicich agendu uvnitf politickych arén [Poticek, Vass, Kotlas 2005: 47].
Jde v podstaté o nastaveni pravidel hry a vytvafeni oken piileZitosti.

Josef Bernard navrhuje rozliSovat mezi dvojim pojetim participace. Predné ji 1ze chapat
jako aktivitu, aktivni ,,podileni se*. V kontextu Radellovy optiky socidlné konstruovanych
prostortli participace je vSak vhodngj$i druhé mozné pojeti. To chape participaci jako ,,moZnost
uplatnit konkrétni vliv na vefejnou spravu a politické rozhodnuti* [Bernard 2007: 29]. Pfi volbé
této perspektivy tak je tfeba zkoumat zejména piistup drziteld formalni moci. Vyznam této

vyzkumné optiky je podlozen také zavéry empirickych vyzkumi, které konstatuji,

33 A&koliv strategické planovani neni synonymem pro proces tvorby politik, tyto dva tematické okruhy se ,,zdaji
byt velmi uzce propojeny* a teorie procesu tvorby politik ,,umoznuji konceptualizovat strategické fizeni* [Ochrana
etal. 2010: 61].
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ze ,(i)nformacni a komunikacni strategie vefejnych instituci se (...) stava klicovym aspektem
zapojeni ob¢anti do samospravy* [Stachova, Vajdova 2011: 142].

Vychazim tedy z predstavy, Ze v pripade tvorby planti méstského rozvoje jsou hlavnimi
striijci participace ti, ktefi maji moznost utvaret ¢i ovlivilovat podobu participacnich prostort.
Nakolik maji obCané zajem se zapojovat a jaké zaujimaji postoje k nabidnutym piilezitostem,
je vec jind, kterd je svébytnym vyzkumnym tématem [napt. Turnhout, Bommel, Aarts 2010].
Model tvah zaméfeny na tviirce participacnich prostorit zjednodusené predpoklada, ze lidé
v principu maji zdjem podilet se na vécech verejnych, jelikoz se jich tykaji, a aktivni ucCast
je v jejich zajmu. Nakolik se vSak lidé s touto piedstavou identifikuji a jsou ochotni ¢i schopni
tyto prostory vyuzivat, je ptedmétem jinych vyzkumnych perspektiv.

Konstrukce participacnich prostorii je soucasti organizacni vystavby vefejné spravy.
Samotna existence izemnich samosprav vychazi z principu decentralizace, tedy pfenaseni ¢asti
vykonu vefejné spravy ze statu na jiné subjekty. ,,S timto procesem je spojena tendence

(X33

ptiblizovat vykon vetejné spravy ,klientele‘* a napliovat tak princip subsidiarity [Hendrych
2009: 121]. Tato idea ,,blizkosti obanovi* v§ak neni napliiovana pouhou existenci samosprav,
ale zavisi také na konkrétni organizacni vystavbé jednotlivych samosprav (zda je organizace
tvofena po vzoru konzultativniho modelu, participa¢niho modelu, matrixové organizace apod.)

Na konstrukei prostorit participace se podili predstava, kdo je schopen se participace
ucastnit. ,,Ackoliv je participace zpravidla inspirovana touhou otevfit rozhodovaci proces
SirSimu publiku, je zfejmé, Ze je nemozné zahrnout vSechny (...) Participace je nevyhnutelné
selektivni* [Turnhout, Bommel, Aarts 2010: 28]. S nutnou selektivitou se poji predstavy, co lze
ocekavat od zucastnénych a od vystupti jejich zapojeni.

Konstrukce participaénich prostor je dulezita také z toho divodu, Ze ji l1ze chéapat jako
performativni praktiku, kterd vytvaii obcanstvi. Na zdklad& participujiciho vzorku obcant
je totiz vytvafen obraz mistniho obcanstvi, které byva mnohdy pojiméno ve smyslu ,,lokalni
komunity jako homogenni jednotky se sdilenymi z4jmy a perspektivami, pfi¢emz je piehlizen

problematicky charakter definovani komunitni identity a komunitnich zajmia“ [L.c.].

6.3 Rozliseni svéta systému a zitych svétii

Pozadavek zapojovani vefejnosti do strategickych planid predpoklada realnou moZnost
skloubeni laického védeéni ob¢antl, které je soucasti zitych svétl, s jazykem strategickych plant.
Koncept zitych svéti vychdzi z fenomenologické tradice, ktera se zabyva lidskym
porozuménim okolnimu svétu. Jde o interpretativni schémata, kterd clovék uziva, aby

rozpoznal, co je pro n¢j relevantni a co nikoliv [Baxter 1987: 46]. Tato myslenkova tradice
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zalozena Alfredem Schiitzem je postavena zejména na konceptech typizace a relevance [Harris
2000: 380-381]. Reflexe lidské zkuSenosti podléha modu typizace, kdy vnimané jevy ¢lovek
zatazuje do jednotlivych Skatulek a nalepkuje si je; utvaii tim vyznamy, které danym jeviim
piipiSe. Sféry relevance pak urcuji, co ¢lovék dokaze vnimat jako dilezité. Pojmem Zité svéty
tak mizeme popsat optiku lidi, horizont jejich bézného védéni (common sense).

Jirgen Habermas rozli§il vedle zitého svéta jest€ sver systému, ktery je zalozen
na odlisném typu racionality. Zatimco pro zity svét je charakteristickd komunikativni
racionalita, pro svét systému je to racionalita strategicka [Martuccelli 2008: 274]. Perspektiva
statu je zcela odliSna oproti perspektive ,,bézného obCana®. Stat jakozto centralizovand moc
potiebuje zjednoduSovat komplexitu socidlni reality, aby ji mohl administrovat a podnécovat
tak ustanoveni socialniho fadu. Ke zjednoduSovani dochazi skrze procesy, jako jsou
standardizace, monitorovani, méteni apod. [Scott 1998].

Je zfejmé, ze to, co je relevantni pro bézné Zziti, nemusi byt relevantni pro vyssi
spoleCensky celek (coz plati i naopak). Ackoliv existuji mezi logikou svéta ¢loveéka a systému
(v tomto ptfipadé vetejné spravy) ziejmé rozdily, bylo vyvinuto mnoho technik pro jejich
propojovani [Rowe, Frewer 2005]. Tyto vice ¢i méné uspeSné techniky v sob€ implicitné
obsahuji predpoklad, Ze jazyky obou svéth skloubit 1ze, a to skrze cilené vedenou komunikaci
a deliberaci. Vytvarené prostory participace pak konstruuji hrani¢ni oblast mezi obéma svéty
a v kontextu participativniho planovani pak muzeme hovofit o tzv. hranicnich interakcich
(boundary interactions)** [Leino 2012: 386].

Participujici obCany vSak lze rozliit pravé podle jazyka, ktery uZivaji. Napomocné
muze byt rozliSeni obcanii-expertit a tviircii kazdodennosti, které uziva Henrik P. Bang.
Obcané-experti prejimaji racionalitu systému, zatimco tviirci kazdodennosti se pohybuji
vyhradné¢ v myslenkovych ramcich laického védéni [Bang 2005]. Konstrukce prostor
participace pak v sob& obsahuji predstavu, zda tvilrci strategickych plant chtéji od obcanti
ziskat informace a komunikovat s nimi v racionalizovaném jazyku systému, ¢i zda vyviji snahu
o porozuméni jejich perspektivam. Pro konstrukce participacnich prostor tak je rozhodujici

nastaveni komunikaéni situace.

34 Jde o koncept piivodné& uzivany pro think tanky a jiné organiza¢ni platformy snaZici se propojit napt. sféru védy
s ostatnimi oblastmi zivota. Helena Leino poukédzala na moZznost uzivani tohoto konceptu i v piipadé vytvareni
prostori participace [Leino 2012: 386].
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7. Pouzité metody vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo identifikovat pfistupy k vytvareni participacnich
prostorti pii tvorbé méstskych SPR. Tento cil byl provdzan s interpretativnim pifistupem
ke zkoumani socidlna, tedy v tomto piipadé se snahou porozumét aktérské perspektiveé tvlirca
SPR. V navaznosti na formulaci tohoto cile byly vybrany vhodné metody sbéru a analyzy dat,

o nichz pojednéava nasledujici kapitola.

7.1 Metody sbéru dat

Pro zminéné potieby této prace byla zvolena klasicka forma sbéru dat, a sice polostrukturované
rozhovory s ,lokalnimi experty” a s konzultanty poskytujicimi poradenstvi v oblasti
strategického planovani.>® V ptipadé lokalnich expertd byla onou odbornosti min&na prakticka
zkuSenost s tvorbou strategickych plani, konkrétn€ §lo o vedouci pldnovaci agendy dané¢ho
mésta a okrajov¢ téZ o relevantni volené zastupce. Spolu s odbornymi konzultanty 1ze tyto
oslovené lokalni aktéry povazovat za tviirce prostort participace, jelikoz maji moc ovliviiovat
procesy planovani. Rozhovory s konzultanty byly zaméfeny zejména na identifikaci

nejcastejSich problému pfi zapojovani vefejnosti.

Rozhovory s lokalnimi experty a odbornymi konzultanty

Zakladnim kritériem pro vybér informanti byla jejich pravomoc ovliviiovat proces
strategického pldnovani rozvoje mést (€1 konkrétniho mésta). Celkem se mi podatilo ziskat
vypovédi jedendcti aktéri, a sice Ctyt odbornych konzultantt, péti relevantnich tifednikl a dvou
volenych zastupcii obei.>® Co se tyce lokalnich aktérii, oslovena byla vétsi mésta Usteckého
kraje (vyjma Usti nad Labem, které je piili§ specifické). Své informanty jsem oslovovala
oficialni elektronickou cestou. S ucasti na vyzkumu souhlasili aktéfi z téchto mést: DECin,
Chomutov, Litoméfice, Litvinov a Most. Rozhovory probihaly vétSinou pfimo na ptislusnych
méstskych ufadech. S expertnimi konzultanty strategického planovani pak v kavarnach

¢i v jejich kancelatich. Pied zahdjenim samotného rozhovoru jsem dala svym informantim

35 Béhem sbéru dat jsem upustila od prvotniho zaméru analyzovat téZ strategické dokumenty obci, s jejichz
zastupci jsem vedla rozhovory. A to z toho divodu, Ze v rozhovorech byly tematizovany vétSinou teprve
probihajici procesy strategického planovani, jejichz vystupy jsou zatim otazkou budoucnosti.

36 Rozhovory byly vedeny vzdy zvlast s kazdym informantem, v jednom pfiipadé jsem se viak musela vlivem
okolnosti uchylit k rozhovoru se dvéma informanty nardz (s volenym zastupcem a s tiednici). V jiném piipadé
byla k rozhovoru ptivolana z podnétu mé informantky jeji kolegyné, aby pomohla doplnit chybé&jici informace,
na které jsem se ptala.
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moznost podepsat informovany souhlas s Uc€asti na vyzkumu (viz pfiloha ¢. 3), s nahranim
rozhovoru na diktafon a s uzitim jejich citaci v analytické ¢asti mé prace. Pokud neméli zdjem
pfipraveny dokument podepsat, potvrdili mi sviij souhlas alespont Ustné na zdznam. Délka
rozhovort variovala mezi dvaceti a osmdesati minutami, pficemz prumeérna délka rozhovoru
¢inila 47 minut, tedy 1 navzdory relativné nizkému poctu rozhovort se mi podatilo ziskat
pomémé objemny rozsah dat. Audiozadznamy byly nasledné doslovné piepsany.’’ Zde uzité
citace byly anonymizovany*® a lehce upraveny za u¢elem lepsi srozumitelnosti, jelikoz mluvené
slovo se v mnohém lisi od pisemného projevu.

Rozhovory byly vedeny podle dvou pfedem piipravenych orientanich scénait
(viz ptilohy €. 1 a 2). V ptipad¢ rozhovori s lokdlnimi aktéry byl scénar zaméten na konkrétni
postupy a zkusenosti se zapojovanim vefejnosti do planovani, véetné myslenkovych aktérskych
ramcil, zatimco pii rozhovorech s konzultanty byly nastolovany obecnéjsi otazky podnécujici
reflexi jejich odborné praxe, ¢etnych zkuSenosti, postiehti a SirSich uvah na dané téma.
Vychézela jsem z piistupu chéapajiciho rozhovoru, pii némz je seznam otdzek pojiman jako
,velmi flexibilni navod™ [Kaufmann 2010: 54], tedy scénai byl béhem rozhovorti pouzivan
spiSe volnéji a naformulované otazky nebyly vzdy pouZity ve stejném potadi, jelikoz kazda
komunikacni situace méla trosku jiny kontext.

Jelikoz §lo o rozhovory polostrukturované, je tieba zdlraznit, Ze ja sama jsem se svymi
otazkami, a tedy i nastolovanymi tématy, vyrazné podilela na utvateni odpovédi svych
respondentl. TaktéZ samotnou vyzkumnou situaci nelze povazovat za béZnou konverzaci, tedy
je pravdépodobné Ze moji informanti se skrze své vypovedi snazili konstruovat i urcity obraz

sebe sama ¢i daného meésta.

7.2 Metody analyzy dat

V souladu se zvolenym interpretativnim pfistupem ke zkoumani jsem pro analyzu dat zvolila
metodu analytické indukce. Ziskana data ve form¢ nahranych a posléze ptepsanych rozhovori
byla analyzovana za pomoci tematického kodovani, jehoz logika odpovida zaméru této prace.
Analytickou indukci lze chapat jako konkurencni vici postuplim grounded theory, jelikoz
vyvstava z tradice geertzovské interpretativni antropologie, kterd vychazi z ptedpokladu,

Ze obecna teorie se ,,nevytvori systematickou kumulaci, ale naopak podrobnym a daslednym

37 Ptepisy rozhovori jsou piiloZeny k praci ve formé& nevefejné piilohy.
38 Informanti v analytické €asti vystupuji pod pseudonymy.
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rozpracovanim téch nejmensich véci [Kaufmann 2010: 104]. Analytickd indukce si mimo jiné
v§ima opakujicich se vyrokd, které odkazuji k piisobeni socialna.’® Zvlaitné vyznamné jsou
v tomto ohledu vyroky, které jsou piijimany a ptfedavany jako samoziejma fakta, ,,(p)rotoze
¢im je urcita predstava vSedné&jsi, hluboce implicitné vtélend (a zaroven ve spolecnosti Siroce
rozsifena), tim je veEtsi jeji moc socidlno strukturovat® [ibid.: 111].

Tematické kodovani, potazmo tematickou analyzu, lze podle nékterych autorii
povazovat za svébytnou analytickou metodu [Braun, Clarke 2006], podle jinych se vSak jedna
spiSe o nastroj, ktery je mozné pouzit v ramci raznych analytickych tradic [Ryan, Bernard
2000]. Domnivam se, Ze oba pfistupy jsou mozné a nutn¢ se nevylucuji, proto v praci vyuzivam
tematického koédovani jednak jako soucast tematické analyzy, ale také jako nastroje
pro analytickou indukci. Pro zvySeni validity vyzkumu jsem po provedeni analyzy pozadala
informanty o zpétnou vazbu ve form¢ ptipominek. Zareagovali tfi z nich, pficemz dva neméli
zadné vétsi vyhrady a jeden navrhl vhodnéjs$i ndzvy pro identifikované ideélni typy ptistupti

(viz kapitola 8.2).

39 Dal§im uzite¢nym néstrojem analytické indukce je sledovéani argumenta¢nich rozpord [viz Kaufmann 2010:
113].
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8. Analyza

V této kapitole nejprve piedstavim vysledky tematické analyzy provedenych rozhovort, abych
ptiblizila zptsoby, jakymi tviirci méstskych planti rozvoje hovoii o své ¢innosti. V druhé ¢asti
pak pfedstavim induktivné vyvozené idealni typy pfistupti k tvorbé participacnich prostort
pii procesu planovani, které mohou slouzit jako konceptualni pomticka pro tivahy o metodach

zapojovani vefejnosti.

8.1 Tematicka analyza

Identifikovala jsem Ctyii tematické okruhy, které se v rozhovorech objevovaly (k cemuz jsem
sama prispivala formulaci svych otazek a obecné také zardmovanim dané komunikacni situace).
Tematizovany byly pfedevsim motivace a diivody tvorby strategického planu, dale pak divody
k zapojovani vefejnosti (at’ uz probéhnuvsiho, nebo uvazZovaného), konkrétni zplsoby
zapojovani a jeho limity a problémy, se kterymi se moji informanti setkavaji. V nésledujici
analytické ¢asti predkladam sva hlavni zjisténi ve forme témat vyskytujicich se ve vypovédich.
Nejde tedy zatim o abstraktni klasifikace, nybrz o vycet tematizovanych motivl, predstav,

problému apod.

8.1.1 Motivace ke strategickému planovani rozvoje mésta

Svych informantii jsem se na tivod zeptala, jak by odpovédéli tiplnému laikovi, kdyby vznesl
dotaz, k ¢emu je dobré¢ strategicky planovat rozvoj obce. Vzhledem k tomu, Ze jsem oslovovala
pouze aktéry, kteti se planovanim zabyvaji, je pfirozené, Ze vSichni z nich ramovali strategické
planovani jakozto dileZitou a pfirozenou soudst rozvoje mésta. Strategicky plan
byl vykreslovan jako nastroj koncep¢niho rozvoje ¢i sebeprezentace meésta. Pro nckteré
planovani predstavovalo zejména komunikacni pfileZitost pro navazani kontaktu s obcCany.
Vyznamné byla tematizovdna také existence vnéjSich pobidek k tvorbé pland, a to zejména

v souvislosti se zvyhodnénim pfi zddostech o dotace.

Planovani jako nezbytnd soucdst rozvoje

Vsichni mi informanti ramovali strategické planovani adjektivy typu nutné, nezbytné, potiebné
¢1 samoziejmé. Existence planovani byla ve vypovédich spojovana s promyslenosti,
raciondlnosti €1 progresivnosti rozvoje. Naopak neporozuméni vyznamu planovani u jinych
aktértt bylo vnimano jako problém. Zejména ze strany volenych zastupct vetejnosti, jako

naptiklad u pani Daniely, ktera si postézovala, Ze ,, ne vSichni chapou potiebu planovani . Jako
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problém to bylo vniméno 1 v pfipad¢ vefejnosti. V obou ptipadech nasledovalo konstatovani,
ze teSenim muze byt zlepSeni komunikace a vétsi diraz na informace. Také konzultantka
Cecilie zminovala problém castého neporozuméni ze strany participujicich obcanti, ktefi
zpochybiiuji legitimitu celého planovaciho procesu jako nesmyslného utraceni penéz. Zaroven
vsak deklarovala své odhodlani, Ze proti takovému zptsobu uvazovani je tfeba bojovat. Jiny
informant, pan Josef, v§ak zdlraznoval, ze strategické planovani by nemelo byt chapano jako
povinnost, protoze to by mohlo vést, a mnohdy vede, k rutinizaci, jejimz vysledkem je pouze
formalni dokument, se kterym nikdo déle nepracuje. V takovém piipadé¢ lze dle jeho slov fici,
ze lepsi je zadny plan, nezli Spatny plan.

Pan Josef (konzultant): ,, To planovaini ma smysl jediné ve chvili, kdy to lidi fakt chtéj, jako Ze to myslej
vazne. (...) Cili ona je to vilastné kiehka véc, kterd kdyz se déla formalné, tak viastné je to vic Skody
nez uzitku.

Planovani jako koncepcni rozvoj

Nejvyraznéjsim artikulovanym divodem pro tvorbu strategickych plant byla potreba
koncepcniho rozvoje, tedy potieba nastoleni vizi a formulace viid¢ich ideji a cilii. S tim souvisi
také vnimand potreba preklenuti volebnich obdobi, ktera jsou zpravidla Ctyfletd a mohou
pfedstavovat vyraznou zménu ve zpusobu fizeni mésta a ohrozovat tak koncepcni pojeti
rozvoje. Existence rozvojové koncepce muze byt chdpana také jako nastroj pro formulaci
zadouci zmény, ktera diky strategickému planu miize byt podnécovana jakozto védomy a fizeny
proces. Takto vyobrazované tizeni bylo spojovéano s ptedstavou pokroku a zvySovani kvality
Zivota. Zdurazilovana vSak v tomto kontextu byla naslednd mraven¢i kaZzdodenni prace, ktera
je nezbytna k napliovani vzniklé strategie, véetné pravidelné zpétné vazby.

Pan Emil (afednik): ,, Pokud chcete néco néjakym zpiisobem vidit, a mdte vést to mésto k néjakému
rozvoji, tak musite samozrejmé nejdiive védet, v idealnim pripade, ceho chcete dosdhnout. To je asi
klasicky projektovy Fizeni, to strategicky rizeni ma k tomu velmi blizko. Akorat je dlouhodobéjsi, jde
tam o néjakou rizenou zmenu. Od néjakého stavu A k néjakému stavu B. (...) To strategicky vizeni je
zejména o té denni prdaci. O tom drzet to skutecné, nastavit si kvalitni indikatory, byt schopen je priradit
konkrétnim lidem, kontrolovat ty lidi, jestli se to napliiuje. Presvédcit je o tom, Ze se to napliiovat ma.

Ve snaze demonstrovat svou odbornou znalost strategického planovani se informanti Casto
uchylovali k formulaci zasad kvalitniho strategického planovani. At uz Slo o zdlraznéni
potieby prioritizace cilt (¢asto v souvislosti s vymezenim se vici nepfili§ kvalitnim prvnim
pokusiim o pldnovani v 90. letech), potieby definovani odpovédnosti a ¢asovych horizontd,
provazanosti s rozpoctem meésta, ¢i naslednym vypracovavanim akénich plant. Vazba
na méstsky rozpocet byla zminovana téZz jako dalsi zdroj motivace k samotnému planovani.

S vnimanou potfebou koncepcnosti rozvoje souvisi také deklarovand snaha o zastieseni dil¢ich
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koncepci, tedy sladéni vSech strategickych dokumenti mésta. Strategicky plan je pak vniman
jako klicovy dokument poskytujici komplexni piehled o problémech a rozvojovych cilech
daného mésta.

Pani Kamila (Gfednice): .,V poslednich letech tady vznikla Fada koncepcnich materialu, koncepce
Skolstvi a rodinné politiky a rizna socialni partnerstvi - mame komunitni plan. A samozrejmé
ta strategie rozvoje mésta je nezbytnd, aby sjednotila, zastresila ty dokumenty.

Pani Daniela (Gfednice): ,, Tak muj osobni ndazor na to je ten, ze takovyhle strategicky dokument viastné
umoziuje postrehnout v jednom jediném dokumentu vsechny problematiky, které se tykaji toho daného
mésta, tak, aby mélo i vedeni, ale i jakykoliv Fadovy obcan, predstavu o tom, co je zapotiebi,
co se proto musi udelat a odkud kam to mésto sméruje, v té kazdé dané oblasti.

Pldnovani jako sebeprezentace mésta

Konzultant Ivan kromé& koncepcnosti vyzdvihoval moznost vyuzit strategického planu jako
prostifedku pro sebeprezentaci mésta, zejména v ramci PR pro potencialni investory. Plan tak
muze slouzit jako zdroj informaci pfi budovani partnerstvi mezi obci a soukromym sektorem,
jelikoz informuje investory o budoucich planech mésta. V tomto ohledu byla zminéna také
deklarovana ,,celospolecenska shoda“, kterou 1ze v tomto kontextu vnimat spise jako socialni
konstrukt po vzoru konsensudlni piedstavy o existenci vetejného zdjmu. Mésta nemusi vyuzivat
v ramci svého PR pouze dokument jako takovy, ale mohou zuzitkovat i praci s nim. Zpétna
vazba ve smyslu informovani o nasledujici praci s dokumentem tak muize zlepSovat obraz
mésta.

Pan Hynek (konzultant): ,,Ja si myslim, ze pri tvorbé strategickyho planu je hrozné dileZitej ten tok
informaci... jako zajistit primdrné dobrej tok informaci od verejnosti, ve smyslu laiki, do toho
expertniho pilite, mezi odborniky. A zpétné jakoze to uz je dilezity spis jen pro néjaky PR, nebo néco
podobnyho. PR toho mésta, aby ukdzalo, Ze se opravdu tim danym planem ridi. *

Planovani jako komunikacni prileZitost

Planovani jako takové vSak miZe byt vnimano také jako komunikacni pfilezitost. Par
informantli jej v tomto smyslu vykreslilo jako proces, ktery lze vyuZzit jako pftileZitost
pro podniceni lidského kapitalu ve mésté, pro zvySeni z4jmil obyvatel o vefejné déni na Grovni
obce, Ci pro vyvraceni existujicich nedorozuméni mezi méstem a obCany. Informanti s touto
predstavou o planovani obecné tihli k vice participativnim formdm pldnovéani a zapojovani
vefejnosti sami tematizovali jako jeden z nejdilezitéjSich aspektl strategického planovani

mestského rozvoje.
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Planovani jako reakce na vnéjsi pobidky

Planovani rozvoje vSak byva motivovano také vnéjSimi pobidkami. Strategicky plan muze
znamenat vyhodu zejména pfti ziskdvani dotacnich titulti. Vyssi trovné verejné spravy obce
navic pfimo motivuji dotacemi zacilenymi na uplatiiovani strategického fizeni. Cast informantt
vsak citila potfebu se vii¢i tomuto motivu vymezit. A to tim, ze sice piiznali, Ze plan vyuzivaji
pii ziskavani dotaci, ale zaroven jednim dechem dodali, Ze planovani je dilezité i samo o sobé
a planovali by, i kdyby existence planu nebyla v dotacnich vyzvach zohlediiovana.

V rozhovorech se vSak také vyskytly piimo kritické reakce na toto téma. Kritizovana
byla zejména hrozici formalizace takovychto plant a inklinace k vétSi obecnosti cila
s nepiiméeien¢ velkym mnozstvim priorit, na které by snadno §lo aplikovat co nejvétsi pocet
dotacnich vyzev. Obdobna kritika zaznivala na adresu mést, ktera planuji primarné kvtli viding
zisku certifikace kvality mistni spravy. Coz muze taktéz vést k formalizaci planovani a samotny

plan pak miize po svém dokonceni, lapidarné feceno, skoncit v Supliku.

8.1.2 Zasady zapojovani verejnosti
Tim, Ze jsem si vybirala informanty, u nichz Slo pfedpokladat alespoit minimalni zkuSenosti
se zapojovanim vefejnosti do strategického pldnovani, tak vSichni dokazali formulovat divody,
pro¢ by se vefejnost viibec méla zapojovat. Diivodl bylo zminiovdno nékolik. Nekteti cely
proces vnimaji jako komunikacni ptilezitost, pfilezitost k podniceni z4jmu obcani, k vyjasnéni
nedorozuméni apod. Vyraznym diivodem muze byt také predstava obcant jako klientli vetejné
spravy, kteti by méli mit prostor pro vyjadieni svych preferenci. Zapojovani vefejnosti vSak
muze byt vnimano také jako pojistka demokracie, tim, Zze miZe zvySovat pocit zadvaznosti
nasledného plnéni plant, ¢i podnécovat v obfanech zajem o kontrolu dosahovani stanovenych
cilt.

Rozhovory se z velké ¢asti tykaly praktickych zplisobll zapojovani vefejnosti. V téchto
popisech zaznélo n€kolik zasad, jimiz se informanti fidi, nebo o nichz si mysli, Ze by se jimi
méli fidit ostatni. KdyZ pomineme princip participace, ktery byl tematizovan v pfedchozi ¢asti,

tak byla zminovana informovanost, adekvatnost volby nastrojl, konsensualita a expertnost.

Informovanost

Jednou z hlavnich zasad, na kterou v podstaté¢ vSichni kladli velky dtraz, byla zasada
co nejvyssi mozné miry informovanosti, a to v pritbéhu celého procesu, véetné zavérecné zpétné
vazby. Vhodna je v tomto ohledu ptfedem piipravend komunikaéni strategie s vefejnosti, v ramci

niz se uz predem identifikuji potencidlni problémy, se kterymi je tieba dikladné vetfejnost
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seznamit. Zaroven je tfeba zapojit co nejrozmanitéjsi Skalu informacnich nastroju, aby byla
vefejnost informovana v co nejveétsi mite.

V souvislosti s potfebou plynulého informovani vefejnosti byla zdirazilovana zejména
potfeba zpétné vazby ze strany mésta po UspéSném zapojeni obcCanl, aby obcan veédél,
co se stalo s informacemi ¢i naméty, které veiejné spravé poskytl. Tato zpétna vazba tak
pomaha budovat vztah davéry.

Pan Ivan (konzultant): ,,Obcan taky, ten chce videét néjaky ten vysledek. Tak je vidycky slusnost
néjakym zpusobem na to v néjakych dalsich novinach zareagovat. Lidi jsou spokojeni tady na 60%,
nejvetsi problémy vidi v tom v tom. Pan starosta dékuje za ucast. Budeme se tomu intenzivné vénovat.
At je prosté, ta zpétnd vazba je vidycky dilezitd. Pokud neni, tak uz se vam na jakykoliv dalsi
dotazovani mizou vykaslat. (...) No, takze kdyz by videli, ze to je zbytecné se k cemukoliv vyjadrovat,
protoze ta radnice na to nezareaguje, tak ta chut potom jde nékam upiné jinam.

Adekvadtnost
Zpisob zapojovani vefejnosti by mél odpovidat charakteru daného mista. Konzultanti s cetnymi
zkuSenostmi tak tematizovali potfebu citlivého, individualniho pfistupu. Pan Hynek
upozoriioval na skute¢nost, Ze neni mozné vytvaret univerzalné platné navody pro vSechna
meésta, jelikoz vzdy zélezi na jejich velikosti, na jejich stavu, mistni ob¢anské kultuie a historii.
Proces zapojovani tak je vzdy nutné ,,usit na miru®.

Také nastroje zapojovani by mély byt vybirdny s ohledem na moZznosti a preference
obcanil. Mélo by jit o ,,uzivatelsky piivétivé* néstroje a hlavné o jejich co nejsirsi paletu, z niz
by si obané mohli vybirat.

Pani Cecilie (konzultantka): ,, Téch zpiisobii, téch forem musi byt vic. Protoze nekomu vyhovuje
setkani, nekomu vyhovuje vyplnit papirovej dotaznik, nekomu vyhovuje anketa na webu. Nekomu
vyhovuje, ja nevim, treba tanecni zabava. TakzZe se to musi kombinovat, urcité no.*

Konsensualita

Dalsi zadsadou by méla byt snaha o dosahovani konsensu, sdilené vize. V jednom piipadé byl
konsensus popisovany v podstaté jakoZto kyZzeny produkt. Pani Filoména v této souvislosti
doslova zminovala, ze cilem vefejného projednani bylo ,,udélat konsensus®. Se zdmerem nalézt

spole¢nou shodu byla provdzana védoma snaha ptedchézet konfliktim.

Pani Cecilie (konzultantka): ,,Ten proces zapojent by mel byt nastaven tak, aby k tém konfliktiim doslo
co nejméné. Optimalné nedoslo. Takze je to takovy postupny, takovy jako dilci, porcovany. Aby kazda
ta cast procesu byla stravitelna, prijatelna. A kdyztak se néco vyjasnilo a zase se postoupi dal a zase
se néco vyjasni. A takhle se viastné jako postupuje. Az najednou zjistéj, Ze maj strategickej plan
a ze je to konsensualni. **

Expertnost
V podstaté vSichni moji informanti zdiiraznovali svou snahu o tvorbu co nejodbornéjsich a tedy

1 nejkvalitnéjSich plant. Dokladali to svou vysokou reflexivitou ve vztahu k uZivanym
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postupiim, ¢i piimo odkazy na znamé odborné autority. I v souvislosti se zapojovanim pocit'uji
pottebu expertniho pfistupu ve dvou oblastech. Jednak ve smyslu klasického expertniho
planovani, kdy odbornik (¢i odbornici) je hlavnim tviircem vysledného dokumentu a vychazi
z analyz dané oblasti, ale téz vystupt ze zapojeni veiejnosti. Expertnost vSak byla zmiflovdna
také v souvislosti s fizenim participaniho procesu, ktery je tak vniman jako odborna zalezitost
vyzadujici promyslené fizeni a metodiku. Pani Cecilie vSak upozornovala na potiebu prolinani
expertniho a komunitniho pilife planovani. Zejména ve smyslu plynulého toku informact, kdy
»expert pfimo na misté lidem vysvétluje, pro¢ nékteré jejich navrhy nejsou realizovatelné.*

Pani Cecilie (konzultantka): ,,Nemiize existovat zapojeni, Ze jako pozvete lidi, oni reknou, co chtéj,
odejdou a reknou si: "Bezva, to bylo skvély. Tak se nas tam zeptali a takhle to bude.” A pak prijde
expert a ten rekne: "Ale to je uplnej nesmysl, protoze ja nevim, nemame tady podzemni vodu, nebo ja
nevim, néco." Takze nutné pri tom zapojeni musi dojit k prolinani toho expertniho a toho takzvaného
komunitniho planovani, kdy ten expert primo na misté tém lidem vysvétluje, proc¢ néco nemiize, co
treba oni navrhujou. A ty lidi dopredu musej mit taky dost informaci o tom, o ty oblasti, nebo o tom
problému, co chtéj resit.

Osloveni konzultanti zdiirazitovali vyznam své role v téchto procesech. Hovorili o potiebé
,»odborného vedeni®, facilitace, metodického poradenstvi apod. Pan Ivan v této souvislosti
uvadél, Zze mésta sice disponuji dostatkem ,.know-how* ohledné rozvoje, ale ,,pottebuji

néjakym zplsobem pomoci ty priority vydefinovat a fici je nahlas, a najit néjaky konsensus®.

8.1.3 Limity a pirekazky Sirsiho zapojovani verejnosti

Béhem rozhovort zaznély také Cetné limity a ptekazky, s nimiz se tvirci planti museji potykat,
a které je pfi planovani se zapojovanim vetejnosti omezuji. Na strané¢ mésta to je zejména
nedostatek zdrojl, ale téZ nedostateCny zdjem, dale problémy vychéazejici ze sloZitosti
participativniho procesu jako takového, na stran€ obcani pak nedostatek zdjmu, porozumeéni

a davery.

Nedostatek zdrojii

Vyraznym problémem branicim Sir§imu zapojovani vefejnosti mize byt samoziejmée
nedostatek zdroju, jelikoz strategické planovani je naro¢né jak na lidské zdroje (potazmo zdroje
finan¢ni), tak 1 na Cas (pfiprava kvalitniho strategického planu dle slov pani Cecilie trva
minimaln¢ jeden rok). Na nedostatek zdroju si stéZovali zejména povéteni Ufednici, napiiklad
pani Kamila si posteskla, Ze nemulze realizovat vSechny své predstavy, protoze

»ha to strategické planovani tady nebude nikdy 1,0 tvazku ani®. Jak ukazuje nasledujici uryvek
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z rozhovoru s pani Alenou, strategické planovani mlze znamenat pracovni zatéz pro cely
magistrat.

Pani Alena (Ufednice): ,,Je to fakt docela tezky a fakt to uz nezviddame. Neustdle tady kricim, Ze chci
posilit a neustdle to nejde, protoZe nejsou penize. Takze je to takovy jako na hrané. A ted’ ta strategie
do toho nam padla, ta tvorba... (...) A z urednikii na tom déld... no aktivné minimdlné 50 uredniku
z magistratu. (...) Takze ted jakoby kvilli nam ani ostatni obory, uz nikdo nic nestihd. (smich)
Je to takovy hekticky posledni dobou.

Omezenost zdroju se projevuje také ve volbe nastrojii zapojovani. Naptiklad konzultant Ivan
v této souvislosti zminoval limity, které mu brani pfi realizaci ndzorovych prizkumii dosahovat
vys$§i navratnosti.

Pan Ivan (konzultant): ,,Je to vSechno o ndkladech. Pokud byste prosté do kazdé schranky roznadsela
Ctyri pét dotazniku do kazdé rodiny, moznd, Ze by to pomohlo, ale nikdy jsme to jesté takto nezkouseli.

(...) Takze urcité jsou tam ty financni limity.

SloZitost participativniho procesu

Dal$im vyrazné artikulovanym limitem zapojovani vefejnosti jsou problémy spojené
s procesem zapojovani jako takovym, jelikoZ je vniman jako sloZzity. Svéd¢i o tom 1 fakt, Ze moji
informanti ¢asto sami od sebe zacali tyto problémy tematizovat. U mnohych vypoveédi tak Slo
tusit 1 urcitou bezradnost a pochyby, zda voli spravné postupy a zda vibec ma jejich snazeni
smysl.

Participativni proces miize byt vniman jako slozity proto, ze jeho striijci mivaji problém
nalézt s obCany spolecnou fe¢. Muze tak dochazet ke vzajemnému neporozumeéni.
Se zvySujicim se po¢tem zapojenych osob navic nartistd rozsah potencialnich zajmu, které
je tieba sladit ¢i si mezi nimi vybrat. Z toho diivodu miize dochazet k cetnym konfliktim.
Zapojovani vefejnosti tak muize predstavovat velky pracovni ndpor pro ufedniky, ktefi
v disledku své prepracovanosti mohou vnimat aktivni obCany jako pfitéz, zejména pokud
se na Urad obraci s kritickymi pfipominkami.

Fenomén kritického obc¢ana, nazyvan¢ho zpravidla ,,kverulant, rezonoval ve vétSiné
rozhovorid. Byval vykreslovan stiizlivé jakozto fakt, se kterym je tfeba pocitat, a ktery vznika
vytvofenim komunikacnich kanali mezi méstem a obCany. Nespokojeni lidé této ptileZitosti
vyuzivaji, aby mohli nahlas vyjadrtit svou nespokojenost a kritiku, kterd mnohdy ani nemusi byt
vécna.

Pani Cecilie (konzultantka): ,,Kverulanti — neustdle si st¢Zujou na cokoliv. Méla jsem pripad pana
v (ndzev mésta). Clovék, kterej prosté furt na néco naddaval. (..) A byl tak nesnesitelnej,
Ze ho ta skupina sama opravdu vyloucila. TakzZe jsme se ho zbavili, vSichni si oddechli. Takze
kverulanti se vyznacuji tim, Ze jim asi moc nejde o véc, ale Ze se potrebujou prosté vyivat, vyradit.
(...) Ze prosté potiebujou programové porad byt proti nécemu nebo nékomu.
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Za problematické nebyvaji oznaCovany jen konfliktni osoby, ale také vyhranéné zajmové
skupiny.

Pan Ivan (konzultant): ,,Setkal jsem se z pripady mést, kde méli dlouhodobé problémy s jistymi
zdjmovymi skupinami, se kterymi mnohdy nebyva rozumnd diskuse, oni prosté klapky na ocich,
fanaticky pristup a zas na druhou stranu, jo... Proste ty tabory se tak polarizuji, Ze nejsou schopni
slySet argumenty jedné nebo druhé strany. *

Pani Alena (Ufednice): ,, Takze to je vidycky smutny v tom, Ze v jakykoliv dobé se obratite na verejnost,
tak vam vidycky reaguje néjakd vetsi skupina lidi, ktery za néco bojujou a néco chtéj, nebo naopak
néco nechtéj. A ty ostatni, ktery tak néjak prijmaj zivot, jak jde, tak vétsinou nereagujou.

Nezdjem ze strany mésta

Z vyse uvedenych divodu muze nastavat situace, kdy uiad nema zdjem pfili§ aktivné€ zapojovat
vetejnost. To se projevilo tfeba v pfipad¢ pani Daniely, v jejimz mésté byli obcané zapojeni
pouze formou informovani a skrze vetejné projednavani, protoze s moznosti Sir§iho zapojeni
si predstavitelé mésta spojuji pfedevsim problémy.

Pani Daniela (urednice): ,,Je to takovy vozehavy tadyto téma, to zapojovani verejnosti rozhodné neni
sranda a neni to jednoduchy. “

Prekdzky na strané obcanti

Osloveni tvirci plant anticipuji ¢etné prekazky na strané obCant. Jde zejména o nedostatek
zdjmu a porozuméni. Pfedpokladany nezdjem obcanil o to, byt zapojovan do procesu planovani,
byva spojovan s nedostatkem jejich zajmu o véci vefejné obecné a nedostatek zajmu se aktivné
k néCemu vyjadrovat.

Pan Josef (konzultant): ,, Samozrejmé, Ze nardzime na néjaky jako méné patrnéjsi a slabsi vazby
k néjakymu konkrétnimu mistu, u spousty lidi, zviasté pak v sudetech, to je zas jako historickd véc. Pak
samoziejmé hraje roli a je velkej rozdil. A potom chybéj vzory no. Jo, Ze jakoby hledat elitu
v ty generaci 50 plus, nebo 60 plus, tak je vlastné problém. Ty lidi jako nejsou. Takze my se ...vSichni
mladsi se nemaj viastné od koho ucit. Tak aby se ty lidi sami vytvareli prileZitosti k tomu, Ze naplnéj
svij potencidl toho presahu do toho verejnyho prostoru, tak to spoustu lidi ani nenapadne, protoze
to nevidej kolem sebe. (...) Nejsou na to zvykli, nejsou k tomu komunikacné vybaveny a tak no.

Zajem obcanu se tak Casto objevuje az ve chvili, kdy maji néjakou vlastni agendu. Jak uvadéla
pani Cecilie, tak ,,béZni* obcané si zpravidla v§imaji jen véci, které vnimaji jako problém
a mysli si, Ze ,,dokud to funguje, tak je to v potfadku®. Tedy jejich zdjem vychazi mnohdy
z nespokojenosti. Zajem participovat na procesu planovani tak mivaji ob¢ané, kteti chtéji
prosadit konkrétni z&jem, konkrétni cil.

Odlisny pohled nabizel pan Hynek, ktery si nedostatek zajmu spojoval zejména s mistni
kulturou. Reflektoval tak svou zkuSenost, ze v mensSich obcich, kde existuje komunita obc¢and,

projevuji lidé vétsi zdjem nez v anonymizovanych méstech.
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S nedostatkem z4jmu vSak byva spojovana také neznalost. Pravé neznalosti obcant
byvala zdivodnovana vidéi role odbornikit v rdmci procesu planovani. Odbornici tak jsou
vnimani jako hlavni striijci celého planu, kteti jsou zodpovédni za jeho vyslednou podobu. Pani
Cecilie v této souvislosti prohlésila: , Kdybyste to nechala opravdu jen na lidech, tak je
to paskvil - uplnej!“

Neznalost byla v rozhovorech interpretovana riznym zptisobem. Bud'to o ni bylo
hovoteno pejorativné, ve smyslu jistého ignorantstvi, jak je naptiklad vidét v ptipadé pana
Ivana, ktery obecné ramoval vefejnost jako onu mlic¢ici vétSinu, ktera nema zajem se aktivné
na nicem podilet, a tedy vyznam ma pouze zapojovani aktivnich elit. Nezdjem S§irSi vefejnosti
si tak vysvétloval obecné nezdjmem o zapojeni do vefejného zivota.

Pan Ivan (konzultant): ,, Podle mé samotny vyraz "strategie, strategické planovani" je brdano jako
sprosty slovo. Takovy, Ze vas to hned "jeziSmarja, to né, to mé nezajmd, nebo nerozumim tomu,
a hotovo. “

O neznalosti vSak jini informanti hovofili v podstaté neutralné, jako by $lo o fakt, se kterym
nelze nic délat, a tedy ani neni nutné jej emotivné popisovat. Onu neznalost si vykladali jako
nemoznost skloubeni pohledu ,,béZného* obfana a mésta, jelikoz obfan ma sviij omezeny
pohled na véc, zatimco mésto premysli v jazyku systému a dokdze pojmout sviij rozvoj v celé
jeho komplexité diky nadhledu, ktery ma. Tento nesoulad obou perspektiv pak je vniman jako
pfirozeny a je nutné s nim piedem pocitat. Neznalost v tomto ohledu byla interpretovana jako
neschopnost porozuméni.

Pan Ivan (konzultant): ,,Po téch X prizkumech, které jsme realizovali, tak zjistite, Ze ta snaha zapoyjit
verejnost je mnohdy prosté miji ucinkem. Ja uz jsem to rikal na zacatku, je to to uzké vnimani toho
sveho nejblizstho okoli a uz chybi ten nadhled. Takze vy se miuzete dozvédet spoustu véci, provoznich
zalezitosti, ale uz ne téch rozvojovych. Takze oni vam reknou, opravit chodnik v ulici BoZeny Némcové,
pred domem cislo 3, napriklad. Tyhlety véci se dovite, jo. Ale uz nic, co byste od toho ocekavala,
z hlediska toho rozvoje “.

Neznalost vSak je mozné interpretovat téz jako v podstaté racionalni snahu ob¢ant nezapojovat
se do véci, kterym neni tfeba rozumét. Tuto interpretaci nabizel pan Hynek, ktery zdlraznoval
fakt, Ze ve spoleCnosti panuje rozSifena pfedstava, Ze strategickym fizenim jsou povéfeni
experti, ktefi za svou praci berou plat, a tedy je prave jejich povinnosti strategickym procesim
rozumét, a tedy ,,béZny* obCan se mtiZze spolehnout na jejich praci a nemusi vynakladat energii,
aby se snazil této oblasti porozumét.

Z pocitované skutecnosti, ze vétSina obcanli nikdy nedokdZe porozumét procesu
planovani v jeho komplexnosti, pak vyplyva potieba co nejcitlivéji volit zplisoby informovani

a komunikace.

57



Pani Cecilie (konzultantka): ,, Protoze se lidé zapojuji neprofesiondlnim zpiisobem, az moc do véci,
ktery nemiizou, prosté nemiizou zndt. Proste takhle - ¢im vic to delam, tak tim vic razim heslo "prilis
demokracie Skodi". Takze je potreba opravdu zvazit, kde to ma smysl. Taky i vici nim - aby oni
se necitili néjaky ponizeny, nebo zneuzity, zklamany. Takze je to velice citliva zalezitost. (...)Muzete
z nich ty podnéty - brat je vazné, samoziejmé. Vzit podnét. Kdyz se nékomu néco nelibi, musim
to respektovat a musim s tim pracovat. Budto je to nesmysl, pak budu pracovat na tom, abych mu
vysveétlil, Ze je to nesmysl. Nebo kdyz to nemiizu udélat, tak mu to taky musim vysvétlit - proc to nemiizu.
Treba je to spravné, ale to mésto na to nema tu kapacitu - technickou, financni, lidskou casovou, jo,
cokoliv. *

Nedostatek diivéry

Velkou bariérou ve snaze o zapojovani veiejnosti muze byt nedostatek divéry. U zminiovanych
problému pii zapojovani vetejnosti ve smyslu vyskytu ,.kverulant™ a konfliktnich zajmovych
skupin byl patrny nedostatek divéry ze strany tvirct plant. Oni sami vSak pocituji zejména
nedivéru ze strany obc¢and. Problém nedivéry tematizovali zejména odborni konzultanti, kteti
jej vztahovali ke Spatnym zkuSenostem obcant s diivéjSimi pokusy o jejich zapojeni. Nediivéra
muze téZ pramenit ze Spatné zkuSenosti s naslednym plnénim, respektive neplnénim,
vysledného strategického dokumentu, protoze pak ob¢ané nevidi v celém procesu zadny smysl.

Pan Josef (konzultant): ,, Dokud radnice pouzivd plan viastné jenom jako zastiténi toho, Ze si deld,
co chee, tak samoziejmé to nemiize tomu ndstroji délat dobry jméno. Cili potom to maj vsichni
za takovy jako "stejné si tam nahove vzdycky vSechno udélaj, jak potrebujou, a néjak si to domluvej
a my do toho nevidime, tak co po nds furt chtéj. A vSechno, co se kdy naplanovalo, tak se stejné nic
z toho neudélalo, jo jako zZe ta skepse je velika a tu komunikaci nikdo vizné nemysii.

Budovani divéry je dlouhodoba zalezitost, ale pouto diveéry miize rychle zpietrhat negativni
zkuSenost. Pti artikulaci tohoto tématu byla opét jako feSeni zminovana co nejvetsi
informovanost a hlavné zpé&tna vazba, kterd by obaniim méla v ptipad¢ jejich zapojeni ukazat
jednak to, Ze si radnice ceni jejich ndzortl, ale téZ by jim mély byt pfedkladany vysledky
procesu, které¢ho se zucastnili.

Dutivéru miize vedeni mésta narusovat naslednym neplnénim vytvoreného planu. Velkou
roli v8ak hraje obecné silna nediivéra obcanti v politickou reprezentaci. Tato nedlivéra je natolik
zakofenéna, Ze byla patrna 1 ve vypovédich mych informantt. Pan Josef vyjadfoval nedlivéru
v efektivitu planovani v souvislosti s rizikem zmény politického vedeni, ke které mize dojit
kazde¢ ¢tyti roky a s predstavou obecné slabé politické odpoveédnosti.

Pan Josef (odborny konzultant): ,,Stejne to kazda nova reprezentace miize zasejc strcit do Supliku,
nebo zahodit. (...) Jasne, je to dokument zavazny, ale zase kdyz se neplni, nejsou za to postihy. Takze
je to jenom o néjaké té politické odpovédnosti, ale to uz se poustime na pole cisté teorie. Bavit se v
nasich podminkdch o néjaké politické odpovédnosti nelze.

Diivéru muze oslabovat také pocitovany nedostatek zapalu ze strany vedeni mésta. O smyslu

strategického planovani musi byt nejprve presvédCeni tvarci plénu, aZz poté mohou
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presvédCovat Sir§i vefejnosti. Tento problém tematizoval pan Josef, ktery upozornoval
na skute¢nost, ze mnoho mést planuje pouze ze zistnych divodi, by mohly dosahnout na vice
dotaci ¢i ziskat certifikat kvality. V takovém piipadé pak vysledkem byva pouze formalni
dokument, ktery byva ,,semivetejny* a ukryty nékde ,,v Supliku®, pficemz zapojeni obCané
zustavaji zklamani.

Pan Josef (odborny konzultant): ,,7o planovani ma smys! jediné ve chvili, kdy to lidi fakt chtéj, jako Ze

to myslej vazné. (...) A kdyz vidim, Ze si chtéj odSkrtnout prosté jenom ,splnéno a jedem dal‘, tak

to nedelam, protoze to neni zajimavy. (...) A tam, kde ten redalnej zdjem neni, tak to stejné bude vzdycky

Jen formalni postup, kterej je uplne naprd. Sice je nejlip placenej, ale k nicemu. A ne, Ze je k nicemu.

On docela zanechdvd pachut a negativni zkuSenosti a zklamani u téch lidi, ktery se do néceho zapojili

a pak viastné zjistili, Ze nic. Ze uz to s nima nikdo nedokomunikoval, oni se néjak chvilku snazili, néco

nékam psali, dvakrat nékde byli, néco pripominkovali a pak to nékam zapadlo, do néjaky cerny diry

a nic. Uz se jako nic na zakladeé toho nestalo. Nic se nedélo, nikdo uz se s nima nebavil dal. A todleto
lidi jsou ochotny udelat jednou, maximalné dvakrat. *

Vysledky zapojovani navic mohou byt i pfimo zneuzity. Pan Josef zminoval ptipad, kdy cely
proces zapojovani vetfejnosti mize slouzit pouze jako nastroj zvyseni legitimity vysledného
planu, nikoliv jeho kvality. Ke zneuziti v§ak mlze dochazet i pfi praci s vystupy. Napftiklad
u vysledkli dotaznikového Setfeni hrozi, Ze jeho vystupy budou interpretovany tendencné,
s umyslem podpofit uréity preferovany navrh. Pokud jsou tyto necestné strategie prilis napadné,
v ob¢anech to vyvolava silny pocit nedavery.

Pan Emil (Ofednik): ,, Takze to je vidycky ta nejhorsi véc, kdyz to potom ta garnitura zneuzije jo. Tam
to vyslovené zneuzila jedna proti druhy. To, co vyslo v anketdich tésné nad pulku, tak jakoze "tady
vSichni chtéj tohle", vyslovené, zZe pak to tam ta spolecnost, kterd to organizovala, uz vilastné nema
kontrolu nad tim, jak se s temi vystupy pracuje. Pokud teda to mésto to chce zneuZit, tak to zneuzije.
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Tematizované limity a problémy, se kterymi se setkavaji osloveni informanti, jsou znazornény
v nasledujicim schématu. Jde o problémy identifikované samotnymi aktéry, tedy jedné se spise

o kognitivni mapu agregovanou z vicero vypovédi.

Obrazek ¢. 8: Tematizované problémy pfi zapojovani verejnosti do strategického

planovani

i Nedostatek zajm Slozitost
Nedostatek zdrojl ajmu participa¢niho
ze strany mesta
procesu
I |
Yy Vv v
Nedostatek vytvorenych
fileZitosti pro zapojeni , Y
P P po) uroven mesta
_______________________________ ey
Nedostatecna komunikace mezi
méstem a obcany
Nedostatek zajmu Uroven obcana
o strategické planovani
A 7}
| I
Nedostatek dCvéry Nedostatek zajmu Nedostatek znalosti
o vécivefejné / porozuméni

Zdroj: autorka, na zakladé rozhovor(
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8.2 Typologie pristupii

Otazka zapojovani vetejnosti do procesu planovani rozvoje se netyka pouze miry, v jaké
je zapojovani provadéno, ale spiSe otazek: Kdo je zapojovian? A s jakym cilem? Na zakladé
induktivni analyzy rozhovorii se tak v datech vynotily dvé Stépici linie, s jejichz pomoci lze
rozlisit Ctyfi piistupy k zapojovani obCani do procesu strategického planovani rozvoje mést.
A sice jde o S§iFi prostorii participace a zacileni prostorii participace. Zminéné linie maji
ve skuteCnosti spiSe charakter kontinui nezli binomickych proménnych, proto o nich budeme
dale hovotit jako o dimenzich.

Naésledujici tabulka predklada prehled obou dimenzi a jejich vztahu k vySe polozenym
otazkam. Na obou stranach dimenzi 1ze tusit hypotetické extrémni hodnoty. V piipadé rozliSeni
ptistupll podle §ife prostort participace tak jde na jedné stran¢ o ptistup plosny, ktery se snazi
obsahnout co nejsirsi ¢ast vefejnosti, na stran¢ druhé pak ptistup vyberovy, zaméteny vybérove
na aktivni ob&any, z4jmové skupiny apod.*® Pokud vsak pfistupy rozlisujeme podle toho,
s jakym zadmérem je vefejnost zapojovana, pak muzeme predpokladat jiné antagonistické
pohledy, a to bud’ ptistup dotazovaci, v rdmci né¢hoz jsou obcané (at’ uz ve smyslu Siroké
vetejnosti €1 elit) zapojovani s cilem identifikace jejich nézorit ¢i potieb, nebo piistup
proaktivni, ktery predpoklada oboustrannou komunikaci zalozenou na snaze probudit

v obc¢anech ¢i v elitach zajem o proces planovani, poucit je o ném apod.

Tabulka ¢. 6: Dvé dimenze pro rozliseni pFistupa k zapojovani verejnosti
DIMENZE OTAZKA EXTREMY KONTINUA

1. Sife prostori participace Kdo je zapojovdan? e Plosny pristup (co nejsirsi ¢ast
verejnosti)
e Vybérovy pristup (aktivni
obcané, elity, zajmové skupiny)

2. Zacileni prostort participace S jakym cilem jsou e Dotazovaci pfistup (zjisténi
obcané zapojovani? informaci, nazor(, potteb)

e Proaktivni pfistup (oboustranna
komunikace, informovani,
motivovani, aktivizace,
empowerment)

Zdroj: autorka

40 Pro rozlieni piistupti podle $ife prostordi participace jsem nejprve zvaZzovala nazvy demokratizujici a elitni.
Po rozpravé s jednim informantem, kterému toto oznaceni ptipadalo pfili§ hodnotové zatizené, jsem rad¢ji
pfistoupila na jeho navrh a nazvala tyto pfistupy jako plosny a vybérovy.
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8.2.1 Ctyri idealni typy pristupi k zapojovani obéanii do procesu planovani
Nasledujici ¢tyipolni tabulka predstavuje zminéné pristupy pii rozliSeni dimenzi §ire a zacileni
prostorl participace. Kombinaci jejich extrémnich poloh vznikd kombinace ¢tyf moznych
pristupt. Na rozdil od Maierovy klasifikace rozlisujici komunitni a expertni zplisob planovani
zde nebyla sledovdna obecna mira participativnosti pii tvorbé plant, ale diraz byl kladen
na porozuméni perspektivy potencidlnich tvirct participacnich prostord, tedy nikoliv
na redlnou miru participace, ale na zplisoby, jakymi je zapojovani vetejnosti pojimano.

Je nutné zdiraznit, Ze takto identifikované pfistupy jsou v podstaté idedlnim typy,
tj. metodickymi pomuckami, které vznikly zobecnénim konkrétniho skrze zdiraznéni
charakteristickych znakti sledovanych jevl. Jinak feceno, idedlni typy jsou heuristikami,
myslenkovymi obrazy, které jsou vytvareny ,,jednostrannym stupriovanim jednoho ¢i nékolika
hledisek a sloucenim mnozstvi jednotlivych difusnich a diskrétnich jevi, které se vyskytuji
tu vice, tu ménég, misty vibec ne* [Weber 1998: 43]. Jde o mySlenkové obrazy, které jsou
vnitin€ bezrozporné a ve své ,,pojmové Cistoté* se empiricky nevyskytuji. Idealni typy nam
pomahaji porozumét socidlni realit¢ a mohou byt pouzivany jako pojmotvorné kategorie
pro popis zkoumanych jevil. Zaroven predstavuji vzory, se kterymi je mozné porovnavat realné

ptipady a s jejich pomoci Ize zkoumané piipady také sndze porovnavat.

Tabulka €. 7: Pristupy k zapojovani verejnosti
Site prostori participace

PlosSny pristup Vybérovy pristup
9 Proaktivni pFistup
8  (tvorba plénu jako A. ZAPOJOVAN( JAKO B. ZAPOJOVANI JAKO
S komunikaé&ni BUDOVANI KOMUNITY AKTIVIZACE ELIT
8 ptileZitost)
-
S
¢  Dotazovaci pistup C. ZAPOJOVANI JAKO D. ZAPOJOVANI JAKO
= (obtané jakozdroj MAPOVANi PREFERENCI KONZULTACE
= informaci) VEREJNOSTI S LOKALNiMI EXPERTY
T
N

Zdroj: autorka
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Jak jiz bylo feCeno, tyto idedlné typické ptistupy nelze v jejich Cisté podobé v realité nalézt.
Reélné piistupy tak jsou spiSe pfistupy smiSenymi. Kromé nesrovnalosti ve vnitini logice Slo
ve vypovédich rozeznat rozpory mezi deklarovanym pfistupem a redlnym stavem zapojovani.
Tyto rozpory plynuly jednak z limitt, které brani zapojovat veiejnost dle predstav strijct plant
(viz ptfedchozi podkapitola), ale také z existence standardizovanych repertodrti nastroji
(pracovni skupiny, dotazniky, vetejna setkani apod.), jejichz uzivani nemusi byt nutné svazano
s predstavami aktérii fidicich tvorbu pldnu o idedlni podobé zapojovani verejnosti, ale mize
vychézet jednoduse ze zavedeného izu ¢i z doporucenti tieti osoby.

Ackoliv se idedlni typy pfistupi k zapojovani vefejnosti ve vypoveédich mych
informantd skute¢né neprojevovaly v oné pojmové Cistoté, vznikly zdiraznénim vyznaénych
distinktivnich prvkl. Zpétné je proto mozné prifadit jednotlivé vypovédi k takto vytvorenym
typlim pfistupil. Jednim z vyraznych distinktivnich prvkl bylo pouzivani urcitych rétorickych
figur v reflexivnich tvahach o zapojovani vefejnosti. Nasledujici tabulka ukazuje typické

rétorické figury (v tomto piipad€ typicka slovesa), kterymi lze charakterizovat jednotlivé

pristupy.

Tabulka ¢. 8: Rétorické figury typické pro jednotlivé pristupy

PRISTUP RETORICKE FIGURY uzivané v souvislosti
s tématem zapojovani verejnosti
A. Budovani komunity Motivovat
Komunikovat
B. Aktivizace elit Presvédcit
Zapojit
C. Mapovani preferenci verejnosti Zjistit
Zeptat se
D. Konzultace s lokalnimi experty Projednat
Zkonzultovat

Zdroj: autorka

Dalsim distinktivnim prvkem jednotlivych typt pfistupt je pojeti cilové populace, tedy jakym
zpusobem je konstruovan obraz oné verejnosti, ktera by mé¢la byt do planovani zapojovéna.
U pfistupil orientovanych na $ir$i populaci, byla vefejnost vykreslovana bud'to jako komunita
(existujici, kterou je nutné udrzovat, ¢i potencidlni, kterou je tfeba rozvijet), nebo jako mnozina
klientt, ktefi maji pravo vyjadiovat své potieby a preference. Piistupy uvazujici o vybérovém
zapojovani obCantl, naopak uvazuji o vysecich verejnosti, a to bud o lokalnich expertech
(kterymi mohou byt vSichni, kdo maji zkuSenost s mistnim prostfedim a maji zdjem se podilet

na tvorb€ planu), nebo elitdach, tedy lidech, kteti maji potencial ptispét k rozvoji jako takovému.
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V jednotlivych typizovanych pojetich cilové populace tak lze identifikovat konkrétni modely

vetejné spravy (ve vztahu k obCaniim). Jejich piehled je znadzornén v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 9: Konstrukce cilové populace

PRISTUP Konstrukce cilové Pristup verejné spravy
populace k obcantim

A. Budovani komunity Obé&ané jako komunita Komunitni pFistup

B. Aktivizace elit El/tngko potencidini motor Management lidskych zdrojt
rozvoje

C. Mapovani preferenci vefejnosti  Obcané jako klienti Klientsky pfistup

vyjadFujici své preference

D. Konzultace s lokalnimi experty ~ Zapojeni aktéri jako lokdini Konzultativni pfistup
experti (zdroj informaci)

Zdroj: autorka

8.2.2 Charakteristika jednotlivych pristupti
Jednotlivé ptistupy se li§i zejména v predstavach, jaka vefejnost ma byt zapojovana a s jakym
cilem. Z toho divodu se li§i i v nastaveni informacnich toki. Zatimco pfistupy zamétené
na co nejSirsi ¢ast vetejnosti se vyznacuji aktivni snahou o vyuziti co nejsirsi $kdly informacnich
nastrojii a srozumitelnéjsiho jazyka, ale tyto toky jsou spiSe jednostranné, uzeji zaméiené
pristupy naopak buduji spise méné informacnich kanall, s odbornéj$im jazykem, ale ve vétsi
mife oboustrannych. Proaktivni ptistupy pak kladou diraz zejména na Sifeni informaci
ve sméru od mésta k obCanlim, za ti¢elem aktivizace obcanil a jejich ,,vychovy* k obcanstvi,
zatimco dotazovaci vytvafi prostory pro Sifeni informaci v opacném sméru. Zastupci
proaktivniho 1 dotazovaciho ptistupu sice usiluji o vytvofeni oboustrannych informacnich
kanalt, ale charakteristické je pro né prevladani jednoho sméru.

Odlisny je také cil jednotlivych pfistupll v souvislosti s pojetim strategického planovani.
U proaktivniho ptistupu je primdrnim cilem tvorba vize, coZ je patrné ve snaze o probuzeni
zajmu vetejnosti ¢i elit, podnécovani ideji, napadi. U dotazovacich pak jde primarné

o vytvoreni kvalitni strategie ve smyslu programu rozvoje.

A: Budovani komunity

Siroce pojaté zapojovani vefejnosti s cilem probudit v obéanech zdjem o své mésto se vyznaluje
zejména snahou o zapojeni i ,,obycejnych lidi*“. Zpisoby komunikace jsou proto tomuto tcelu
uzplsobeny. Jazyk strategického planovani je ptekladan do zjednoduSené feci, ptiblizujici
se logice zitych svétl, tak aby doSlo ke vzdjemnému sladéni a porozuméni. MoZnym néstrojem

pro takovéto budovani komunity mohou byt kulaté stoly zaméfené na jednotlivé skupiny
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ve méste, nejlépe ve spojeni s néjakym zabavnéjSim programem, ale té€z vetejna setkani, kde
je dan velky prostor pro dotazy obcanii. Vefejnost jako takovad muize byt pojimana téz jako
partner mistni samospravy. Mésto se tak stdvd jednim z mnoha hracd, nikoliv tim, kdo
autoritativné rozhoduje. Ve vypovédich se znaky tohoto piistupu objevovaly ve formé vyrokd,
Ze z4jmem obce je samoziejmé zapojit vSechny, motivovat je. Tematizovana byla diferenciace
cilové skupiny. Tedy vefejnost nebyla vniména jako anonymizovana masa, ale jako soubor
skupin s odliSnymi z4jmy, kterym musi byt proces zapojovani ptizptisoben.

Pro tento ptistup je také typicka predstava, ze nelze zapojovat pouze obCany, ktefi maji
sami od sebe zdjem o rozvoj meésta, ale zajem je v nich naopak tieba podnécovat. Zastanci
tohoto pfistupu se navic snazi byt citlivi k onomu ,,z0zenému* pohledu obcanl na Zzivot
ve mest¢ a k pluralité jejich zajma. Pravé ona bézna zivotni zkusenost tak je vniména jako
pfirozend a zadouci. A je to pravé obec, kterd by méla byt schopna piekladat své zamery
do jazyka béznych obcanii, nikoliv Ze by se obfané sami méli snazit porozumét svétu
strategického planovani. V pozadi tohoto ptistupu pak lezi vidina budovani ¢i udrzovani kyzené
komunity, coz predpoklada vyvinuti aktivity ze strany obce, nabidnuti platformy pro rozvijeni
dialogu o rozvoji mésta. Komunita tak je vnimana jako cosi, co je tfeba védomé tvofit, a c¢eho
se v dnesni spolecnosti pfili§ nedostava.

V kontextu tivah o oné pomysiné komunité¢ pak planovani maze slouzit jako prilezitost
pro budovani socidlniho kapitalu a konstrukci kolektivni identity, pricemz dochazi ke slad’ovani
jednotlivych perspektiv, deliberativné je utvaren spolecny konsensus, ktery ptispiva k pedstave
existence onoho ,,celku®. S pfedstavou komunity souvisi také piedstava dosahovani konsensu.
Konsensus je cilem procesu zapojovani vefejnosti a stava se jadrem budované komunity, jelikoz
vytvaii pocit vzajemného porozumeéni a sounaleZitosti. Je jasné, Ze 1 samotny konsensus
je v podstaté socialné konstruovanym narativem o dosazeni spole¢né shody.

S deklarovanou potfebou budovani konsensu souvisi také snaha o predchazeni
konfliktlim. Proces planovani tak mtze byt vyuzit jakozto komunikaéni ptilezitost, v rdmci niz
muze mimo jiné dochazet k vyjasnéni stavajicich nedorozuméni. Zapojenim vetejnosti tak
muze vedeni mésta také pfedchazet konfliktim s obCany tim, Ze jim d4 moZnost oteviené
vyjadfit svou kritiku a ihned na ni zareagovat. Cilem takovéto vymény informaci je tedy
1 sladéni jazyka systému s jazykem Zitého svéta.

Diivodem pro zapojeni vefejnosti miize byt v tomto kontextu téz snaha o zvySeni
legitimity celého procesu a o ziskani podpory lidi. Pani Cecilie v této souvislosti uvadéla,
ze je lepsi mit méné odborny plan, do jehoz tvorby byla zapojena vetejnost, nezli plan, ktery

vytvofili odbornici, ale nikoho pak vysledny produkt nezajima. Z jejiho pohledu je tak pro
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obcané.“ Zapojeni vetejnosti v neposledni fadé¢ muze zvySovat v lidech zajem o vetejné déni,
a tim posilovat mistni politickou kulturu. Pan Emil proces zapojovani dokonce nazval
,»pojistkou demokracie®, protoze pfi zapojeni je mozné kontrolovat cely proces a hlavné snizit
riziko, ze plan bude vytvoien uceloveé na zakazku.

Kontrola ze strany vefejnosti je v tomto ohledu jednim z nejpadnéjSich argumentd
ve prospéch zapojovani. Pokud je totiz béhem planovéani v lidech vzbuzen zijem o téma
rozvoje, zvySuje se Sance, ze po prijeti vysledného planu budou kontrolovat jeho plnéni
adozadovat se jej. Zapojeni vefejnosti navic miize byt vnimano jako zaruka nasledné zdvaznosti
pro politickou reprezentaci mésta, jelikoz politiklim zdlezi na ndzoru volicii. Ob¢ané tak mohou

strategicky plan vyuzivat i jako argumentacni paku v nésledujicim obdobi.

B: Aktivizace elit

U pfistupu zalozeného na aktivizaci elit jde zejména o podniceni zajmu u lidi, ktefi jsou schopni
porozumét perspektivé strategického planovani, a dokazi uvazovat o vizich a cilech rozvoje.
Tedy mohou se stat odbornymi partnery pro tvorbu strategie. Typickym piedstavitelem tohoto
ptistupu byl pan Josef, ktery zmitioval, Ze do planovani ma smysl zapojovat pouze jedince, kteti
maji né¢jaké idedly, vize. Dilezitou charakteristikou téchto ,.elit“ pak je jejich vlastni zajem
0 véci verejné, coz se projevuje jejich aktivnim vystupovanim ve vefejném prostoru mésta.

Lokalnimi elitami jsou v tomto piipadé€ i pfisluSnici zajmovych skupin, ,,.kdokoliv, kdo
je aktivni.“ (pan Josef, konzultant). Roli obce by pak mélo byt tyto aktivni lidi pfesveédcit, aby
participovali na tvorbé planu, tedy aby se zapojili do pracovnich skupin, ptichazeli s vlastnimi
napady a stali se dlouhodobymi partnery mésta. Ono piesvédCovani tak 1ze chapat jako snahu
o budovani diveéry mezi méstem a mistnimi elitami. Tento pfistup tak souvisi s pfedstavou,
Ze rozvoj mésta spocivd v podnécovani potencidlu mistnich elit, jde v podstaté o ptistup
managementu lidskych zdroji a vytvareni stabilnich partnerstvi mezi obci a obCany.

Pan Josef se také dlirazné vymezoval vici pfistupu zalozenému na zjistovani potieb
obcanll s tim, Ze soufasnd mésta nemaji zdroje na to, aby mohly naplilovat potieby svych
obcanli, a mély by tak k sobé hledat spiSe partnery a snaZit se pusobit jako komunikaéni
platforma pro ostatni aktéry. Ohradil se také vii¢i pfistupiim, které se snazi zapojit co nejvetsi
¢ast mistni populace, protoze s rostoucim pocCtem zapojenych aktéri, klesa efektivita
komunikac¢nich procesi.

Také pan Bediich hovoftil o elitich. Ve svych vypovédich vyjadioval domnénku,
ze elitou se muze stat v podstaté kazdy, kdo je ochotny projevit zajem a aktivitu. V jiné ¢asti
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rozhovoru si vSak trochu protifecil, kdyz ftikal, ze se snazi oslovovat zejména ,,intouse®.
Meéstskou elitu vykresloval jako sit' lidi, ktefi se navzajem znaji, a je tieba pfemluvit
je k zapojeni se do strategického planovani, v ramci kterého by se méli mezi sebou domluvit
a navzajem podnitit svlij potencial, kterym by mohli podpofit rozvoj mésta. Na adresu mlcici

vetsiny se vyjadioval nasledujicim zptisobem.

C: Mapovani potreb verejnosti

Tietim ptistupem je ptistup zaloZeny na vnimani vetejnosti jakozto klientll vetejné spravy, kteti
maji urCit¢ problémy a preference, které by vefejna sprdva meéla zjistovat a rovnéz
na né reagovat. Typickym nastrojem tohoto pfistupu je dotaznikové Setieni, jehoz vystupy
slouzi jako podklad pro expertni tvorbu strategického planu.

Soucasti tohoto pfistupu je ptredstava, Ze vefejnost disponuje specifickym védénim
tykajiciho se kvality Zivota ve mésté, a toto védeéni je soucasti logiky Zitého svéta, tady je zcela
odlisné od védéni expertniho, ale predstavuje dilezity zdroj informaci pro experty, kteii jej
transformuji do jazyka systému. Obcané tak jsou v tomto kontextu vnimani jako ti, kteti nejlépe
rozumi svym potifebdm a problémiim, zatimco pro mistni spravu byva sféra zitych svéth skryta,
protoze lezi mimo rozliSovaci schopnost systému.

Predstava o rozdilnosti obou svétl, respektive jejich jazykd, vSak vede k myslence,
Zze neni mozné vetejnost zatahovat pfimo do odbornych diskusi o rozvoji mésta, jelikoz
,b&Znym* obcanlim chybi schopnost nadhledu. Informace vzeslé ze zapojovani vetejnosti
se tak tykaji Cisté jen subjektivniho vniméni Zivota ve mésté a dil¢ich problémil. Pani Kamila
v této souvislosti formulovala svou domnénku, Ze komunitni planovani se z tohoto divodu hodi
spise pii tvorbé konkrétnéjSich koncepci, nez pii tvorbé planu rozvoje. Proto obsahu dil¢ich

koncepci maji lidé vétsi Sanci porozumét.

D: Konzultace s lokdalnimi aktéry

S konzultativnim pfistupem je spojena piedstava, ze by se méli zapojit pouze ti, ktefi maji sami
zajem, nebo ti, kteti maji ke strategii rozvoje co fict. V ptipad¢ tohoto piistupu bylo zapojovani
vefejnosti tematizovano v rozhovorech ve velice malé mife. Zajimavé je, Ze byl identifikovan
pouze u ufednickych tvircl plani. Zajimavy rozpor zde vznikal u pani Kamily, ktera diive
hovoftila o neschopnosti ,,béznych* obfanli porozumét strategickému planovani. V piipadé
obhajoby vlastniho postupu vSak uvadéla, ze zapojit se mize kazdy, kdo mé zajem, protoze

kontaktni informace jsou vetejné dostupné.
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Zapojeni vetejnosti tedy v této perspektivé znamend vytvoieni informacnich kanalt,
které mtze v pripad¢ zajmu vyuzit obéan mésta k tomu, aby vyjadril sviij nazor, sepsal namét,
¢i se jinym zpusobem aktivné zapojil. S touto predstavou je implicitné spojena myslenka,
ze lidé, ktefi maji dostatek zajmu, mohou plénovani rozvoje porozumét a mohou vznést
relevantni pfipominky ¢i formulovat uzitecné navrhy. Obdobné¢ jako u ptistupu zaméieného na
aktivizaci elit, i v tomto pfipad€ se vyskytoval pfedpoklad, ze lidé, ktefi maji o strategické
planovani zajem, byvaji lidmi aktivnéjSimi ve vefejném prostoru. Jde tedy zejména o zastupce
neziskovych ¢i vefejnych organizaci, ktefi se bézn¢ dostavaji do styku s uvahami o fungovani

mésta jako celku.
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Diskuse

Ukazalo se, ze pro zpiisob konstrukce prostori participace neni ani tak podstatné, jaké tirovné
participace chtéji tviirci planti dosahnout (viz klasifikace participace v kapitole €. 4), ale spise
to, jakou cast vetejnosti chtéji zapojit a s jakym cilem. Zaroven se ukézala jako nedostatecna
prevladajici klasifikace pfistupti na komunitni a expertni planovani. Nejen, ze mnozi informanti
zdiiraznovali vyznam obou pfistupd, které se snazi prolinat, ale také zjednodusujici rozliSeni
na tyto dva typy pfistupt zplostuje téma zapojovani veifejnosti do predstavy jednoduchého
kontinua, v ramci néhoz je participace charakterizovana pouze kvantifikovatelnou mirou
zapojeni. Tento model tak ptehlizi kvalitativni aspekty zapojovani, tedy s jakym cilem jsou
obcané zapojovani a na jakou Cast vetfejnosti je zapojovani orientovano.

Ackoliv existuje nespocet klasifikaci obcanské participace, zda se, Ze redlni aktéfi
neuvazuji v jednoduSe odd¢litelnych stupnich participace. Pro jejich vykresleni zapojované
vetejnosti je nejdilezitéjsi, jakou ¢ast z ni chtéji zapojit a zda od ni chtéji ziskat informace,
nebo v ni chtéji vzbudit zajem o veifejné déni.

Je tfeba zdaraznit, ze provedeny vyzkum byl spiSe prvotni sondou a platnost vzniklé
typologie by bylo vhodné provéfit na dalSich datech. Vyzkum nebyl limitovan pouze malym
poctem zucastnénych informantt, ale také zplisobem jejich vybéru. Opomenuty byly obce,
které strategicky neplanuji, a dale obce malé a naopak i nejvétsi velikosti. Zajimavé by bylo
vice prozkoumat rozdily v pohledech konzultantii a ufedniki.

Vysledna typologie se zd4 byt podobna kognitivni rdmciim Ervinga Goffmana, avSak
tato typologie byla vytvofena zdiraznénim jednotlivych charakteristik nalezenych v datech,
nikoliv odliSenim ramci jednotlivych aktéri. Tedy nelze jednoduse roztiidit informanty
do Skatulek podle identifikovanych ptistupli. Neékteré rozhovory sice sytily konkrétni ptistupy
vice, avSak ani v jednom piipad¢ nebylo mozné zpétné nalézt konkrétni idealné typicky ptistup

v jeho komplexnosti.
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Zavér

Ve své praci jsem se pokusila ukézat, ze trend zapojovani vefejnosti do strategického planovani
souvisi s $ir§imi spoleCenskymi zménami vcetné¢ vnimané krize zastupitelské demokracie
a hledanim jejich alternativ, s prosazovanim konceptu good governance a udrzitelného rozvoje.
Ackoliv pfedstava o potiebnosti budovani participacnich pftilezitosti je jiz zakofenéna
v politickém diskursu a nebyva zpochybiiovéana, otazkou zlstava, jakymi optimalnimi zptsoby
vetejnost zapojovat. Na pfikladu strategického planovani rozvoje mést je patrné, Ze neexistence
jednotného metodického postupu vede k rozriznénosti predstav, které si tvlurci plant spojuji
s myslenkou zapojovani vetrejnosti. Ackoliv v politickych dokumentech vyssich trovni vladnuti
figuruji pozadavky na klientsky pfistup pii zapojovani vefejnosti, v praxi je tento pfistup jen
jednim z moznych.

Vychazela z epistemologickych pozic socidlniho konstruktivismu a pokusila
se porozumét zpusobum, jakymi tvlrci méstskych plant rozvoje konstruuji prostory
participace. Tradi¢ni klasifikace pristupi na expertni a komunitni planovani se zda byt v tomto
ohledu nedostatecna, jelikoz tyto dva pristupy se v dnesni dobé objevuji spise v kombinované
formé. Navic se ukazalo, Ze pro konstrukei prostorii participace je dulezité zejména to, koho
chce dand instituce vetfejné spravy zapojovat a s jakym cilem. Identifikovala jsem tak ctyti
idealné typické pristupy k zapojovani verejnosti do tvorby strategickych plant rozvoje mést.
Tyto pristupy se lisi jak $iti budovanych prostort participace, tak cili, s jakym jsou prostory
budovany. Konceptudlné tak lze rozliSit predstavu o zapojovéani vefejnosti jako budovani
komunity, aktivizaci elit, mapovani preferenci verejnosti a konzultaci s lokalnimi experty.

Vsechny identifikované ptistupy maji sva pozitiva i negativa. Prvné¢ zminény pfistup
souvisi s predstavou budovani kolektivni identity, kdy je cilem planovani vytvofit co nejSirsi
komunikacni platformu, v rdmci niz bude dochazet k mnohacetnym interakcim za celem
dosazeni sdileného konsensu. Druhy identifikovany pfistup, spocivajici ve snaze aktivizovat
elity, souvisi s pfedstavou podnécovani mistniho lidského kapitalu, zaklada se tak na myslence
managementu lidskych zdrojti a planovani vnima jako ptilezitost zapojit osoby, které by aktivné
mohli ptispét k rozvoji mésta. Tieti identifikovany pfistup, mapovani preferenci verejnosti,
se zaklad4d na klientské vefejné spravé, jejimz Ukolem je expertnim zplsobem napliovat
potieby a preference obcant. Obcané tak jsou vnimani jako zdroj informaci. A kone¢né pfistup
spocivajici v konzultacich s lokdlnimi experty vychazi z ptedstavy konzultativni vefejné spravy,
kdy je zadouci do procesu zapojovat takoveé aktéry, kteti sami projevi zdjem o meéstsky rozvoj

¢i ktefi maji expertni znalost prostiedi.
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Summary

In this thesis I‘ve tried to show, that there is a growing tendency of civil participation
in the strategical planning, which is related with broader social dynamics, including the crisis
of representative democracy, the concept of good governance and sustainable development.
Currently there is no doubt, that the public should be involved in policy processes, but the
crucial question is how. My goal was to understand the perspective of planners, who create
urban developments programs. How do they construct participatory spaces? It is evident, that
the absence of any official methodical approach leads to the diversity of conceptions.

On the base of the analytical induction of semi-structured interviews with planners, I’ve
identified four ideal types of approaches. These types of approaches came out from a distinction
of the extent and the aim of participatory spaces. The involvement of citizens can be seen either
as building of community, activation of elites, mapping of public preferences or as consultation
with local expert. The first approach is related to the idea of community planning, the second
one is rooted in the concept of human resources. Both of them contain an effort to empower
people. The third approach sees citizens as clients of public administration, so their preferences
and attituedes are examined. The last approach involves local experts to ask them for their

experiences and knowledge.
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Prilohy

Priloha é. 1: Scéndr rozhovorti s lokdalnimi aktéry

Blok otazek Otazky

Popis 1. Jaky je postoj vasi obce ke strategickému planovani?
soucasného 2. Jaky je postoj vasi obce k zapojovani vefejnosti do strategického
stavu

planovani?
Mate vypracovany rozvojovy plan obce? Pfipadné v jaké fazi se
momentalné nachazite?

Pouzité metody

8.
9.

10.
11.

Co predchazelo vypracovani rozvojového planu?
Kdo dokument zpracoval? (Obec vlastnimi silami? Pomoci externi
poradenské firmy? Kombinaci?) — Pro¢?
Byla vefejnost informovana o pribéhu tvorby planu? Jakou formou?
e Byl k procesu tvorby planu vytvoren komunikacni plan?
e Je dokument dostupny na internetu (na obecnich strankach)? Jsou
tam i ostatni materialy vznikajici v pribéhu planovani?
Byla do tvorby dokumentu aktivné zapojena verejnost?
e Pokud ano, tak jak? Kolik lidi se tak zhruba zapojilo? Jaci ob¢ané byli
zapojeni? Byl vysledek zapojeni verejnosti zohlednén
v navrhovaném dokumentu? Jaké mate ze zapojovani verejnosti
dojmy?
e Jak vefejnost reagovala? Méla zdjem se zapojit? Kdo se zapojil?
e Pokud ne, tak proc ne?
e Co u vas brani rozsahlejSimu zapojovani verejnosti?
Byl proveden vyzkum verejného minéni?
Jak ¢asto dokument aktualizujete, resp. planujete aktualizovat?
Vyuzivate tento dokument? Pokud ano, jakym zplsobem?
Mate zdjem o metodickou pomoc kraje, statu, ¢i obce s rozsifenou
pUsobnosti pfi zpracovani rozvojového dokumentu?

Dilci rozvojové
koncepce

12.

13.

Ma vase obec vypracované néjaké dilci rozvojové koncepce? Napr.
Program rozvoje cestovniho ruchu, Komunitni plan socidlnich sluZeb apod.
Pokud ano, byla do jejich tvorby zapojena verejnost? Jak?

Postoje

14.

15.

16.

17.

Pro¢ by mély obce planovat svij rozvoj?
e Setkdavate se s negativnimi postoji? Napfriklad s konotacemi
k socialistickému planovani?
e Nakolik je cely proces naro¢ny? Na ¢as, finance, lidské zdroje?
Vyplati se to?
Meély by do toho zapojovat verejnost?
e Proc¢ ano/ pro¢ ne?
e M4 to néjaké pozitivni / negativni dopady?
o Vyskytuji se pfi tom néjaké problémy?
e Co to mlzZe pfinést?
MuzZe planovani porozumét ,bézny clovék”?
e Proc by se mél o planovani rozvoje své obce vibec zajimat?
Maji lidé obecné zajem participovat?

79




Priloha ¢. 2: Scéndr rozhovorii s odbornymi konzultanty

Blok otazek | Hlavni otazky

Uvodni 1. Proc¢ by obce mély strategicky planovat svilj rozvoj?
otdzky 2. Proc by obce mély zapojovat verejnost do rozvojového planovani?
3. Cossilze predstavit pod pojmem ,,participace”?
4. Jaké metody zapojovani verejnosti je mozné pfi rozvojovém planovani
vyuzit?

Hodnoceni Uvodni otazka? Jaké zkudenosti mate? — pfimo se U&astnite / moderujete
a zkuSenosti | /vytvarite plan /zkoumate?
5. Jak byste obecné zhodnotil/a soucasny stav zapojovani verejnosti do
rozvojového planovani mést?
e Je patrny néjaky obecny vyvojovy trend poslednich let? Stoji za nim
néjaké spolecenské zmény?
6. S jakymi postoji starostl (méstské pol. reprezentace) se setkavate?
e (o jejich postoje ovliviiuje?
7. Maji lidé zdjem participovat?
o Ktefilidé?
o Jak lidé reaguji na mozZnost zapojit se do procesu pldnovdni?
8. Jak byvaji ob¢ané nejcastéji zapojovani? Jaké jsou z toho vystupy? Jak se
tyto vystupy vyuzivaji?
e Rozumi procesu pldnovdni ,,bézni lidé“?
e Jaci ob¢ané byvaji zapojovani do planovani?
9. Jakou roli vtomto procesu mohou sehravat experti?

IdedIni stav 10. Jak by mohl vypadat idedlni stav zapojovani verejnosti do strategického
planovani?

11. Podle jakych zdsad by méla byt vefejnost zapojovana?

12. Napadaji vas néjaké priklady dobré praxe?

Prekazky 13. Co brani rozsdhlejSimu zapojovani verejnosti?
a negativa 14. Existuji néjaka negativa participativniho zplisobu planovani?
15. Nakolik je to ndro¢né? Casové, finanéné, na lidské zdroje...?
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Priloha ¢. 3: Informovany souhlas

Vazena pani, vazeny pane,

jako studentka Verejné a socidlni politiky na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze
realizuji v ramci diplomového projektu vyzkum postoju lokdlnich aktért k zapojovadni vefejnosti
do strategického pldnovdni mést.

Veskeré informace, které jsou ziskavany v souvislosti s realizaci vySe uvedené vyzkumné
¢innosti, budou vyuZity pouze ke studijnim ucelim. Po prepsani rozhovorld dojde
k anonymizaci textu. Jako informant/informantka mate pravo kdykoli odstoupit
od vyzkumné aktivity.

Dékuji za pozornost vénovanou témto informacim a zadam Vas timto o poskytnuti souhlasu
s Vasi ucasti na vyzkumu. Zaroven Vdas zaddm o souhlas s poskytnutim vyzkumného materialu

ve formé audio nahravky rozhovoru.

Mgr. Petra A. Berankova Podpis: ..cccveveiriiriiniinene

Souhlasim s Ucasti na vyzkumu:
" ano
" ne

Souhlasim s nahravanim vyzkumného rozhovoru:
" ano
" ne

Souhlasim s vyuzitim Uryvk( z rozhovoru jako ilustrativnich pfikladl publikovanych v textu
diplomové prace:

= ano

" ne

Podle zakona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich udaji ve znéni pozdéjSich predpist
udéluji souhlas s ucasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného
materialu.

V oceecvereneneecneeenneenne s [ 1T POAPIS: ..ocveeereerreerrreenreeerrereseneesneeesneesseassaes
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Priloha ¢. 4: Seznam pouZitych zkratek

CESES
CR
EU
MMR
MV
MZP
OECD
OSN
SPR

Centrum po socidlni a ekonomické strategie
Ceska republika

Evropské unie

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zivotniho prostredi

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
Organizace spojenych naroda

strategicky plan rozvoje
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Priloha ¢ 5: Seznam tabulek, grafii a obrazkii

Tabulka €. 1: Cile @ OtAZKY PIACE ...eeieeiieeiieeeiee ettt ree e e e e e 7
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Tabulka €. 3: DIMENZE PATtICIPACE .....veerureerieiieeiieriieeieestteereesereenseesseeesseesereeseesseesnseesseesnses 25
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Priloha ¢. 6: Citace charakterizujici jednotlivé pristupy k zapojovdni
verejnosti do strategického planovani rozvoje mést

A. Budovani komunity

Pan Emil (Gfednik): ,,Samoziejmé zajem je zapojit vSechny, ale to se samoziejmé... Vite, jak
je to obtizny ty lidi motivovat. Obzvlast’ v dnesni dobé, ktera né¢jakym komunitnim zalezitostem
prili§ nepieje, ale na druhou stranu je nutna poznamka, ze zjiStujeme, ze to tak upln¢ neni.
Jde hodné€ o formu. (...) Takze fekl bych, Ze myslim si, Ze uz jsme docela zkuSeny v tom, jak
zapojit rizny cilovy skupiny.*

Pan Emil (ufednik): ,,Co se tyCe predstavy, ze lidé nemaji zjem se zapojit, tak to je takovej asi
nas typickej ptistup, jak si to ulehcit (...) Kazdy médme néjaky zajem. Takze fict, ze jsou lidi,
ktefi nemaj o nic zajem, tak samoziejmé ano, téch je ale takovy minimum. (...) Ale pokud se
bavime o lidech, ktefi teda maj zajem na tom, aby tohle mésto né¢jak vypadalo, at’ uz z hlediska
j& nevim pracovnich pftilezitosti, nebo z hlediska uklizenych ulic. Nékdo mé z4jem, aby tady
byly hezky hiisté, nebo n¢kdo, aby fungoval stadion. Takze kazdej ma néjakej zajem. (...)
Myslim si, Zze v tomhle sméru se da najit vzdycky néco, co ty lidi zaujme, a na co je tam
pritdhnete. A pak je to skutecné na schopnosti toho tymu, nebo ty radnice,
at’ uz teda na to n¢koho vezme, nebo je schopna to zajistit z vlastnich sil, tak s t€émi lidmi

pracovat no.

Pan Emil (Gfednik): ,,To neni jenom o asfaltu a betonu, ale prosté ze to jsou i ty mekky véci,
prosté to budovani ty komunity, tu pospolitost, Ze jo. To co ndm tady strasné po tom zlomu
v devétaosmdesatym, kde se to od té nasilné¢ budované komunity, komunistické, tak se to
vlastné obréatilo to kyvadlo Gplné na druhou stranu a je to ten ryzi individualismus, od kteryho
taky ten zapad uz samoziejmé¢ davno ustupuje. A my se ted’ snazime k tomu vratit né¢jakou
takovou ostychavou formou, tak si myslim, Ze to strategicky fizeni je ve findle skute¢né
schopno motivovat ty partnery, vysbirat od nich tu odbornost, promitat to do toho, neustale s
nima komunikovat a upravovat to, aktualizovat ten proces. Prosté tak, aby... To je takovy
neustaly proces uceni, ten interakéni proces.*

Pani Cecilie (konzultantka): ,,A vidite, jak tam za¢iné probihat nejednou kromé téch slov 1 néco
jinyho. Takova jako... vlastné€ j& se snazim, aby oni si uvédomili, Ze jsou celek. ProtoZe Gfednici
jsou ufednici, Ze jo. Obcané jsou obcané. Podnikatelé jsou podnikatelé. Neziskovky jsou
neziskovky. Ted’ maj pocit, Ze ten kolac, Ze se o n¢j musej porvat. A ono to tak neni. To jsem
si pfivezla uz v téch devadesatejch letech pravé ze zahrani¢i, kde pravé kdyZz tam
spolupracovali, tak ten kola¢ byl vétsi a kazdej mél ten kus jesté vetsi. U naés je to jesté velka
vyzva, uvédomit si tady tohlencto. A mé prave tési, kdyz vidim, Ze si vymeéngj ty informace, Ze
se dozvédej néco novy. A pak Uplné citite tu atmosféru, jak se tak jako zacind ménit do takovy
jako... vétsi vstiicnosti. Takovy jako usazenosti teplejsti, jo jako... takovy naslouchani... a
opravdu, zni to moZzna jako klisé, ale je to hrozné hezky, kdyz tohleto... kdyz lidi odchazej a vy
vidite, ze o tom piemejsle]... Nebo kdyz se nékoho zeptate, nebo kdyZ to feknou i nahlas, Ze
jim to pfipadalo zajimavy. Ze jim to dalo néco novyho. Tak to je prosté dobrej pocit no.

Pani Cecilie (konzultantka): ,,Kazdy z nich ma v hlavé né€jakou svoji ptedstavu o tom, jak by to
mésto mélo vypadat. A to zapojeni je vlastné o tom, dostat z t€ch hlav, ty viceméné jasné
pfedstavy, pojmenovat je, n¢jak je vizualizovat. A propojit je. Ukazat, co je tam spole¢nyho.
A pak vlastné konfrontovat ty pfedstavy s téma moZnostma mésta. Takze o je vlastné to
dilezity.*
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Pani Cecilie (konzultantka): ,,To zapojeni vefejnosti nevede jenom k tomu, aby ty plany byly
podle téch lidi, ale také k tomu, aby vedeni mésta, nebo ptisluSné organizace jaksi vysvétlily
nékteré véci, které ty lidi nevnimaji spravné, nebo zkreslené je vnimaji... a tak dale. Takze tam
vidim skoro nejvic tu roli zapojeni. (...) Rada téch negativnich postojii vznika tim, Ze nemaji
dostatek informaci.*

Pan Hynek (konzultant): ,,Chce-li se vyhnout vedeni obce kontroverzi s téma nejvétSima
rejpalama..a ted’ to nemyslim nijak zle vi¢i nim, tak tim, ze je zapoji, tak jim vlastn¢ da
informace o tom, co se déje, nebo co se ma dit do budoucna, coz je ptesné, kterou tyhlencty
lidi, ktery aktivné sledujou, opravdu sledujou politiku, vlastné nejvic potiebujou. (...)
A samoziejme takovej ten efekt, kterej to ma, na to, Ze si ty lidi povidaj o vécech, maj moznost
upustit ventil.*

Pan Emil (Ufednik): ,,VZdycky ty politici si vlastné pozvou ty experty a feknou jim do znacny
miry, co chtéj, jak aby to vyslo, a tohle je ten kvaziexpertni pohled. Takze oni to spocitaj v
podstaté tak, aby to vyslo tak, jak si vedeni pieje. Takze ta diskuse s téma lidma je skute¢né
nesmirné dulezitd. Je to takové pojistka pro tu mistni demokracii, a viibec pro tu obcanskou
spolecnost, protoze ¢im jinym dneska chcete ty lidi jako dostat z toho, z ty takovy apatie, kterou
maj, ze na vSechno nadavaj.*

Pan Hynek (konzultant): ,JJo ze tam stejné, jako ve vétSing pripadl zlstane na stole néjake;,
néjakd strategie, néjakej plan a ted’ka pravé zalezi, jestli je tam ta aktivni skupina lidi, ktery
budou disledné dbat, nebo budou pouzivat tadyten dokument ke kontrole toho, co se déje. (...)
Idedlné by to mélo byt samoziejmé o tom, ze ten plan je natolik jako jednoduchej a ptijimane;j
a sdilenej, ze lidi, ve smyslu vetejnost a laici, laicka vefejnost, tak je schopna sledovat, jak se
plni to, co se predsevzali. Jak se napliiujou opatieni, ktery maj napliiovat néjakou vizi, na ktery
se na zacatku jakoby podileli. Ale to je takovej jako idedl, ke kterymu se asi jako ptiblizujeme

13

no.

Pan Bedfich (voleny zastupce): ,,Myslim si, Ze kdyZ se k tomu hodné lidi pfihlasi, Ze tomu
budou politici davat vétSi vyznam.

Pan Ivan (konzultant): ,,A mzou pak chodit a fikat: ,Ale zastupitelstvo, je to tady zdvazny
dokument. Slibili jste, ze do roku 2015 tady bude zbudovano todle, todle... Ned&je se, pro¢, v
¢em je problém?‘ Tam vSichni feknou: ,Nejsou penize a jsou jiny priority.* Tak feknou: ,Ale
my jsme si vydefinovali, Ze tohle zrovna je priorita, zapomeiite na nas hlas v pfistich volbach*.

B. Aktivizace elit

Pan Josef (konzultant): ,,Jako kdokoliv, kdokoliv, kdo je aktivni a ma né&jakej sviij okruh aktivit.
To miZe byt i aktivni mistni podnikatel, né¢kdo, kdo je aktivni, feknéme "aktivni s presahem".
Jo, ¢ili feknéme, nékdo, kdo je feditel $koly, ale zarovei jesté ochotnej udélat néco. (...) Cili
lidi, ktery jako vlastné nejsou lhostejny a jesté krome toho, Ze nejsou lhostejny, tak jsou ochotny
néco udélat, tfeba jenom pfijit na néjakou blbou debatu, nebo n¢kde néco nahlas fict, nebo
napsat n¢jakej ¢lanek n€kam. Nebo se k né€emu vyjadtit, nebo néco piipominkovat. Anebo bejt
n¢jak aktivni, jak jsem jmenoval. A okruh takovejhle lidi, to jsou elity dneska pro me. Co jinyho
jsou?“

vvvvvv

Sirokej okruh lidi o tom, ze to myslite vazné, jako ze to ma cenu, aby vam néco fikali, co si o
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tom myslej, a co by se dalo délat. (...) A kdyz oni budou mit pocit, Ze si néco vymysleli a ono
se to pak fakt stalo, tak mate dobrej strategickej plan. A vlastn€ na tom dokumentu nezalezi.*

Pan Josef (konzultant): ,, Ten pfistup, co jsem tady popisoval ja, tak je zaloZzenej na vyuzivani
potencialu. Cili smysl pro mé ma, pracovat s lidma, ktery jsou aktivni, a tim padem vytvaiej
n¢jakej potencidl v tom misté. A s tim potencidlem, kterej oni vytvaiej, se da pracovat. Ten se
da né&jak rozvijet, ten se da propojovat, nebo se daj vyuzivat n¢jaky synergie, tomu se da davat
prostor, vytvaiet prostiedi proto, aby mohli bejt jestd aktivngji. Cili to je postaveny skuteéné
na préci s elitama, kterd bude pomahat formovat to prostfedi mistni. A to mize k né¢emu vést.
To miize vést na jedny strané ke kultivaci téch elit. A na druhy strané ke kultivaci toho
prostiedi.*

Pan Josef (konzultant): ,,Ml¢ici vétSina, to mé nezajima. A to ted’ nemyslim nijak zle. Prosté
jsou lidi, kterejm je to fuk, tak at’ jim to je fuk. (...) On by to byl straSnej madlajs, kdyby se do
toho chtéli montovat vSichni. To bych se z toho zblaznil, to uz by se nedal ten proces ufidit. To
pak je potieba vymyslet jiny nastroje. Samoziejmé, ze to n¢jak jde. Ale to prosté je normalni,
ze elita je menSina. To je v potadku. Jesté aby téch lidrti bylo moc, takhle to uplné staci... No,
jesté bychom jich par pottebovali, ale jako... To neni téma. Z hlediska rozvoje mista, rozvoje
komunity, ta ml¢ici vétSina neni téma. Radnice by méla byt tim, kdo vytvaii prostor pro aktivity
ostatnich.*

Pan Bedfich (voleny zastupce): ,,Maji moznost se pfidat k elité, a to bylo vzdycky. Jestli ve
sttedovéku néjakej femeslnik byl energicky aktivni, tak ¢asem se prosadil mezi tu elitu. A mohl
svym ndzorem spolurozhodovat. Ale kdyz jako ml¢im, neud€lam nic, tak nema cenu, aby se se
mnou nékdo bavil. Vétsina lidi chce, aby se o n¢ druhy postarali. A mimochodem i hodné
bohaty cht¢j, aby se o né n€kdo postaral.*

C. Mapovani preferenci verejnosti

Pan Josef (konzultant): ,,Strategicky planovani je vlastn¢ dobra ptilezitost jak se fakt téch lidi
zeptat, jestli chtéj mit pési zénu u vody, nebo na ndmésti jo. Kdo to mé takovyhle véci
rozhodovat, ze jo?“ (...) Myslim, Ze se viibec nereflektuje zména postaveni mésta ve verejném
prostoru. Je to vlastné docela velkd zména, kterd je paradigmatickd. VétSina lidi se potad k
vefejny spravé stavi jako k vrchnosti, v€etné mésta. (...) A spiS by méli bejt ty, co budou
schopny iniciovat néjaky, jako Ze se bude néco dit, nez ty, co se tvarej, ze vSechno umg¢j zaridit,
protoze oni uz to neum¢j zafidit. A tam, kde to pochopili jako Ze tohle je ta cesta, ze jim nic
jinyho nezbejva, nezZ se zaclit prestat tvarit jako vrchnost a taky tak jednat a zacit prosté jako
realn¢ fakt s t¢éma lidma okolo vyjednavat a bavit se s nima o tom, co oni do toho miizou pfinést,
CO je zajma, co se ma stat a jak to ma bejt.

Pan Gustav (voleny zastupce): ,,M¢lo by to tak byt, Ze i ta vefejnost by do toho méla byt
zatazena. Aby si fekli 1 oni, co vlastn€ chtéji v tom mésté. Protoze ta samosprava je tady
samoziejmé kvuli t€m obfanum.*

Pani Kamila (Gfednice): ,,To dotaznikovy Setifeni bylo pouzito jako takovd prvni informace
pro tu préaci se skupinama, s tim, zZe se tam prezentovalo. Naptiklad otazka tfidéni odpadu a
podobné, to jak to lidé vnimaji, jaky maji pfistup a jestli tieba vnimaji, Ze je nedostatek
kontejnert na tfidény odpad.*

Pan Hynek (konzultant): ,,Ja bych fek, tyhlencty dva svéty do znany miry stejné furt ziistavaj
oddéleny. Ze i v tom, jak tvofime, nebo pomahdme tvofit strategicky plany my, tak my s t€éma
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lidma se snazime mluvit aspon trochu jejich feci. Myslim tim, se Sirokou vetejnosti. A ta fec je
praveé fe¢ o n¢jakych jakoby problémech, vécech, ktery je trapéj, véci, ktery oni potiebujou
fesit. No a odbornik je tam potom od toho, aby vzal do ruky ty jednotlivy problémy a pokusil
se je n¢jakym zpusobem zanalyzovat ve vztahu k jednotlivejm oblastem rozvoje mésta.*

Pan Ivan (konzultant): ,,U té veiejnosti mize byt ten rozmér toho chapani rozvoje meésta trosku
zuzeny, ale zase je dobry ten ndzor mit, protoze zase se bavite s ur¢itymi lidmi, a ty tteba nemusi
vidé€t az Gpln€ na tu Groven nejnizsi, na ty lokélni problémy.*

Pan Ivan (konzultant): ,,M¢ oblibené téma - relevance nazort vetejnosti. Po téch X priizkumech,
které jsme realizovali, tak zjistite, ze ta snaha zapojit vefejnost je mnohdy prosté miji u¢inkem.
Jauz jsem to fikal na zacatku, je to to uzké vnimani toho svého nejblizsiho okoli a uz chybi ten
nadhled. Takze vy se mizete dozvédét spoustu veci, provoznich zélezitosti, ale uz ne téch
rozvojovych. TakZe oni vam feknou, opravit chodnik v ulici Bozeny Némcové, pied domem
¢islo 3, naptiklad. Tyhlety véci se dovite, jo. Ale uz nic, co byste od toho ocekavala, z hlediska
toho rozvoje.*

Pani Daniela (Gifednice): Protoze fadovy obCan ma ptedstavu o tom, Ze potfebuje opravit
chodnik pfed svym domem a potiebuje si zaparkovat auto, ale uz nema tu souvztaznost k tomu,
Ze je potteba taky sdzet zeleni, néjakym zplsobem ji udrZzovat a ze to generuje zase dalsi a dalsi
naklady a nutnost prosté investovat daleko vétsi penize, nez ten doty¢nej obéan ma vibec
schopnost si pfedstavit. Takze v tadytom si myslim, Ze je velkej problém, pfi vefejnym
projednani takovejhle dokumenti.*

Pani Kamila (Gfednice): ,,Ja si myslim, mozna to tak neni, ale ja o vnimam tak, ze komunitni
planovani je aplikovatelngjsi u téch konkrétnich koncepci. Kdyz se bude délat koncepce rozvoje
zakladniho Skolstvi, tak je to takovy konkrétné;si, lip uchopitelnéjsi a da se tam lip pracovat
prosté€ i s téma cilovkama. Ale k pldnu rozvoje... to se nehodi.*

D. Konzultace s lokalnimi experty

Pani Kamila (Ufednice): ,,Kdo se bude chtit zapojit, tak si tu cestu najde.*

Pani Lenka (Gfednice): ,,Plan se vefejné projednéval, takze vetejnost normélné ptiSla a mohla
si dat svoje pfipominky. Kolegyné, ktera to d¢lala predtim, tak ta mela néjaky soupis a pak je
zapracovavala do toho strategickyho planu.*

Pani Filoména (Gfednice): ,,Vic aktivni jsou samoziejmeé zastupci néjakejch organizaci. At jsou
to obecné prospésny spolecnosti, nebo feditelé skol a tadyty. To jsou lidi, ktery o to maj jako
vetsi zajem.

Pani Daniela (Ufednice): Tak uz jenom to...vybrat bud’'to spravny zastupce veiejnosti, protoze
v_okamziku, kdy pozveme v uvozovkach kohokoliv, tak se to mnohdy nesetkd s tim, Ze ten
doty¢ny zastupce veiejnosti je schopen pochopit velikost toho, co se projednava. Takze oni
zpravidla se za¢nou zamétovat na konkrétni detaily, ktery je osobné trapi. TakZe tady by stalo
za to spiS tu vetejnost néjakym zpisobem filtrovat, ve smyslu jenom zéastupce vetejnosti, tieba
nékoho z n¢jakého sdruzeni, nebo z podnikatelské reprezentace, z hospodaiské komory, nebo
prosté z takovyhle celki, které uz jsou né¢jakym zptisobem sezndmeny s tim, jakym zptisobem
mésto funguje jako takové.*
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Priloha ¢. 7: Prehled charakteristik jednotlivych pristupii k zapojovdni verejnosti do strategického planovani

RETORICKE FIGURY uzivané

Bi . Pristup verejné sprav . . o
PRISTUP Konstrukce cilové populace N P . ) Pra¥¥  souvislosti s tématem
k obcaniim s .
zapojovani verejnosti
. . L . o Motivovat
A. Budovani komunity Obé&ané jako komunita Komunitni pfistup )
Komunikovat
B. Aktivizace elit Elity jako potencidlni motor Management lidskych Presveédcit
rozvoje zdroji Zapojit
C. Mapovani preferenci vefejnosti Ob,éané jako klienti vyjadrujici Klientsky pistup Zjistit
své preference Zeptat se
D. Konzultace s lokalnimi experty Zapoje'ni akte.‘rfijako /Okld/”" Konzultativni pFistup Projednat
experti (zdroj informaci) Zkonzultovat

Zdroj: autorka
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