Posudek oponenta diplomové prace Viktora Laznicky

. Komparace diichodového systému v CR p¥ed reformami v letech 2010-2013 a po nich*

Stav, vyvojové trendy a moznosti reforem Ceského diichodového systému poutaji stale vetsi
segment vefejnych socialnich sluzeb, vstupujici do Zivota kazdého z nés. Ze specifického thlu
pohledu na n€ nahliZi i oponovana diplomova prace - zde autor explicitné uvadi svoji inspiraci

,liberaln¢ smyslejicim Ondfejem Schneiderem®.

K jejim pfednostem fadim - krom& samotné volby ndro¢ného tématu — technicky zdatnou
analyzu vsech tii pilifG ceského diichodového systému a jeho promén v na reformy bohatém
obdobi 2010-2013. Zajimavy je i autoriv pokus o analyzu miry porozuméni tomu, jak tento
systétm funguje a jaké prodélal zmény v povédomi ceskych obcanli, a to formou

explorativniho dotaznikového Setieni. Ke kladiim préce patii 1 vzorna editace celé¢ho textu.
V roli oponenta jsem ovSem povinen soustiedit se pfedevs$im na jeji problematicka mista:

1. Zaznamenal jsem jen velmi chatrnou, spiSe jen tuSenou, vazbu interpretace
shromézdénych poznatkii na zvolena teoretickda vychodiska. To ziejmé vyplyva i
z povrchniho zptsobu, jakym si autor uvedené teorie osvojil — popisuje je velmi kuse a
cerpa jen z jednoho, navic sekundarniho pramene (diplomova prace Daniela Bel¢eva).

2. Vymezeni kritérii by mélo byt rigor6znéjsi: mezigeneracni solidarita se neomezuje na
solidaritu mezi produktivni a postproduktivni ¢asti populace; solidarita je nejprve
vymezena velmi obecné a posléze je redukovana na intra- a intergeneracni solidaritu;
pojeti participace jako financ¢ni Ucasti na zdrojich systému nebo pouhé ucasti na
nékterém z jeho subsystémi je v kontextu socidlnich véd, ale i1 citovaného TomeSova
vymezeni tohoto pojmu problematické; vazba kritéria rozpoctové odpoveédnosti jen na
pohyb deficitu (tak jako tak fakticky jen virtualniho) diichodového U¢tu neobstoji
v situaci, kdy se vétSina teoretiki kloni k zavéru, Ze naS dichodovy systém
pfedstavuje hybrid mezi socidlnim pojiSténim a socidlnim zabezpecenim; redukce
kritéria kvality zivota jen na rozsah chudoby, navic méfené jen jednim z mnoha
nabizejicich se kritérii vyvolava pochyby (s. 20 - 22).

3. Demograficky vyvoj je - aZ na vyjimKy - spojovan pouze se zvySovanim primérného
véku doziti; v interpretacich jeho dusledki na dichodovy systém je vyrazné

zanedbavana (i kdyz zminéna) slozka nové€ narozenych obc¢antl.



4. Prekvapi i1 zfejmé zkraty v logice uvah: ,, Na delsi dobu doziti vsak musi diichodovy
systém reagovat systéemovéji, nikoli jen adekvdtné zvySovat plodnost, jelikoz nelze do
nekonecna zvysovat pocet obyvatel na Zemi.“ (s. 28) — Takové nebezpeCi by ovSem
hrozilo pouze, pokud by se mohl lidsky vek zvySovat linedarné bez omezeni. Nebo:
., Zohlednéni vychovy déti u Zen pro dobu odchodu do diichodu je logické. “ (s. 42) — Nema
vétsi logiku podpora Zen (a déti, o néz pecuji, ptipadné muzi) v dobé, kdy o déti pecuji?

5. Explorativni vyzkum je pojat ponékud neustrojn¢ jako samostatna ¢ast textu. Autor si je
védom jeho omezeni, mohl jej vsak i tak koncipovat ponékud rigordznéji nez jen
poukazem na osloveni autorovi zndmych osob. Schazi napiiklad informace o poctu
odmitnutych odpovédi, jedna z otazek stavi dotazané pied obtiznou tlohu srovnat podobu

valorizace vetfejnych penzi pied zapocetim reforem 2010-2013 a po nich.

Prace také neanalyzuje nékteré dulezité aspekty stavajici podoby diichodového systému:
dramatické snizeni zakladu pro vypodet odvodu na socialni pojisténi u OSVC formou
zavedeni pausali (byt autor spravné uvadi, ze se procentni ¢astka odvodu nezménila);
vyjmenovava jen dvé z n€kolika moznych forem ukonceni spoteni ve III. pilifi; zanedbava

vyznamny ukazatel vyvoje vydaji na dichodovy systém v podobé % HDP.

Z jednoho z mala faktickych omyli se usvédcuje sam autor: na stran¢ 83 uvadi, Ze redukce na
80 % u nahradnich dob po reformé neplati u osobni péce o dit¢ do 4 let, nicmén¢ uz na strané

42 tvrdi spravné pravy opak.

Na strané 36 referuje autor o zdroji, z néjZ Cerpa, jako o zdroji MPSV, pficemz dokument sdm
nepochazi z webu tohoto ministerstva, je neautorizovany a nepodepsany.

Po peclivém zvazeni vSech piednosti i nedostatkili posuzované prace ji doporucuji k obhajobe

a navrhuji hodnoceni znamkou dobre.
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