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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdroj;

iv. struktura textu (Gplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. téma relevantni sou¢asnému vyvoji MV; argumentace, pro¢ zrovna USA a Cina je
logicka — jedna se o Latinskou Ameriku, tradi¢ni sféru zajmu USA a silici pozici
Ciny; téma neni vyjimeéné

ii. snaha o teoretické zaramovani zakladnimi tfemi sméry teorii MV a snaha aplikovat je
na rozhodovéani o rozvojové pomoci — pro¢ ale mluvi autorka o idealistickém
konceptu a ne liberalni tradici MV, pokud hovofime o sou€asnosti?!; proC€ do
teoretického vymezeni (kap. 1) nezahrnuje rozvojovy diskurz (kap. 2)?; mluvit o
teorii zavislosti a nezminit se ani o I. Wallersteinovi &i latinskoamerickych
ikonickych predstavitelich R. Prebischi a C. Furtadu je ponékud zajimavé;

v pfipadé post-kolonialismu E. Saida chybi Ustfedni apel, a to odmitnuti
generalizace a simplifikace v rozvojovém diskurzu; celkem k teoretickému ramci:
diplomantka se snazila o uceleny pfehled, ovSem s disledkem znacné
zkratkovitosti a ne zcela pfesného zaméfeni; metoda — komparativni analyza
pristupu k rozvojové pomoci USA a Ciny;

ii. zdroje nejsou ve vétsiné pfipadd plvodni, diplomantka pracuje s pfehledovou
literaturou, ani v teoretickych pasézich nepracuje s originalnimi autory, resp. jejich
dily

iv. bez pfipominek




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkul, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Ad vybér zdroji — viz namitka vySe. Schopnost vlastni argumentace, vyvozeni zavéru, coz
se mj. projevilo v praci s hypotézami.

Stanovené hypotézy jsou zodpovézeny, prvni vyvracena, druhd naopak potvrzena, ackoliv
mam pocit, Ze jde spiSe o verifikaci sou¢asného stavu, naopak s vyhledem ve
stfednédobém horizontu tomu pravdépodobné bude jinak.

Oceriuji nejen pocet pfiloh, ale spiSe a pfedevsim pfilohu €. 20 — porovnani motiva pro
rozvojovou pomoc.

Finalni verze DP se mirné odklonila od projektu v tom, Ze cilovou destinaci nebyly jednotlivé
staty Latinské Ameriky, ale region jako takovy — diplomantka to vysvétluje v zavéru
odkazem na viditeln&jSi teritorialni diference obou aktéra, coz jen dokresluje snahu o
obecnéjsi analyzu.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

| Bez ptipominek |

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Bez pfipominek — asi: prace je ¢tiva a pravdépodobné gramaticky oSetfena, ovSem nejsem
rodily mluvgéi...

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

| Bez pFipominek |

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

Snaha o teoreticky nastin relevantni zkoumané problematice je dle mého nazoru
neadekvatné Siroka bez hloubky analyzy, nékde i nepfesna. Na druhou stranu empiricka
Cast vypovida o vlastnim pfistupu a pfinasi zajimavé informace. Na celkovém zpracovani
se odrazila ¢asova tisen diplomantky a v podstaté nemoznost mnou nepfilis korigovaného
vypracovani.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilnégjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| Prace odpovida kvalifikaénim poZzadavkdm, doporuéuiji ji k obhajobé. |

8. navrhovana klasifikace.

| Velmi dobre-dobre dle priib&hu obhajoby. ||
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