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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otéazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost Clenéni, logicka
provazanost);

i. Téma je aktualni a pro diplomovou praci i pfiméfené, nicméné mam za to, Ze by bylo
byvalo lepSi, kdyby se autorka drzela projektu a zaméfila se na konkrétni zemi/zemé, a ne
na cely region Latinské Ameriky (viz dale). Volba prvni otazky (motivace Ciny a USA) je

v zasadé v poradku, u druhé (prognéza vyvoje) je to samoziejmeé riskantné;si.

ii. Teoretické ukotveni prace je z mého pohledu viceméné pfiméfené na obecné urovni,
nicméné zasadné pokulhava jeho realna implementace. Po pfecteni prace jsem
presvédcCen, Zze autorka nikdy s teoretickymi texty realné nepracovala a Ze teoretické jadro
prace prebrala (Spatné) Cisté z u€ebnicovych zdroju, resp. jesté hire z jinych diplomek.
Jen pro ilustraci, autorka podle mé nerozliSuje mezi neoliberalismem jako ideologii a
neoliberalni teorii mezinarodnich vztahu/instituci, kdyz tvrdi, Ze neoliberalni ideologie byla
porazena az ve 4. velké debaté MV (s. 18).

iii. Zdrojova zakladna prace je tristni — naprosté minimum odbornych zdroju, v drtivé
veétSiné autorka Cerpa z rliznych ,papert“ a ¢eskych ucebnic-,uvodl do®, v hor§im pfipadé
(skute€né extenzivné) z diplomovych praci. Odborné literatury je malo, jesté vyrazné méné
pak zahrani¢ni. Z mého pohledu autorka timto zpisobem demonstruje nizkou schopnost
kritického hodnoceni zdroja. Neplati to upIné vSude v praci, ale je to bohuzel dominantni
zpusob prace se zdroji.

iv. Struktura textu je v zasadé v poradku, co se ty€e vyctu kapitol, ale charakteru prace
neodpovida to, Ze drtiva vétSina textu je zdlouhavym popisem s jadrem prace viceméné
nesouvisejicich historickych realii. Samotna analyza/komparace ma pak asi 8 stran. Prace
mohla a méla byt vice soustfedéna na cil a zodpovézeni otazky.




2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Celkové je kvalita zpracovani po obsahové strance bohuzel nizka. Minimum zdrojl a
primarnich dat, argumentace je naprosto vagni a v mnoha pfipadech nepodloZena.
Rozsahlé useky textu ne€erpaji z ni€eho a jsou jen volnym pojednanim na dané téma.

V praci nevidim skuteénou analyzu, jen popis. BohuZel jde navic o popis, ktery neni nijak
strukturovany (napf. koncepty, teoriemi, néjakou klasifikaci,...), je do znaéné miry
povrchni, a zaloZzeny na malém mnozstvi zdroju. Skuteénych podlozenych odpovédi na
vyzkumné otazky se tak podle mé nedockavame...

Ocenuji snahu predstavit néjaka relevantni data v tabulkach a grafech v pfiloze. Velka ¢ast
z nich je jen pfebrana napf z webu OECD (fadné ozdrojovano), ale &ast jsou skutecné
vlastni data. Autorka také alespor misty pracuje s originalnimi primarnimi dokumenty
(white papers). Poleh&ujici okolnosti pro hodnoceni prace se zdroji maze byt i jista
aktualnost tématu, ackoliv rozhodné toto neni né&jaka horka novinka, ke které by nebylo nic
napsano.

Takeé v praci ocenuji snahu strukturovat ji alespon v nékterych ¢astech kolem vyzkumné
otazky po motivacich aktéru, byt ta vazba je ¢asto skutec¢né hodné volna (napfiklad
pfidana hodnota dlouhych historickych exkurz( pro zodpovézeni otazky mi neni viibec
jasna).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Po formalni strance v pofadku.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Stylisticka a jazykova stranka je v pofadku.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

V pofadku.

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vyse uvedenych
aspektl prace); prip. naméty Ci otazky k obhajobé;

Po autorce bych chtél (napfiklad v ivodu), aby se pokusila explicitné a jasné zformulovat
pfinos jeji analyzy a osvétlit zdroje, ze kterych Cerpala. Zaroven by se méla jasné vyjadfit
k evidenci, o kterou opira své poznatky o shodé/rozdilnosti motivaci USA a Ciny pro
poskytovani rozvojové pomoci v Latinské Americe.




7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Text z mého pohledu postrada hloubku a pohybuje se bohuzel na hrané toho, co Ize

s Cistym svédomim akceptovat jako diplomovou praci. Nejsem schopen identifikovat
pfidanou hodnotu prace, protoZe ta je do znaéné miry kompilatem, navic kompilatem

z nizkého poctu ne zrovna prvotfidnich zdroju (diplomové prace, u€ebni texty, jen
minimum odborné literatury...). Praci pfesto nakonec doporucuji k obhajobé. Divodem je
jista peclivost provedeni a snaha pFedstavit alespori néjakou empirickou evidenci (fada
grafu a tabulek v pfilohach).

8. navrhovana klasifikace.
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