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Abstrakt

Témou diplomovej prace je ,Komparicia zahraniénej pomoci USA a Ciny s
koncentraciou na region Latinskej Ameriky“. V poslednych rokoch sa pritomnost’
Cinskej Tudovej republiky ajej zahraniénej pomoci v regione Latinskej Ameriky
a Karibiku dramaticky zvysila. Kym Spojené Stity st uz tradiénym donorom
aV regione st dlhodobo pritomni, Cina bola donedédvna povazovana za predovietkym
poberatel’a rozvojovej pomoci, od za¢iatku 21. storoCia sa vSak masivne rozsiruje jej
podpora inych rozvojovych ekonomik. Cina je ako novy aktér na poli rozvojovej
pomoci tazko Citatel'na a netransparentna. VIada chrani detailné data o konkrétnych
rozvojovych projektov ako svoje Statne tajomstvo a zverejiiuje len sumarne informéacie.
USA a Cina su vel'mi rozdielne, maji odlisny vyvoj ekonomiky, iné politické rezimy,
rdzne zivotné urovne a iné potreby. Hlavnym ciel'om tejto prace je poukazat’ na rozdiely
a spojitosti v motivacii oboch krajin poskytovat’ rozvojovii pomoc v Latinskej Amerike.
Tato praca pomocou kvalitativnej komparativnej analyzy overuje platnost dvoch
hypotéz. Prva hypotéza je: Obe krajiny sice poskytuji pomoc na rozvoj regionu
Latinskej Ameriky, avsak kazda to robi s inym zamerom - kym sa USA snazi o rozvoj
najma z dovodov strategicko-bezpecnostnych, Cina je motivovand najmd ekonomickymi

faktormi. Druha hypotéza znie: Cina neohrozuje dominantné postavenie USA v regione.

Abstract

The topic of this thesis is “Comparison of foreign aid of USA and China with the
concentration on the region of Latin America”. In the past several years, the foreign aid
of People’s Republic of China has grown dramatically to the region of Latin America

and Caribbean. The United States is a traditional donor and Latin America is its long-



term sphere of influence. Until recently, China had been recognized more as a foreign
aid receiver, not as a donor. However, since the beginning of the 21 century, China has
massively increased the support of developing economies. China, as an emerging donor,
is not very transparent and it is very hard to estimate its future. Chinese government
treats the foreign aid data as a national secret and it releases only very comprehensive
data. As states, USA and China are very different, from historical or economical point
of view, both have different political regimes, or standards of living. This work aims to
point out the similarities and differences between the two countries and their motivation
to provide foreign aid to Latin-American countries. Through the qualitative comparison
I would like to prove/disprove two hypothesis: 1) Both countries provide foreign aid to
develop the region of Latin America, however, both have different motivation — while
for USA the strategic-security is the most important motivation, for China it is economy.

2) China does not endanger the dominance of United States in the region.
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VVymedzenie témy a jej zdévodnenie:

Vo svojej diplomovej praci by som sa rada venovala porovnaniu zahrani¢nych
pomoci USA a Ciny v regione Latinskej Ameriky (LA). USA a Cinu ako donorov som
si vybrala, pretoze kym USA je klasicky prispievatel’ rozvojovym krajinam, Cina je
v tomto obore d& sa povedat’ eSte stale novacik. Krajina je pritom stile zaradena aj
medzi poberatel'ov rozvojovej pomoci od inych §titov, no pritom neustale narastaju jej
investicie v inych rozvojovych ekonomikach. Region LA som si vybrala zdmerne.
Okrem svojho osobného zaujmu o tento region, prave tu je mozné vidiet’ vel'ky kontrast
zaujmov oboch krajin. Kym Latinskda Amerika je dlhodobo zaujmovou oblastou

USA, pre Cinu je tato Cast’ sveta novou zaujmovou sférou.

Strednd aJuzna Amerika v sebe nesie obrovsky potencidl, ¢i uz z hladiska
rozvojového, bohatstva na prirodné zdroje, ¢i vel'kého I'udského potencialu. Oba donori,
USA a Cina, maju vak aj vlastné motivacie pre¢o sa snaZia poméhat’ rozvijat' tieto
prevazne hispanske Staty. Kym u USA je dolezitd geografickd blizkost’ regionu
a moznost’ ohrozenia USA, ako aj v neposlednom rade akasi morédlna zodpovednost’
asnaha posilnit demokraciu, u Ciny je to forma ekonomickej diplomacie. Krajina
pocituje nedostatok nerastnych surovin a prave region LA je na ne vel'mi bohaty.
Pomoc taktiez poskytuje aj z dévodu snahy o diplomatick( izolaciu Taiwanu, na
ktorého tzemie si Cina narokuje, aktory sa snazi nadvizovat v danej oblasti

diplomatické styky.

Region Juznej a Strednej Ameriky je vel'mi perspektivny do budicnosti najma
vd’aka rychlemu ekonomickému rozvoju, ale taktiez aj vd’aka svojmu neustalemu
populaénému rastu. Ceska republika, ani Slovenska, viak tento regiéon nepovazuju za
svoj primarny zaujem a tak tu nastava akysi prazdny priestor a to ¢i uz v sfére politickej,
tak akademickej. Prave svojou pracou by som chcela prispiet’ k rozvoju povedomia
0 tejto Casti sveta a 0 ich st¢asnej ekonomickej a politickej situacii. Taktiez by som

chcela prispiet k objasneniu sfér vplyvu v tomto regione.
Metoda vyskumu:

Pri pisani svojej praci budem vyuzivat’ najmd komparativnu analyzu. Sucast'ou

prace bude taktiez viacpripadova $tudia, kedy konkrétnu zahraniénti pomoc Ciny a USA



budem skumat’ na §tatoch Venezuela, Brazilia, Argentina a Ekvador. Tieto krajiny som
vybrala zamerne, pretoZe prave ony st najvi¢simi prijimatelmi Cinskej pomoci, zatial’
¢o su stale v sfére zdujmov USA. Prave na tychto krajinach chcem ukazat’, Ze rozdielne
faktory, ktoré motivuju donorské krajiny K prispievaniu ovplyviiuju aj ich naslednu

pomaoc.
Vyskumné otazky:

Ciel'om mojej diplomovej prace bude zamerat’ sa najprv na zahrani¢nti pomoc vo svete
vo vSeobecnosti. Vysvetlit' jej rozne typy a taktiez historické a ideové dovody jej
poskytovania. Dalej by som rada vo vSeobecnosti predstavila zahrani¢né pomoci
poskytované USA a Cinou a postupne ich zazim na region Latinskej Ameriky. V dalsej
kapitole sa budem venovat priamo pripadom Ekvadoru, Brazilie, Argentiny
a Venezuely, na ktorych ukdZem rdzne konkrétne druhy poskytovanej pomoci.
V poslednej kapitole vyvediem z danych prikladov komparéciu, ktord posuniem do

vSeobecnej roviny.

1. Aké su faktory, ktoré spdsobuju ochotu Ciny a USA, prispievat k rozvoju
regionu Latinskej Ameriky?

2. Hrozi Spojenym Statom strata dominantného postavenia v tomto regione?

3. Aky je predpokladany vyvoj do budlcnosti v oblasti rozvoja zo strany oboch

krajin?
Hypotézy:

1. Obe krajiny sice poskytujii pomoc na rozvoj regionu Latinskej Ameriky, avSak
kazda to robi s inym zdmerom - kym sa USA snaZzi o rozvoj najmé z dovodov
strategicko-bezpe&nostnych, Cina je motivovana najmi ekonomickymi faktormi.

2. Cina, napriek vzrastajicemu objemu financii poskytovanych Latinskej Amerike,
neohrozuje postavenie USA a jeho zaujmy v regione.

3. V buducnosti sa neocakava markantny narast zahranicnej pomoc USA
v Latinskej Amerike, ocakdvany je skoOr postupné zniZovanie, zatial Co

zahrani¢na pomoc Ciny bude nad’alej narastat’.

Pre potvrdenie prvej hypotézy je potrebné zamerat sa na rozne druhy poskytnutej

pomoci atiez na vystupy, ktoré z nich donorské krajiny ziskali. TaktieZ je potrebné



ukazat’, ako sa obe krajiny riadia pravidlami stanovenymi OECD o rozvojovej pomoci

a kol’ko z ich zahrani¢nych pomoci sa da do tejto kategorie zaradit’.

Pre potvrdenie druhej hypotézy je potrebné detailne analyzovat zaujmy USA a Ciny
v danom regione aich aktivity. Predpokladom je potvrdenie prvej hypotézy, ze obe
krajiny maju rozdielne zaujmy v danom regione. Je potrebné ukazat), Ze aktivity Ciny
nemaju za ciel’ zosadit' dominanciu USA, avSak presadit’ ekonomické a diplomatické

zaujmy Ciny.

Pre potvrdenie tretej hypotézy je potrebné zanalyzovat’ doterajSie trendy v poskytovani
zahrani¢nej pomoci oboma poskytovatelmi pre rozvojové ekonomiky vo vSeobecnosti
anasledne aj klesajuci, resp. narastajuci, trend jej poskytovania Strednej a Juznej
Amerike. Na zéklade tychto dat potvrdim/vyvratim stapajuci trend pomoci Ciny
a klesajuci z USA.

Premenné a operacionalizacia:

Zavisla premenna: druhy a sposoby ako Cina a USA poskytuji zahrani¢ni pomoc —
nakol’ko ich motivéacia, ktord maju na poskytovanie pomoci, ovplyviiuje to do akych
oblasti pomoc poskytuju — napr. ¢i ich pomoc spada do ODA, ktora je jasne definovana
OECD

Nezavislé premenné: jednotlivé druhy motivacii, ktoré vedi USA a Cinu k poskytovaniu
zahrani¢nej pomoci krajindm Latinskej Ameriky, napr. ekonomické dovody,
uznanie/neuznanie  Taiwanu, rozSirovanie demokracie, geopolitické faktory,
bezpetnost’, nerastné bohatstvo krajin Juznej a Strednej Ameriky. Prave tieto faktory
ovplyviiuju zahrani¢nti pomoc oboch krajin — vd’aka nim obe krajiny prispievaji na

rozne projekty, resp. investuju do réznych oblasti.

V praci budem skimat’ prave dané nezavislé premenné a to, ako vplyvaju na zahrani¢na
pomoc oboch krajin a to, ako sa odlisuja v oboch krajinach. Pri porovnavani pomoci
poskytovanej USA a Cinou sa chcem zamerat predovietkym na porovnanie typov
poskytovanej pomoci, motivacii ktoré k jej poskytovaniu vedu a buduceho smerovania

oboch krajin v oblasti pomoci pre region LA.

Predpokladand struktira prace:



1. Teoretické vymedzenie zahrani¢nej pomoci

1.1.1deové a historické pozadie
2. Formy zahrani¢nej pomoci

2.1. Oficialna rozvojova pomoc (ODA)

2.2. Ostatné oficialne toky (OOF)

2.3. Zahrani¢né priame investicie (FDI)
3. Zahrani¢na pomoc USA

3.1. Vyvoj zahrani¢nej pomoci USA

3.2. Vztahy a zaujmy USA v Latinskej Amerike

3.3. Typy zahrani¢nej pomoci USA v Latinskej Amerike
4. Zahrani¢na pomoc Ciny

4.1.Vyvoj zahraniénej pomoci Ciny

4.2 Definicia zahrani¢nej pomoci Ciny

4.3. Cinska zahraniéna pomoc v Latinskej Amerike
5. Pripadové studie

5.1. Argentina

5.2. Brazilia

5.3. Ekvador

5.4. Venezuela

6. Porovnanie aktivit Ciny a USA v regione
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Zoznam pouzitych skratiek
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DAC
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MOF

Zdruzenie narodov juhovychodnej Azie (The Association of Southeast
Asian Nations)

Rozvojova pomoc (Development Assistance)

Komisie rozvojovej pomoci (Development Assistance Committee)
Riaditel’ pre zahrani¢nti pomoc USA (Director of Foreign Aid)

Fond ekonomickej podpory (Economic Support Fund — ESF)
Export-Import Banka

Medzindrodnu asocidciu pre rozvoj (International Development
Association)

Organizacia pre vyzivu a polnohospodarstvo (Food and Agriculture
Organization)

Priame zahrani¢né investicie (Foreign direct investments)

Financovanie zahrani¢nej armady (Foreign Military Financing)
Konferencia Fora Cinsko-Africkej spoluprace (Forum on China-Africa
Cooperation)

Programy na podporu zdravotnej starostlivosti vo svete (Global Health
Programs)

Hruby doméci produkt

Hruby narodny déchodok

Medzinarodné vojenské vzdelavanie atréning (International Military
Education and Training)

Medzinarodny menovy fond (International Monetary Fund)
Medzinarodna kontrola narkotik a vymozitelnost' prava (International
Narcotics Control and Law Enforcement)

Industrializacia nahradzujdca import (Import substitution
industrialization)

Komunisticka strana

Millennium Challenge Corporation

Milénioveé rozvojové ciele (Millennium Development Goals)
Ministerstvom zahrani¢nych veci Ciny (Ministry of Foreign Affairs)

Ministerstvom financii Ciny (Ministry of Finance)
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MzZV
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NYU
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Uvod

Témou tejto prace je rozvojovd pomoc USA aCiny aich komparacia v regione
Latinskej Ameriky. Rozvojova pomoc je stale dolezitou a velmi aktivnou témou.
V poslednych mesiacoch tato téma zabera aj znaény priestor v médiach v savislosti
S hodnotenim dosiahnutia tzv. miléniovych cielov a stanovovanim novych tzv. cielov

udrzateI'ného rozvoja.

Zahrani¢na pomoc, alebo tiez Casto nazyvana aj rozvojova pomoc, je jednym z
nastrojov zahrani¢nej politiky Statov. Vd’aka nej tak Staty presadzuji svoje politicke,
bezpetnostné, ekonomické, alebo d’alSie zaujmy v menej rozvinutych castiach sveta.
Klasickym modelom pre zahraniénii pomoc je, ze Clenské krajiny Organizéacie pre
hospodarsky rozvoj (Organization for Economic Co-operation and Development -
OECD)?}, resp. vyspelé ekonomiky, poskytuju finanénu, vojenska, humanitarnu, ¢i ina
podporu menej rozvojovym krajinam, predovsetkym (nie vSak iba) v Afrike, Strednej
aJuznej Amerike, ¢i Juhovychodnej Azii. Asi najtradi¢nejsim donorom v oblasti

rozvojovej spoluprace st Spojené Staty americké.

V poslednych rokoch sme vsak svedkami zmeny v klasickom rozvojovom modeli. Do
role ,,sponzorov* sa stavaju uz aj Staty, ktoré st samé tradi¢nymi prijimate'mi pomoci
na podporu ich vlastnej ekonomiky a celkového rozvoja. Saudskd Arabia, India,
Brazilia, ¢i d’alSie krajiny st novymi aktérmi medzi poskytovate'mi rozvojovej pomoci.
Medzi vietkymi je najviac viditelna Cinska l'udova republika, ktorej zahrani¢né aktivity
spojené s rozvojom Vv poslednych rokoch enormne narastli a stdvaju sa tak vyzvou pre

tradi¢nych donorov.

Cina nepatri medzi ¢lenské krajiny OECD, nezaviazala sa tak poskytovat’ tzv. Oficialnu
rozvojovi pomoc (Official Development Assistance- ODA) anapliat’ jej pravidla
aposlanie. Cina nepodmiefiuje svoje investicie ekonomickymi, & politickymi
reformami, neziada dodrziavanie I'udskych prav alebo zvySenie vzdelanosti a zlepSenie

zdravotnej starostlivosti. Za investicie vSak pozaduje lojalitu, ¢i nerastné bohatstvo.

Jednou z prelomovych komparativnych studii, ktora sa zaoberala motivaciou

donorov poskytovat’ pomoc rozvojovym ekonomikam bola $tudia od trojice Peter J.

LV tejto praci oznacované tiez ako tradi¢ni/klasicki donori



Schraeder, Steven W. Hook a Bruce Taylor ,,Clarifying the Foreign Aid Puzzle:
A Comparison of American, Japanese, French, and Swedish Aid Flows*. V praci
skumaju dbévody, pre ktoré S$tyri rozvinuté krajiny, USA, Japonsko, Francuzsko
a Svédsko, poskytuju pomoc $tatom v Afrike v asovom obdobi 1980 — 1989, &iZe na

konci studenej vojny.

Dovtedajsi rozvojovy diskurz kritizovali za to, Ze sa akoby zasekol
v intelektualnom vékuu, ktorému chyba odborné porozumenie urcujcich Einitel'ov
rozvojovych programov. Ich snahou je priniest komplexnu S§tadiu, ktora by sa
nezameriavala iba na konkrétnu pripadovu Studiu, resp. by sa nezameriavala iba na
ne/vyhody, ktoré z pomoci plyna pre prijimatel'a. Naopak chct priniest’ $tadiu, ktora

pomoze pochopit’ motivaciu donorov a tym ,,rozIastit” hadanku rozvojovej pomoci®.

Vo svojom vyskume prepajaju kvalitativne a kvantitativne metody, pretoze
tvrdia, ze obe maju svoje vyhody a nevyhody a preto je najlepsie ich spojit. Ako sami
Vv praci vysvetluja. (Schraeder, a ini, 1998 s. 295-297) Snazia sa: ,,preklentt’ priepast’
medzi kvantitativne zameranym vyskumnikom, ktory sa poktsa odhalit’ medzinarodné
tendencie, ktoré ¢asto zastieraju rozdiely medzi jednotlivymi krajinami a regionalnym
odbornikom, ktory casto vyhladdva kvalitativne poznanie konkrétnej krajiny na ukor
empirickych testov, ktoré by bolo mozné zovSeobecnit’ aj na ostatné krajiny a regiony.*
(Schraeder, a ini, 1998 s. 227)

Pri vybere témy diplomovej prace ma vyskum Schraedera a spol. ovplyvnil.
Rozhodla som sa ale zamerat’ sa na region Latinskej Ameriky?, pretoze verim, Ze prave
tento region je pre strednu Eurépu malo poznany, no zaroven velmi perspektivny
vzhl'adom na vzrastajucu troven jednotlivych ekonomik. V rozvojovych debatach by sa
malo viac zameriavat’ aj na Staidium motivacie jednotlivych prispievatel'ov rozvojove;j
pomoci, nez len na jej samotné dopady. Jednotlivé dovody pre poskytovanie mozu
napomdct’ predpovedat’” podporu krajin v budicnosti, ktora je dolezitd pre zaistenie

udrzatel'ného rozvoja.

Vyber aktérov v Latinskej Amerike vychadza z aktualneho stavu. Kym USA
predstavuju tradi¢ného silného podporovatela, Cinska 'udovodemokraticka republika je

novym hracom, ktory je navySe sdm vyznamnym poberatelom rozvojovej pomoci.

2V tejto praci pod pojmom Latinska Amerika rozumiem Latinsk( Ameriku a Karibsku oblast’



Jedna sa teda na prvy pohl'ad o dvoch absolutne rozdielnych aktérov, ktorych vsak spéja
priestor v ktorom operuju a sp6sob, ako v fiom operuju. Zamerom prace je poukazat’ na
jednotlivé faktory, ktoré donorské krajiny ovplyvituju a zodpovedat’ otazku: SU dévody,
ktoré obe krajiny vedu k poskytovaniu rozvojovej pomoci Vv Latinskej Amerike odlisné
alebo su, napriek rozdielnosti oboch donorov, podobné? Existuje obecne aplikovatelna
motivacia K rozvojovej pomoci bez ohladu na to, ¢i v krajine panuje demokracia, alebo
iny rezim? Zaroven je dolezité poukazat’, aké maji obe krajiny tendencie — planuji sa
Cina a USA skér stahovat zregionu, alebo naopak viiom expanduji? Takato
prognostika je pre jednotlivé krajiny dolezita, aby bolo jasné, s akymi prostriedkami

a v akej sfére mozu ratat’ do budtcnosti.
Ciel'om préace je tiez potvrdit, alebo vyvratit’ dve hypotézy:

- Obe krajiny sice poskytuju pomoc na rozvoj regionu Latinskej Ameriky, avsak
kazda to robi s inym zamerom - kym sa USA snazi o rozvoj najmd z dovodov

strategicko-bezpecnostnych, Cina je motivovand najmd ekonomickymi faktormi.
- Cina neohrozuje dominantné postavenie USA v regione.

Zavislou premennou, s ktorou budem v praci narabat, je konkrétna forma
pomoci, Ktoré krajiny poskytuju rozvojovym ekonomikdm. Pracovat’ pritom nebudem
iba s konceptom Oficialnej rozvojovej pomoci, tak ako ju zadefinovala Organizécia pre
hospodarsku spolupracu arozvoj. Casto krat vSak krajiny pod zahraniénii alebo
rozvojovii pomoc zahriiujii aj finanéné toky, ktoré viak nespinaji tato definiciu. Preto
budem nardbat’ so SirSou definiciou rozvojovej pomoci, pricom sa ale budem snazit’

poukézat’ na ta ¢ast’, ktora kritéria Oficialnej rozvojovej pomoci spifa.

Cina oficialne data svojho rozvojového programu zverejiiuje az posledné roky,
pricom ich doveryhodnost’ je Casto odbornikmi spochybiiovand. Data tiez nie st
publikované vel'mi detailne, len sthrnne, pretoze ¢inska vlada povazuje presné &isla za
Statne tajomstvo. Komparacia tychto dvoch krajin a ich rozvojovych pomoci nebude
preto kvantitativna, ale kvalitativna. Jej zmyslom teda nebude porovnat objemy
financii, ktoré do rozvojovych ekonomik tecu, ale odpovedat’ na otdzku, ¢i napriek
tomu, Ze sa krajiny Casto stavaji do kontrastu — USA ako vyspela demokraticka krajina,

Cina, ako rychlo rozvijajuca sa ekonomika s vedicim postavenim komunistickej strany



— ma ich motivacia podporovat’ rozvojové ekonomiky v raste podobné crty, alebo
naopak ich pohnutky st odlisné. Zaujimat’ ma preto budu v praci tie financie, ktoré su

poskytované priamo $tatom, nie investicie zo sikromnych zdrojov.

Na pomoc vplyvaji r6zne nezavislé premenné, ktoré je potrebné si zadefinovat’.

V préaci budem sledovat’ hlavne nasledujuce kategorie:

- komercnd motivacia — pod tymi rozumiem jednak ekonomicky potenciél
prijimacej krajiny, tzn. velkost asila ekonomiky, ¢i nerastné bohatstvo a taktiez
obchodné zaujmy, ktoré si vtomto pripade s Latinskou Amerikou uréite velkym

lakadlom

- ideologicka motivacia — rozsirovanie ideologie, hodnoét, ¢i kultury vlastného
Statu, ako napr. rozSirovanie komunizmu, demokracie, kultrnych, ¢i nabozenskych

hodn6t

- politicka motivacia — potreba zaistit’ si uznanie vlastného Statu, zabezpeCit
postavenie v medzindrodnych organizaciach, medzinarodna reputécia, ziskanie novych

spojencov

- bezpecnostna motivdcia — V tejto kategoérii sa stretavaju bezpecnostné zaujmy,

strategicka doleZitost’, politicka stabilita

- humanitarna motivacia a celkova rozvojova filozofia donorskej krajiny— do

tejto Casti spadaju aj historické, ¢i kultirne vizby

Pri komparécii pristupim k jednej zmene oproti predstavenemu vyskumnému
projektu prace. Komparovat’ motivacie donorov nebudem na konkrétnych krajinach, ako
to bolo poévodne zamysl'ané, ale na celom regione Latinskej Ameriky. Zamerom tejto
komparacie je poukazat’ na odlisnosti, resp. podobnosti, jednotlivych rozvojovych
projektov a na ciele, ktoré tito donori v regione maju. V pripade z(zenia na konkrétne
krajiny by existovala moznost,, ze sa mi nepodari zachytit’ vSetky faktory, ktoré su pre

donorov v regione dolezité.



1. Teoretické ukotvenie prace

1.1. Teoretické pristupy k rozvojovej pomoci

V stcasnosti sa debata okolo rozvoja a rozvojovej pomoci zameriava najma na jej
efektivitu. Posledné mesiace silnie diskusia ohl'adom miléniovych cielov (Milenium
development goals - MDGs)? a novych udrzatelnych rozvojovych cielov (Sustainable
development goals - SDGs)*. No akoby potladovana je debata o realnych motivaciach,

ktoré vedu jednotlivé krajiny podporovat rozvojové ekonomiky v rozvoji.

V oblasti medzinarodnych vztahov existuje nieckol'ko teoretickych pristupov,
ktoré sa snazia vysvetlit' tito motivaciu. V nasledujicej Casti sa budem venovat’ tym
najhlavnej$im vysvetleniam ato konkrétne od realistov (klasickd tedria, aj neo-

realisticka), liberalistov a marxistov.

NajrozsirenejSou paradigmou je realistickd. Realizmus dava do popredia 'udska
prirodzenost’, ktora ma prirodzene skor sklony k byt egocentricka, ako aj mocensku
politiku statov. Tento vyklad sa taktiez prelieva do vysvetlenia rozvojovej pomoci.
Podl’a realistov Staty nepodporuju rozvojové ekonomiky z neziStnych, filantropickych
dévodov, ale skor kvoli vlastnym strategickym, ¢i bezpe¢nostnym ddvodom. Peter J.
Schraeder, Steven W. Hook a Bruce Taylor v studii ,,Clarifying the Foreign Aid Puzzle:
A Comparison of American, Japanese, French, and Swedish Aid Flows* vysvetl'uju, Ze
podla realizmu st medzinidrodné vztahy riadené tzv. ,hobbesovskym* prirodzenym

stavom, v ktorom je narodna bezpeénost’, ¢i pud sebazachovy chapany ako primarny, ak

3 MDGs je 8 stanovenych cielov, ktoré boli prijaté ¢lenskymi $tatmi OSN na Summite tisicro¢ia v roku
2000, na ktorom sa taktiez prijala Miléniova deklaracia. Prijaté boli v tom Case vSetkymi 189 ¢lenskymi
statmi (aktualne je 193 ¢lenskych krajin). Na splnenie ciel'ov si krajiny dali 15 rokov, ¢ize prave rok 2015
je kone¢ny. Zaviazali sa konkrétne k: 1) odstraneniu extrémnej chudoby a hladu, 2) zaistenie zakladného
vzdelanie pre vSetkych, 3) presadzovanie rovnosti pohlavia a posilnenia postavenia zien, 4) znizit' detska
umrtnost’, 5) zlepSit' zdravie matiek, 6) boj proti HIV/AIDS, malérii a d’alSim chorobam, 7) zaistit’
udrzatelnost’ zivotného prostredia, 8) rozvijat’ globalne partnerstvo pre rozvoj. (Informaéni centrum OSN
Vv Praze)

4 SDGs st zatial’ navrhované body, ktoré nadvizuji na MDGs, ktoré v roku 2015 vyprsia. Prva dohoda
0 vytvoreni novych ciel'ov bola uzavreta na Konferencii OSN o zivotnom prostredi a rozvoji, ktora je tiez
zndma ako Rio +20 alebo Summit Zeme 2012, ktora sa konala v roku 2012 v brazilskom Rio de Janeiro.
Jednalo sa konferenciu k 20. vyro¢iu Summitu Zeme, ktory sa konal v Riu v roku 1992. V juli 2014
dorucila Generalnemu zhromazdeniu OSN tzv. otvorend pracovna skupina pre SDGs navrh, ktory
obsahoval 17 cielov. Medzi nimi je napr. Uplné odstranenie hladu a chudoby, zlepSenie zdravotnictva
avzdelavania, ¢i vytvaranie udrzatelnych miest, ochrana Zivotného prostredia, oceanov a lesov.
O finalnej podobe SDGs sa ma rozhodovat na Summite v septembri 2015. (UN Department of Public
Information, 2014)



nie jediny, ciel. Vysledkom je, Ze =zahranicnd pomoc len minimalne suvisi
s ekonomickym rozvojom prijimatela a taktiez jeho potreby zostavaji az druhoradymi.

(Schraeder, a ini, 1998 s. 297-298)

Z realistického chapania vychadzaju aj neo-realisti, pre ktorych je stale za zaklad
poskytovania zahrani¢nej pomoci brany narodny zaujem. Na rozdiel od realistov vSak
tvrdia, ze Staty poskytuji pomoc rozvojovym ekonomikdm nie az tak kvoli pudu
sebazachovy, resp. kvoli vlastnej bezpecnosti, ale z ekonomickych dévodov. ,,Neo-
realisti tvrdia, Ze donorské krajiny vyuzivaji pomoc na presadzovanie svojich
ekonomickych zaujmov. Donori poskytnu viac pomoci krajinam, ktoré im maju ¢o
ponuknut’, napr. export, pristup k nerastnym surovinam, ¢i zvySenie priemyselnej
konkurencieschopnosti. V skratke, donorské krajiny davaju viac zahrani¢nej pomoci,
aby si sami vytvorili moznosti na export a investicie, obzvlast' vo vacsich krajinach,
ktoré poskytuji vac¢si trh pre firmy (pochadzajuce z krajiny donora).“ (Fuller, 2002 s.
79) Schraeder aspol. vo svojej studii dokazali, ze v osemdesiatych rokoch bolo
Japonsko motivované poskytovat’ rozvojovi pomoc africkym krajinam, ale napr. aj
Cine, predovsetkym kvoli vlastnym ekonomickym ziaujmom. Najviadsi prijemcovia
japonskej pomoci boli bud’ krajiny, ktoré boli pre Japonsko doleZitym zdrojom
nerastnych surovin (napr. med’ zo Zambie, uran z Nigeru, ¢i chrom z Madagaskaru),
pripade potencialne krajiny bohaté na suroviny (chrom v Sudane, ropa v Gabone),
respektive krajiny zaujimavé velkostou svojich ekonomickych trhov, ktoré boli

schopné prijat’ japonsky export (Kena, Nigéria). (Schraeder, a ini, 1998 s. 312)

Do protikladu k realistom sa stavaju idealisti. Idealisti vidia v poskytovani
rozvojovej pomoci humanitarny impulz anesuhlasia stvrdenim, ze je poskytovana
z ¢isto  ziStnych dovodov  donorskych krajin. Pomoc prispieva Kk zvySovaniu
hospodarskeho rastu poskytovatela, aj prijimatela pomoci. Je to zdroj vzajomnej
spoluprace a znizuje riziko potencialnych konfliktov. Idealisti sU optimisticki a veria, Ze
prave skrz zahrani¢nu pomoc je mozné vyriesit' problémy, alebo asponl znacne prispiet’
Kk rieSeniu, chudoby, ¢i nedostato¢ného rozvoja krajin treticho sveta. Tvrdia, Ze
zahraniénda pomoc je cCasto vyuzivand aj na rozsirovanie a podporu demokracie

a dodrziavanie 'udskych prav vo svete.



Poslednou rozoberanou paradigmou v medzinarodnych vzt'ahoch je marxistické
vysvetlenie rozvojovej pomoci. Marxisticka paradigma suhlasi s neo-realistami, ze
zakladnou motivéciou pre poskytnutie ODA je ekonomicky zaujem. Jednd sa o celd
Skalu tedrii, napr. tedria svetovych systémov, tedria zavislosti, ¢i klasicky marxizmus.
Na rozdiel od neo-realistov, marxisti sa zhoduji na Ulohe Kkapitalistického
vykoristovania, v tomto pripade vo forme rozvojovej pomoci, ktoré zvySuje moc
vrchnej vrstvy obyvatel'stva na obidvoch stranach, v donorskej, ale aj v prijimacej
krajine. (Schraeder, a ini, 1998 s. 298-299) Neo-marxisti argumentujt, Ze to vSetko
prispieva K neustalemu roztvaraniu pomyselnych noznic, kedy sa ekonomické rozdiely
medzi tzv. severom a juhom?® stale zvi¢suji. Rozvojova pomoc teda nijak nenapomaha

k vyrieSeniu problematiky, ale naopak konzervuje a prehlbuje sicasné problémy.

1.2. Komparativna studia

Komparativna pripadovd Stidia predstavuje jednu  z najrozsirenejSich
kvalitativnych metéd pouzivanych pri $tadiu medzinarodnych vztahov. ,,Na rozdil od
jednoptipadové studie vSak zkouma dva nebo n&kolik piipadi a provadi jejich
srovnavaci analyzu...Komparativni studie ale srovnava pozorovani existujici alesponl ve

dvou riznych ptipadech. (Karlas, 2008 s. 62)

Metodu komparativnej Stadie vyuzivali rozny skumatelia uz prakticky od
pociatkov politologickych, ale aj celkovo socialnych vied. Bola pouzita v dielach napr.
Adama Smitha, Alexisa de Tocqueville, pripadne Karla Marxa. Popularna kvalitativna
metoéda vSak musela v polovici 20. storocia, tak ako iné, ustupit’ pred vzrastajucou
popularitou kvantitativneho vyskumu. ,,V druhé poloviné Sedesatych let vSak
socidlnévédni badatelé zacinaji o komparaci omezené¢ho poctu piipadli opét projevovat
zajem. V této dob¢ také dochazi k propracovani postupti komparativni studia a K jejimu

ustanoveni jako samostatné metodologie.* (Karlas, 2008 s. 62)

5> Sever a juh nie je mysleny geograficky. Pod pojmom sever marxisti rozumejl kapitalistické krajiny,
ktoré poskytuji zahrani¢ni pomoc. Juhom st myslené rozvojové ekonomiky, ktoré st odkdzané prijimat’
pomoc od inych krajin.



Existuje niekol’ko metdd, ktoré komparativna Studia vyuziva pri zistovani
kauzalnych prepojeni medzi skamanymi pripadmi. Pri pisani svojej diplomovej prace
budem vyuzivat klasické vylu¢ovacie metddy, konkrétne metddu suladu, ktoré su
pripisované Johnovi Stuartovi Millovi. Vylu¢ovacie metédy obsahuju tzv. metddu
suladu, metddu rozdielu a metodu stvisiacich rozdielov. ,,,,Metoda souladu® i ,,metoda
rozdilu“ se soustiedi na vylouceni faktorti (nezavislych proménnych), které nelze
v danych ptipadech povazovat za pfic¢iny. V rdmci metody souladu srovndvame dva
nebo nékolik ptipada, které se shoduji v hodnot€ zavislé proménné a zaroven v hodnoté
pouze jedné nezavislé proménné. Kazdd nezdvisld proménnd, kterou mizeme pfii
uplatnéni ,,metody souladu® vyloucit jako proménnou, ve které se dané ptipady lisi,
zaroven nemtuize predstavovat proménnou kauzalni. Jestlize se totiz urcité piipady
shoduji v hodnoté zavislé proménné a zaroven v hodnoté pouze jedné proménné

nezavislé, musi byt tato nezavisla proménna i proménnou kauzalni.“ (Karlas, 2008 s.

70)



2. Vyvoj rozvojovej spoluprace a jej diskurzu

2.1. Korene rozvojovej spoluprace

Pomoc slabsim a chudobnym je v Sirokom slova zmysle pritomna na svete od
nepamati. V minulosti existovali najmd dve inStitacie, ktoré zabezpecovali
sprostredkovavanie pomoci — jednak cirkvi, ktoré hlasali pomoc slabym a chudobnym
a jednak formovanie vojenskych zdkonov. Najmé v krestanskej Eurdpe a Severnej
Amerike su charitativne myslienky pritomné a rozvijané, ale podobné Crty mozeme
najst’ aj v inych nabozenstvach, napr. odvadzanie tzv. zakatu, ¢ize akejsi dane, ktord je

ur¢ena na dobro€inné tcely, v islame.

Prvé zmienky o vytvoreni pravidiel, ktoré urCuji prijatelny spésob ako viest’
vojnu, pochadzaji z déb antického Grécka a Rima. Tie sa pocas staro¢i vyvijali
V najroznejSich Castiach sveta. Principy prijatenej vojny a naslednej pomoci slabsim
ndjdeme zakotvené aj Vv nabozenstvach akymi si hinduizmus, islam, ¢i judaizmus.

(Davey, a ini, 2013 s. 5)

Korene dnesnej institucionalizovanej humanitarnej pomoci sa zacinaju v 19.
storoc¢i. V tomto obdobi je badatel'ny vyrazny technologicky posun, ktory sa odrdza aj v
zvySenom pocte obeti a zraneni pocas prebiehajucich konfliktov. ZlepSenie dopravy
a moznosti komunikacie, rozvoj medzinarodného obchodu, ¢i zosilnend medzinarodna
delba préce ,,zmensili“ svet. Prave velké straty na zivotoch, vacsie kontakty medzi
krajinami, rychlejSia preprava, moznosti zdiel'at’ informacie a komunikovat’ prispeli
k zvySenym snaham o poskytovanie humanitarnej pomoci, ktoré v roku 1863 vyustili do

vytvorenia Medzinarodného vyboru Cerveného kriza. (Davey, a ini, 2013 s. 5)

v

Dalo by sa teda povedat, ze predchodcom dneSnej moderne; a
inStitucionalizovanej rozvojovej pomoci, bola humanitarna pomoc. Ta je vyuzivana vo
velkom dodnes. Jednd sa o akttnu, kratkodobu, resp. docasnu, pomoc, ktord je
smerovand priamo do oblasti poznacenych ¢i uz vojenskym konfliktom, alebo
prirodnou, ¢i inou katastrofou. Humanitdrna pomoc je priamo zamerana na zachranu
Zivotov a zmiernenie utrpenia poc¢as a bezprostredne po nejakej katastrofalnej udalosti.

Oproti tomu je rozvojova spolupraca mienena ako dlhodoba praca s rozvojovymi
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krajinami, ktorej cielom nie je momentalna, akitna zachrana Zivotov po katastrofe, ale
dlhodoba systematickd préca na rozvoji danej oblasti a zvySeni Zivotnej urovni jej
obyvatelov. (Branczik, 2004)

Rozvojova pomoc, v modernom slova zmysle, ma pociatky v dobe tesne po druhej
svetovej vojne. Od vtedy uplynulo 70 rokov asvet ako taky, ale aj medzindrodna
politika a usporiadanie, sa za ten ¢as zna¢ne zmenili. Rozvojova spolupraca je napriek
vSetkym zmendm stdle viac uznavana apocdet prispievatelov sa oproti zaciatkom
zmnohonasobil. V stcasnosti je vacsina dnesnych §tatov zapojena do rozvoja, ¢i uz ako
donor, alebo akceptor. Pocas rokov sa taktiez rozSiril pocet aktérov — pomoc
neposkytuju len Staty, zapajaju sa stale viac neziskové, ¢i medzinarodné organizacie,

firmy, nadnarodné korporacie, miestne zastupitel'stva, ¢i filantropi. (Branczik, 2004)

Prvé zdznamy o pomoci jednej krajiny druhej st ale datované uz v 18. storodi.
Jednalo sa konkrétne o vojenski pomoc, ktort krajiny poskytovali $tatom, ktoré
povazovali za strategicky dolezité. Prvy zaznam je z prvej polovice 18. storocia, kedy
Prusko podporilo niekol’ko svojich spojencov. (Williams, 2014) Napriklad v roku 1830
poskytlo vojenskii pomoc Osmanskej riSi, ako podporu na modernizaciu osmanskej

armady. (Sedivy, 2012)

V priebehu 19. a 20. storocia sa tato pomoc rozsirila aj na finan¢na. Imperialne
krajiny si zacali uvedomovat’ zly stav predovsetkym vlastnych kolonii, ale taktiez inych
chudobnych krajin. V roku 1929 prijala Britania Nariadenie o rozvoji koldnii, ktorym
len vyvrcholilo niekol’ko ro¢né sledovanie Urovne Skolstva, ¢i vyuZitia prirodnych
zdrojov vo vybranych koloniach. V roku 1929 britska vlada po prvy krat poskytla
pozicku, €1 grant svojim koldénidm na vystavbu infraStruktary, ¢ize na zlepSenie
dopravy, ¢i zasob energii a vody. Jednym z dovodov vydania nariadenia bolo zvySenie
kapyschopnosti kolénii a tym zabezpeCenie vicSieho dopyt po britskom exporte.
Financie boli podmienené tym, ze v ¢o najvysSej moznej miere museli byt minuté na

produkty z Britanie. (Kanbur, 2003 s. 3)

Po druhej svetovej vojne sa svet zna¢ne zmenil. Okrem iného sa tak ,,objavil”
aktualny problém, ktory bolo potrebné riesit’ — hlad a masova chudoba v Afrike, Azii

a Latinskej Amerike. Vo vseobecnej diskusii tému vojny postupne nahradili témy
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socialneho razu a dianie v tzv. , tretom svete*®

. Po skonceni vojny proti nacizmu sa tak
objavila nova vyzva ,,vojna proti chudobe®. V roku 1949 OSN odhadlo, ze kym v USA

je prijem na hlavu 1453 dolarov, v Indonézii to je len 25 dolarov. (Escobar, 1995 s. 132)

Pre Strukturu a celkovy rozsah dnesnej podoby rozvojovej pomoci boli dolezité
najma dve konkrétne udalosti— 1) vytvorenie Mar3alovho planu’ v roku 1948, ktory
slazil ako program bilaterdlnej finanénej pomoci, ktorti poskytovalo USA $estnastim®
vojnou postihnutym krajinam zé&padnej ajuznej Eurdépy na obnovu ich ekonomik,
2) zalozenie medzinarodnych institacii ako Organizacia Spojenych narodov,
Medzindrodny menovy fond, ¢i Svetova banka, ktoré predstavuji multilateralne
tendencie v rozvojovej pomoci. MarSalov plan, ¢i zalozenie Svetovej banky boli urcené
na postavenie Eurdpy na nohy. Na ekonomicky rozvoj najmenej rozvinutych krajin vsak
tieto nastroje nesluzili. Prezident USA, Harry Truman, spomina pomoc ,,chudobnym®
po prvy krat vo svojom inauguracnom prejave 20. januara 1949. V jeho tzv.
Stvorbodovej re¢i vyhlasil, Zze pomoc chudobnym narodom je dolezitou zlozkou
zahrani¢nej politiky USA a zZe jednym z jeho cielov bude ,,vyuzit' vyhody z naSich
vedeckych poznatkov a priemyselného pokroku Kk zlepSeniu situacie a rastu
nerozvinutych oblasti.“ (Kanbur, 2003 s. 4)

Ani slavny Trumanov prejav vSak nezabezpecil, aby sa rozvojovd pomoc stala
stalou sucastou americkej zahrani¢nej pomoci. Naopak zavizky voc¢i krajinam boli

povazované za do¢asné. Vroku 1953 americky Kongres predizil Vzajomny

6 ,Vyraz "tfeti svét" poprvé pouzil francouzsky akademik Alfred Sauvy v roce 1952, tedy ne dlouho po
vzniku Zelezné opony a rozdé€leni vyspélych zemi na zapadni "prvni svét" a "druhy svét" — vychodni blok
"socialistickych" zemi. Sauvyho zamérem bylo ukazat postkolonidlnim statim tieti cestu mezi
kapitalismem amerického stylu a komunismem sovétského typu. Od konce 50. let zacal byt vyraz "treti
sveét" bézné pouzivan pro souhrnné oznaceni zemi Latinské Ameriky, Asie a Afriky, které se potykaly s
obdobnymi problémy v usili pfekonat svoji hospodaiskou a socialni zaostalost. Po rozpadu sovétského
bloku a proniknuti hodnot a ekonomickych, socidlnich a politickych mechanismt prvniho svéta do svéta
druhého, ztratilo oznaceni "tieti svét" svoje logické opodstatnéni a mezinarodni organizace je piestavaji
pouzivat. V bézném jazyce je vSak i nadale bézn¢ uzivano.* (Dan¢k, 2000 s. 16)

" Marshallov plan bol prvy krat predneseny americkym $tatnym sekretirom Georgom C. Marshallom na
Harvardskej Univerzite 5. jina 1947. Jednalo o zachranny program pre vojnou zni¢ent Eurdpu, ktord
mala podl'a idealnej predstavy sluzit’ vacsine, ak nie rovno vsetkym eurdpskym krajindm. Bol to masivny
plan pomoci, ktory mal za ciel’ vytvorit’ ramec, v ktorom by eurdpske krajiny spolupracovali a dohodli sa
na spolo¢nom a zodpovednom pristupe k uzmiereniu a obnoveniu krajin a ich ekonomik. Plan mal tak
poskytnut’ impulz pre novy pristup k spolupréci a tvorbe politik. Oficialny ndzov znie Plan hospodérskej
obnovy Europy, avak do dejin vosiel skor ako Marshallov plan. Realizaciou programu bola v roku 1948
poverena novovzniknuta Organizacia europskej ekonomickej spoluprace (Fihrer, 1996 s. 5)

8 Povodne o prijati Marshallovho planu jednalo aj Ceskoslovensko, nakoniec viak po natlaku Stalina bolo
nutené 10.7. 1947 zrusit’ Gcast’ na rokovaniach v Parizi. (Rybat, 2015)
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bezpeénostny akt®, v ktorom bolo napisané, Zze ekonomicka pomoc dodavana spojencom
skon¢i do dvoch rokov a vojenska do troch. Tento postoj bol vsak prehodnoteny kvéli
zUriacej studenej vojne avroku 1960 sa USA stalo spoluzakladatelom Komisie
rozvojovej pomoci (Development Assistance Committee — DAC)!® v Organizécii
ekonomickej spoluprace arozvojall. Ta zadina fungovat v septembri 1961. Hlavnou
ulohou DAC je koordinovat pomoc, ktord pridi do najchudobnejSich krajin sveta.

(Edwards, 2014)

Vroku 1960 zakladd Svetova banka Medzindrodnd asocidciu pre rozvoj
(International Development Association - IDA). Pociato¢ny finanény kapital bol 900
milionov dolarov, ktoré boli uréené na podporu chudobnejsich rozvojovych ekonomik
prostrednictvom vel'mi vyhodnych Uverov. V roku 1961 vyhlasuje Valné zhromazdenie
OSN nasledujucu dekadu za Dekadu rozvoja narodov, pricom si urcuje dva hlavné
ciele: dosiahnut’ v rozvojovych krajindich do roku 1970 zvySeny ekonomicky rast
0 minimalne 5% ro¢ne a vyrazne zvysit' toky medzinarodnej pomoci a kapitdlu do
rozvojovych krajin, aby sa ¢o najskor dosiahla troven 1% kombinovaného narodného

prijmu z ekonomicky vyspelych krajin. (OECD, 2013 s. 11)

2.2. Rozvojové paradigmy

2.2.1. Evolucionizmus

V prvej polovici dvadsiateho storoCia, Ciastone eSte aj v patdesiatych

a Sest'desiatych rokoch, prevlada medzi ekonémami tzv. evolucionizmus, ¢ize nazor, ze

® Vz4jomny bezpecnostny akt bol podpisany prezidentom Harry Trumanom v roku 1951. Takmer 7,5
miliardy dol&rov bolo vyélenenych vo forme vojenskej, ekonomickej a technickej pomoci a poskytnutych
spojencom USA. Hlavnym cielom pomoci boli krajiny v zapadnej Eurdpe, kde pomoc mala zabranit’
rozsirovaniu sovietskeho vplyvu.

10 Zakladajuce Staty tvori 8 krajin, Belgicko, Kanada, Francuzsko, Nemecko, Taliansko, Portugalsko,
Velka Britania a Spojené staty, a Komisia Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva. DAC sa v sucasnosti
sklad4 z 29 &lenskych krajin, ktoré su : Australia, Rakusko, Belgicko, Kanada, Ceska republika, Dansko,
Eurdpska Unia, Finsko, Franclzsko, Nemecko, Grécko, Island, irsko, Taliansko, Japonsko, Korea,
Luxembursko, Holandsko, Novy Zéland, Norsko, Pol'sko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Spanielsko,
Svédsko, gvajéiarsko, Velka Britania a USA; Ceska a Slovenska republika sa sucast'ou komisie stali
v roku 2013. (OECD, 2013 s. 9)

11 OECD sa vroku 1961 pretransformovala z Organizacie pre eurépsku hospodarsku spolupracu
(Organization for European Economic Co-operation — OEEC), ktora bola vytvorena v roku 1948 a mala
koordinovat’ Plan eurdpskej obnovy (Marshallov plan). (Encyclopadia Britannica, 2015)
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rozvojové ekonomiky si musia prejst’ tymi istymi vyvojovymi $tadiami ako vyspelé
ekonomiky. Klasickym predstavitel'om tohto smeru John A. Hobson, ktory na zaciatku
dvadsiateho storocia predstavil §tadiu Imperialism, v ktorej kritizuje negativne finan¢né,
ekonomické amoralne dopady britského imperializmu. Podla Hobsona vyuzivala
Britania imperializmus na ochranu vlastnych ekonomickych zaujmov — na podporu
expanzie svojich investorov. (Kucerova, 2011 s. 73) Délezitym predstavitel'om je tiez
americky ekonom Walt Whitman Rostow, autor rozvojovej teérie rastu, ktory
publikoval v 1960 knihu Stadia ekonomického rastu (The Stages of Economic Growth),
ktori oznaéil podtitulom Nekomunisticky manifest!2, Predstavil v nej pit na seba

nadvézujucich $tadii, ktorymi si musi kazda ekonomika prejst’.

Prvotné $tadium je Tradi¢na spolo¢nost’ (The Traditional Society). Jedna sa o
agrarnu spolo¢nost’ s primitivnymi technologiami, hierarchickou Struktirou moci,
obmedzenou ekonomikou a regionalnymi politickymi centrami. Druhym s$tadiom je
Prerozvojové Stadium (The Preconditions of Take-off), ktory pripravuje vhodné
podmienky na hospodarsky rozvoj. Uplatituju sa v fiom poznatky z vedy, nastava
celkovy rozvoj, rozsiruju sa trhy pre obchodovanie — za¢ina sa obchodovat’ aj s d’al§imi
a vzdialenej$imi trhmi, zvySuje sa produktivita pol'nohospodarstva a za¢ina sa rozvoj
priemyslu. Rozvija sa aj bankovy sektor, vnatorny trh asu snahy vytvorit
centralizovany ndrodny Stat, v ktorom je mozZné, aby prebiehali aj hlbSie ekonomické
procesy. (Rostow, 1959 s. 4-7) Tretim Stadiom je Rozbeh (The Take-off) ,,kdy dochazi
jesté k vétSimu nahromadéni podnikatelského kapitalu, k dalSimu technickému rozvoji a
k daldimu upevnéni nové politické moci.“ (Lenert, 1967 s. 72) Stvrté $tadium je
Dozrievanie (The Drive to Maturity) a prebiehaji v iom uz hlbsie ekonomické procesy.
Vo velkom sa rozSiruje vyuzitie technoldgii ato v prakticky vSetkych odvetviach.
Celkovo sa pritom zvySuje Zivotnd uroven celej spoloc¢nosti. Poslednym, piatym
vyvojovym Stadiom, je Vek vysokej spolocenskej spotreby (The Age of High Mass
Consumption), ktore sa ,,vyznacuje piesunem k vyrob¢ piedméti trvalé osobni spotieby
a k rozvoji sluzeb.“ (Lenert, 1967 s. 73)

12 podtitulom chcel zddraznit' myslienku, Ze rozvojové ekonomiky by mali prejst’ klasickou, overenou
cestou vyvojovych §tadii, tak ako iné kapitalistické krajiny, a tak dosiahnut’ rast a blahobyt a nedat’ sa
,,odlakat na deviantni odbocku ke komunismu.* (Dan¢€k, 2000 s. 17)
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2.2.2. Modernizacné teorie

Moderniza¢né tedrie sa presadili hlavne pocas 60. rokov a predstavuji rozsirenie
a prehibenie evolucionistickych myslienok. Stale plati, Ze akceleratorom rozvoju by mal
byt najmid ekonomicky rast, avSak na problematiku sa zacCina nahliadat’
interdisciplinarne. Verilo sa, Ze je potrebné stotoznit’ sa s modernizaciou®® spolo¢nosti,
aby sa dosiahlo celkového rozvoja. ,,Rozvoj — chapany jako modernizace — musi tedy
zahrnovat nejen ekonomickou transformaci, jez byla symbolizovana industrializaci a s
ni spojenym piesunem pracovnich sil ze zeméd€lstvi do primyslu a z venkova do mést,
ale také socialni a kulturni transformaci i transformaci politického systému.* (Dan¢k,

2000 s. 18) Hlavnym aktérom ,,modernizaéného rozvoja“ mal byt stat.

Podla odporacani moderniza¢nej Skoly mal byt rozvoj naStartovany

prostrednictvom dvoch opatreni:

1) z rozvojovych krajin by sa mali exportovat pol'nohospodarske vyrobky a iné
primarne komodity (agroexport model). Jedna sa o odporacanie, ktoré bolo udelené
najma pre malé a chudobné Staty subsaharskej Afriky, resp. Strednej Ameriky. Tieto
krajiny sa vyznacuju tym, Ze v porovnani s ostatnymi rozvojovymi ekonomikami maju
komparativne vyhody'* — lacni podu, lacnd pracovn( silu a prirodné bohatstvo — to by

mali vyuzit’ a snazit’ sa o zvySenie exportu primarnych surovin na svetovy trh.

2) Najviac prijimanym rieSenim na problémy ,treticho sveta“ sa stala
industrializacia nahradzujuca import (import substitution industrialization - ISI). ,,.Byla
zalozena na piedpokladu, Ze s vyuzitim prostfedkill, ziskanych spojenim omezenych
domécich soukromych a vetejnych zdrojl, ¢asto podpotenych zahrani¢nim kapitalem, a
za ochrannou zdi celnich bariér, dojde diky stdtem organizovanym programim

industrializace k rozvoji domaciho pramyslu, ktery bude stimulovan domaci poptavkou.

13 Modernizacia sa pritom rozumie, ako ,,proces spoledenské zmény, vyplyvajici z §ifeni a pfijeti
typickych ryst expanzivnich a zdanlivé vyspélejSich spolecnosti spolecnostmi zdanlivé méné vyspélymi.
Modernizace zahrnuje socialni mobilizaci, rast efektivnéjsich a vice centralizovanych forem politické a
sociélni kontroly, pfijeti "v&decky raciondlnich" norem a transformaci socialnich vazeb a estetickych
forem.* (Dan¢k, 2000 s. 17)

14 Modernizaéné teorie tu priamo vychadzaju z Tetrie komparativnych vyhod od britského ekonéma
Davida Ricarda. Podl'a nej je zakladom medzinarodnej $pecializacie schopnost’ vyrabat’ ispesnejsie vo
viac odboroch. Stat by mal ale exportovat, resp. $pecializovat sa, na tie produkty, u ktorych je
v porovnani s inymi $tatmi dosiahnutd vysSia konkurencieschopnost’ (viac vyhod a menej obetovania).
(Kucerova, 2011)
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To posili sobéstacnost zem¢ a snizi jeji zavislost na vnéjSich trzich, snizi deficit
zahrani¢niho obchodu, nabidne pracovni pfilezitosti, zejména lidem ze zemédélstvi,
vytvoii domadci kapitdl a bude stimulovat rozvoj technologii a pokrocilejsich forem
industrializace.* (Danék, 2000 s. 18) Vd’aka tomuto modelu sa tiez mali obmenit’ elity
v state — idealne dosadenie industrialnych, mestskych, prozapadnych elit, ktoré nie su
zatazené ziadnym nabozenskym vyznanim, alebo inou ideologiou. Medzi
najdolezitejSich predstavitel'ov modernizacnych teorii patria Paul Rosenstein-Rodan,

Ragnar Nurkse, Raul Prebisch a M. Furtado.

V roku 1948 definovala Svetova banka chudobné krajiny ako krajiny, ktorych
ro¢ny prijem je menej ako 100 dolarov na obyvatel'a. Tato definicia sa tykala krajin s
priblizne dvoma tretinami svetovej populdcie. Za spolo¢nu a zdsadnu c¢rtu celého
tretiecho sveta bola urcend chudoba. Logickym rieSenim, ktoré vyplyvalo bolo zvySenie
prijmu krajin ateda ich celkovy hospodarsky rast. (Escobar, 1995 s. 134)
Evolucionizmus a moderniza¢né tedrie sa v praxi uplatnili pri vytvarani rozvojovych
projektov, ktoré boli vel'mi financne naro¢né a programov, zameranych na zvySenie

Pudského kapitalu a jeho produktivity.

Pocas 50. a 60. rokov rozvojové ekonomiky naozaj zaznamenali ekonomicky rast.
Na konci 60. rokov réstlo hospodarstvo rozvojovych ekonomik tempom az 5,1%, ¢o sa
ale nasledne vysvetlilo nizkou pociato¢nou uroviiou ekonomik. ,,VnéjSim a hlavnim
zdrojem rastu byl obchod, ktery mél stale kolonialni charakter tj. suroviny za hotové
vyrobky. Brzdicim prvkem pokroku se staly vysoké ptirastky obyvatelstva. V 50. letech
byl zaznamenén ro¢ni rast 0,91% (produkce potravin vzrostla o 1,3%), v 60. letech jiz

2% (zatimco zdroje obzivy rostly o 1,6%).“ (Sklenakova, 2006 s. 13)

Na konci 60., ale hlavne poc€as 70. rokov sa ukazuji nedostatky dovtedajSieho
rieSenia a v rozvojovych krajinach sa objavuju hladomory, ale aj désledky populaénej
a ekologickej krizy. Pomoc sa preto zacina sustred’ovat’ viac na zakladné potreby
v rozvojovych ekonomikach — vznikd mnozstvo fondov zameranych na socialne
programy (podpora vzdeldvania azlepSenie zdravotnej starostlivosti), projekty na

zniZenie chudoby, posilnenie zru¢nosti a I'udského kapitalu.
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2.2.3. Kritické teorie

Od polovice Sest'desiatych rokov minulého storoCia sa objavuju pristupy, ktoré
kritizuj dovtedajsi vyvoj rozvojovych zemi, pristup vyspelych ekonomik, rozvojové
projekty v praxi, ¢i dovtedajSie rozvojové paradigmy. Tieto pristupy vSak neprinasaju
nove riesenia situacie. Dovody zaostalosti niektorych Casti sveta nachadzaju v zlom
nastaveni medzinarodného systému. Jediné rieSenie by bola teda absolutna radikéalna

reforma celého svetového obchodu. (Ttimova, 2012 s. 13)

Dolezita  Ulohu medzi kritickymi  pristupmi zohrala Teoria zavislosti
(Dependency theory) ajej hlavni predstavitelia Andre Gunder Frank, Paul Baran,
Arghiri Emmanuel. Ti vystapili proti teériam, ktoré tvrdia, ze kazdy $tat sa vyvija
samostatne, bez ohl'adu na ostatné krajiny. Tvrdia, Ze cely svet je prepojeny a ze aj
rozvojové zeme su suCastou komplexného svetového hospodarstva. Za ich
nerozvinutost’ su teda priamo zodpovedné vyspelé krajiny. ,,Jadro systému svétového
hospodaistvi — zemé prvniho svéta — pouziva svoji hospodarskou a politickou moc
K udrzeni a prohloubeni vztahl zavislosti (vytvofenych v dobé kolonialismu), které jsou
nastrojem transferu zdroju z periferie do jadra. Nerozvinutost zemi periferie tedy neni
disledkem nedostatecného proniknuti moderniho primyslu, hodnot a socialnich a
politickych systémt, ale pravé naopak: je disledkem nerovného zaclenéni téchto zemi
do systému svétového hospodarstvi. (Danck, 2000 s. 18) V suCasnom svete uz
nedominuju kolonialne mocnosti, ktoré ovladaju svoje kolonie tak, ako v minulosti.
Dnes dominuju nadnarodné spolo¢nosti, Medzinarodny menovy fond (International
Monetary Fund - IMF), ¢i nerovné vztahy, ktoré st v medzinarodnom obchode.
Predstavitelia tejto tedrie tento stav pomenovavaju ako neokolonializmus. (Zikova,
2007)

Hlasy zastancov tedrie zavislosti silneli najmé v druhej polovici Sestdesiatych
rokov, ale neda sa hovorit’ o ich uplatneni v praxi. Cestu k rozvoju videli v odstraneni
kapitalizmu, zabraneni nadnarodnym spolo¢nostiam v pristupe na trh, protekcionizme
proti konkurencii z vyspelych krajin a vytvarani regionalnych obchodnych zoskupeni.
Kritizovana bola aj rozvojova pomoc a prilev investicii zo Severu, pretoze tie prave
zvySovali zavislost menej rozvinutych krajin a spomal’ovali ich hospodarsky rast.

(Hildebrandové, 2009)
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2.2.4. Neoliberalizmus

Reakciou na neuspesné naStartovanie rozvoja v rozvojovych ekonomikach a na
krize poCas sedemdesiatych rokov vznikol neoliberalizmus. Ten dominoval
rozvojovemu diskurzu obzvlast’ v 80. ale aj v 90. rokoch 20. storoc¢ia. Tvrdo kritizoval
dovtedy zauzivané rozvojové pristupy, ktoré sa ukdzali ako neucinné. ,,ZvI&sté
kritizovaly (a) politiku ISI (jako neredlnou v prostiedi omezené domaci poptavky), (b)
vysoké celni bariéry a dalS$i ochrandiska opatfeni (brani nejen dovozu hotovych
vyrobkd, ale i technologii a vyrobnich prostedki a jsou 1 bariérou pro vyvoz zbozi), (c)
silnou roli statu (selhani statu je podle neoliberalnich politika stejné Casté jako selhani
trhu, ale jeho dusledky jsou daleko vice znicujici) a (d) princip planovani a

byrokratického tizeni ekonomiky (dirigiste).” (Dan¢k, 2000 s. 20)

Neoliberalizmus hlasal névrat k ¢isto ekonomickému rieSeniu problematiky
rozvojovych ekonomik. Pozadovali $trukturalne zmeny, ktoré by kvalitativne menili
mozZnost’ na zapojenie rozvojovych krajin do medzinarodnej del'by prace. (Kucerova,
2011 s. 77) Na rozdiel od dovtedajsich pristupov, vychadzali z pozitivnych efektov
vol'ného trhu a minimalnej role $tatu v ekonomike, verili v liberalizaciu zahrani¢ného
obchodu, privatizéciu, podporu vyroby zameran( na export a vytvaranie podmienok pre
prichod zahrani¢ného kapitalu anadnarodnych spolo¢nosti. (Timova, 2012 s. 14)
Neoliberalisti poukazovali na krajiny juhovychodnej Azie, ako na pozitivny priklad.
Tie, ako tvrdili, naStartovali svoje ekonomiky prave vdaka vol'nej ruke trhu
a minimalnym zasahom S§tatu. Do protikladu stavali krajiny Latinskej Ameriky, kde

prevladali Casto centralne planované ekonomiky.

Neoliberalna politika bola sprevddzand velkymi Skrtmi v oblasti Skolstva,
zdravotnictva, ¢i dopravy, rusenim dotécii na potraviny, ¢i devalvaciou meny. Tato tzv.
politika utahovania si opaskov bola mozna vdaka nastupu pravicovych vlad v USA
(reaganomika) a Vel'kej Britanii (thatherizmus). Navyse vela rozvojovych Krajin tuto

politiku prijala, pretoze boli vel'mi zadlzené®® a nemali inG alternativu. (Lindner, a inf,

15 Na konci 70. rokov sa u rozvojovych ekonomik prejavil d’alsi z globalnych problémov — zadlZenost™.
Kym v minulosti krajiny dostavali vysoké medzinarodné Gvery od Svetovej Banky a Medzinarodného
menového fondu, na konci 70. rokov nastal ¢as splatnosti. Splacanie vSak nebolo v dobe Strukturadlnych



18

2006 s. 126) ,V praxi zadaly byt na zakladé tzv. Washingtonského konsenzu'® po
rozvojovych statech pozadovany reformy pted ud€lenim pijcky ze strany téchto
organizaci. Pro reformy zadluzenych statd byly vytvofeny programy strukturalniho
pfizptsobeni (Structural Adjustment Programmes - SAP), jejichz prvkem bylo
odstranéni statnich ekonomickych subvenci a snizeni vladnich vydaji na socialni

sluzby.* (Tamova, 2012 s. 15)

Dosledky neoliberalistického pristupu boli tazké. Rozvojové zeme sa redlne stali
eSte zavislejsie na kapitale, ¢i na inych zdrojoch. P6zicky sa Casto spajali s politickymi,
nielen ekonomickymi podmienkami, ktoré museli rozvojové ekonomiky splnit. Nastal
pokles zivotnej urovne v niektorych krajinach (napr. v Mexiku), v niektorych africkych
Statoch dokonca klesla stredna dizka Zivota. Osemdesiate roky su tak Gasto oznadované
ako ,,stratend dekada rozvoja“, pretoze sa vyrazne prehibili rozdiely medzi krajinami

a medzi regionmi. (Zikova, 2007)

2.2.5. Rozvojovy diskurz po studenej vojne

Neoliberalistickd paradigma dlho dominovala rozvojovému diskurzu. Zmenu
priniesla az tzv. $tvrta vel'kd debata v medzinarodnych vztahoch medzi pozitivistami
a postpozitivistami'’, ktora prebiehala v devitdesiatych rokoch. V tejto dobe sa
presadilo hned niekol’ko novych teorie, napr. feminizmus, postmodernizmus, ¢i
sociadlny konStruktivizmus. Tie vSetky odmietali pozitivistické videnie sveta.
(Hildebrandova, 2009 s. 28) V tomto case sa taktiez na pdde OSN vytvarali
a schvalovali MDGs, o0 ktorych by sa dalo povedat, Ze reaguju na neoliberalizmus

a reflektuju jeho kritiku. Vzhl'adom na fakt, Zze sa k MDGs prihlasili takmer vSetky

kriz pre rozvojové ekonomiky, najmé pre tie neropné, mozné. Niektoré krajiny subsaharskej Afriky
a Latinskej Ameriky sa tak ocitli v insolventnosti. (Kugerova, 2011 s. 62)

16 Washingtonsky konsenzus je oznadenie 10 hospodarskych pravidiel, ktoré boli v roku 1989 spisané
britskym ekondmom Johnom Williamsonom a ktoré predstavovali navrh reforiem, na ktorych sa zhodli
inStitucie sidliace vo washingtonskej vladnej Stvrti (Svetova banka, Medzindrodny menovy fond
a Ministerstvo financii USA). Pravidla boli postavené na dodrziavani makroekonomickej stability,
finan¢nej liberalizicii a odstrafiovani bariér a kvdt v medzindrodnom obchode. Reformny bali¢ek bol
miereny na cely svet, vnikol v8ak z popudu dlhovej krizy v Latinskej Amerike. (Toméanek, 2011)

17 Zakladom tohto sporu je povaha reality medzinarodnych vztahov (MV) a spdsob jej pozndvania. Kym
pozitivisti tvrdia, Ze medzinarodné vztahy st objektivne dané a ich realitu je mozné skiimat’ metédami,
ktoré pouzivaju prirodné vedy (predovsetkym matematické metody), postpozitivisti ,,povazuji socialni
realitu MV za nezdvislou na aktérech MV, danou intersubjektivné a poznatelnou pouze piistupy
beroucimi v avahu lidsky subjekt (dtraz na ideje).* (Weisova, 2009 s. 32)
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Staty, medzinarodné organizacie a NGOs, tak sa da povedat, ze prindSaju novy
rozvojovy konsenzus medzi Staty. Zahfnaji v sebe rdzne tedrie astavaju na
skusenostiach z predoslych obdobi. MDGs predstavuju hodnoty, ktoré st v dneSnom

svete pokladané za takmer univerzalne. (Hildebrandova, 2009 s. 28)

V diskurze po konci studenej vojny uz neprevlada jedna paradigma tak, ako tomu
bolo doteraz. Ovlada ho niekol’ko pristupov naraz. Nejedna sa vSak o ucelené teorie, ale
skor o koncepty, ktoré vychéadzaju z aktuélnych problémov a kritiku pozitivistickych
pristupov. Zvlast silna je napr. otizka Zivotného prostredia a udrzatelného rastul®.
Koncept trvale udrzatelného rastu sa stotoznuje sekonomickym rastom, ¢i
hospodarskym a industrialnym rozvojom, avSak za podmienok, ochrany Zivotného
prostredia, vyuzivania obnovitelnych zdrojov aV intenciach trvale udrzatel'nej

produkcie, ale aj spotreby. (Zikova, 2007)

Délezitou otazkou v savislosti s rozvojom sa ukazal byt gender. Vzhl'adom na
Casto krat nerovné postavenie oboch pohlavi v spolo¢nostiach rozvojovych krajin je
potrebné zohladnit’ otazku jednej marginalizovanej skupiny (predovsetkym zien) voci
druhej v rozvojovych diskusiach. V devitdesiatych rokoch minulého storoéia sa zacina
rozvijat’ tzv. postkolonialny feminizmus, ktory vysvetl'uje, Ze postavenie a potreby Zien
vo vyspelych krajindch avrozvojovych st velmi odlisné. Situacia v ktorej sa
nachadzaji Zeny napr. v africkych krajinach je Uplne ina ako situacia zien v Eurdpe.
(Timova, 2012 s. 22) Preto by sa malo dbat’ na nazory zien z rozvojovych krajin, brat’
do uvahy ich vlastnu kultdru a tradicie. ,,Tento smér kritizuje obraz Zzen z rozvojového
svéta jako obéti se Spatnym zdravim, které jsou stale t€hotné, zatizené cetnymi porody,
negramotné, chudé a zavislé na pomoci, kterou jim ,,vybojuji a poskytnou ZzZeny

ze svéta rozvinuteho.“ (Hildebrandova, 2009 s. 31)

Kritické pristupy, ktoré odmietaju videnie rozvojového sveta optikou minulého
storo¢ia, st urCite postmodernizmus, postkolonializmus  a postdevelopment.
Postmodernizmus a poskolonializmus odmietaju homogenizaciu rozvojoveho sveta.

Oba smery zdoraznuju Specifickost’ a rozdielnost’ jednotlivych krajin a vysvetlujt, ze

18 Udrzatelny rast bol vymedzeny v roku 1987 v sprave Svetovej komisie pre Zivotné prostredie a rozvoj
s nazvom Nasa spolo¢na budicnost. ,,Strategie trvale udrzitelného rozvoje, jenz byl ve zpravé vymezen
jako ,,rozvoj, ktery uspokojuje soucasné potieby, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci uspokojit
potieby vlastni“ se méla stat nosnym alternativnim pfistupem k ekonomickému rozvoji nasledujici
dekady i po¢atku nového milénia.* (Zikova, 2007)
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nie je mozné na ne pouzit' ,univerzalnu“ cestu rozvoja, ktora fungovala v Europe
a Severnej Amerike. Postmodernizmus vy¢ita, ze globalizacia je zodpovedna za to, ze
tvorba politiky ajej implementacia uz nie st vrukdch suverénnych Statov, ale
medzinarodnych institucii, ako je napr. Svetova obchodnéd organizacia (World Trade
Organization — WTO). Krajiny tym stratili ¢ast’ svojej zvrchovanosti. Rozvojové krajiny
navySe vo WTO nie su reprezentované atym ich nazory a potreby nie su brané do
uvahy. Medzinarodny obchod, del'ba prace, zvySenie komunikéacie a migracia pracovnej
sily pomohli zvysit' ekonomicky rast vyspelych krajin. Tieto benefity vSak nie su
rovnomerne rozdelené a podl'a postmodernistov boli rozvojové krajiny z tohto procesu
vynaté. (Akuul, 2010)

Postkolonializmus sa presadil uz v osemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia
aza jeho zakladatela sa povazuje Edward Said a jeho dielo Orientalizmus (1978).
(Hamadi, 2014) Tento smer, podobne ako postmodernizmus, presadzuje diverzitu
rozvojovych krajin a pridava, Ze je potrebné viac v rozvojovom diskurze rozoberat
kolonializmus — pochopit’ historiu a jej suvislosti. Je potrebné rozvojovym ekonomikam
navratit’ sebadoveru a zruSit' neistotu a pocit podriadeného postavenia voéi vyspelym
krajindm. Postkolonialisti zdoraznuju navrat k tradiciam azvykom, aby [ludia
v rozvojovych krajinach ziskali potrebu a odvahu sa vyjadrovat’ a usmerfiovat’ celkovy

vyvoj rozvojového diskurzu. (Zikova, 2007)

Postdevelopment taktieZ kritizuje nizku, resp. skoro Ziadnu uroven zapojenia
rozvojoveho sveta do diskurzu. Hlavnym predstavitelom tohto pristupu je Arturo
Escobar, ktory tvrdi, ze rozvoj po druhej svetovej vojne je skor len diktat zo Severu.
(Kucerova, 2011 s. 80) ,,Podle tohoto autora fakta jako nizkd nad¢je doziti,
nedostupnost pitné¢ vody, elektiiny ¢i vzdelani nepfedstavovaly pro mnoho obyvatel
mén¢ rozvinutych zemi problém. Normy definujici, co je rozvoj, tak pfichazely zvenci a
rozvoj znamenal spiSe inkorporaci Jihu do kapitalistického globalniho systému nez

proces, o ktery by lidé v zemich Jihu usilovali. (Hildebrandova, 2009 s. 35)
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3. Rozvojova pomoc a jej vymedzenie

3.1. Pristupy k definicii pojmu

Pod terminom ,,rozvojova pomoc* si krajiny ¢asto definuju rézne pojmy a casto aj
rozne veci zahriiuji vo svojich oficidlnych datach. To moze sposobovat’ nezrovnalosti
v datach a problémy v porovnavani. V nasledujucej kapitole sa preto pokusim priniest’
vysvetlenia pojmov, ktoré jasne definuje OECD a tiez vysvetlim, ako budem v préci

narabat’ s VyZnamom rozvojovej pomoci.

Rdzne pristupy k definicii rozvojovej pomoci su vysvetlené v sprave od Connie
Veillette s nazovom ,,Foreign Aid Reform: Issues for Congress and Policy Options®,
ktora bola pripravena pre ¢lenov amerického Kongresu v roku 2007. Tato sprava ma za
ciel’ oboznamit’ ¢lenov Kongresu so zahranicnym financovanim a poskytnut’ zakladné
podklady pre moznosti reformy konceptu zahrani¢nej spoluprace. Veillette vysvetluje

niekol’ko definicii, ktoré sa v USA skryvaji za pojmom ,,rozvojova spolupraca®.

V najsirSom slova zmysle sa pod rozvojovou pomocou rozumeju prakticky vsetky
vydavky, ktoré su poskytnuté ako pomoc zahraniénym krajinam ato v oblasti
ekonomického rozvoja, humanitarnej pomoci, pomoci pri katastrofach, bezpecnostnej
avojenskej pomoci apodpory pravneho Statu, zdravotnej starostlivosti, ¢i rozvoja
obchodu. Tuato definiciu rozvojovej pomoci va¢§inou chapu Spojené Staty a pouzivaju ju
Casto pri oficidlnych vykazoch svojej zahrani¢nej spoluprace. Ich programy su
administrované r6znymi $tatnymi agentrami, nielen Ministerstvom zahrani¢nych veci
a USAID.

V USA je taktiez ¢asto pouZzivand aj uzSia definicia rozvojovej spoluprace, kedy
sa myslia prostriedky platené najma z rocnych rozpoctov Ministerstva zahrani¢nych
veci az Vyboru pre zahrani¢né operacie (Foreign Operations). To zahfha programy,
ktoré st vedené Ministerstvom zahrani¢nych veci, USAID, alebo inymi nezavislymi
agentarami. Z tejto definicie s vSak vylucené tie projekty, ktoré st financované napr.

Z Ministerstva obrany, ¢i Ministerstva zdravotnictva a socialnych veci.
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Niektoré definicie zahrituju pod rozvojova spolupracu nielen podporu dlhodobych
projektov, ktoré maji za ciel podporovat ekonomicky rozvoj, znizovat' chudobu, ¢i
rozvijat’ Groven zdravotnej starostlivosti, ale aj humanitarnu pomoc, ktora je okamzita,
nahla a kratkodoba pri nejakom druhu katastrofy s cielom zachrany I'udskych Zivotov.
Tato pomoc je v USA z vicsiny spravovana USAID, niekedy sa k nej pridavaju aj
granty od Millenium Challenge Corporation. Financie z Ministerstva zahrani¢nych veci

st v8ak z vicsej Casti opomenuté. (Veillette, 2007)

Najuzsiu definiciu poskytuje OECD. To rozvojovi pomoc definuje ako oficialnu
rozvojovl pomoc a vyluéuje z nej akikol'vek bezpecnostnu, ¢i vojensku spolupracu.
Okrem toho OECD definuje d’alSie terminy, ako dalSie oficidlne toky, ¢i priame

zahraniéné investicie.

3.2. Definicia oficialnej rozvojovej pomoci

OECD definuje oficidlnu rozvojovi pomoc ako oficialne prostriedky (finanéné,
materidlne, ¢i personalne), ktorych hlavnym cielom je podpora ekonomického rastu a
blahobytu rozvojovych krajin. Jedna sa o zvyhodnené pdzicky, z ktorych je minimalne
25% formou grantu (pricom je fixna 10% diskontna sadzba). ODA predstavuje teda
vSetky prostriedky, splitujuce tieto podmienky a smerujuce od donorskych vladnych
inStitacii, na vSetkych urovniach, do rozvojovych krajin (bilaterdlna ODA), alebo

medzinarodnych organizacii. (OECD, 2003)

ODA je poskytovana krajinam, ktoré st na Zozname prijemcov ODA (priloha ¢.1).
Poskytovatelom su vyhradne oficidlne inStitacie, vratane Statnych a lokalnych vlad,
alebo ich vykonnych institucii. (OECD, 2008 s. 1) Pomoc méze mat’ formu penazi,
komodit, alebo sluzieb. Prikladmi ODA s humanitarna pomoc, jedlo, technologicka
spolupraca, ¢i odpustenie dlhu. Finan¢na podpora prebieha prostrednictvom Uverov,
ktoré sa davaju vzdy na viac ako 1 rok. Kratkodobé pdZicky nie su sticastou ODA.
Dalsou podmienkou je, Ze donor neméa pravo ziadat vratenie vsetkych financii
poskytnutych v ramci ODA rozvojovej krajine. Minimalne 25% p6zi¢ky musi byt
nenavratnych, formou daru. (OECD, 2008 s. 2-3)
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3.2.1. Co spada pod ODA?

DAC zhromazd’ovala informacie o prileve prostriedkov do rozvojovych ekonomik uz
od roku 1961. Prvy krat ODA presne zadefinovali v 1969, nasledne definiciu o tri roky
neskor sprisnili. (OECD - Aid statistics) Zd’aleka nie vSetky finan¢né, materialne, ¢i
personalne prostriedky, ktoré posiela jedna krajina druhej, je mozné definovat’ ako

ODA. Kritéria ODA su stanovené nasledovne:

- Vojenska pomoc — akékol'vek prostriedky sliziace na vojenské ucely, ako napr.
vyzbrojovanie, odpustanie dlhov, ktoré vznikli z vojenskych dévodov, nemdzu byt
povazované za ODA. Jediné, ¢o je mozné k ODA radit’ je financovanie armady, ktora

dorucuje humanitarnu pomoc

- Peacekeeping — mierotvorné akcie, ktoré st pod zastitou OSN su sucastou ODA —
jednd sa napr. o monitoring pocas volieb, odstrafiovanie min, ¢i zbrani, pomoc pri
obnove vojnou znic¢enej krajiny, a pod. Misie, ktoré OSN priamo neschvalila, avSak
napliaju peacekeepingovy kodex je mozné taktiez ratat ako ODA. Naopak Ziadne

nasilné aktivity do ODA nemdZzu byt zahrnuté

- Praca civilnej policie — do ODA nesmu byt zahrnuté ziadne tréningy paramilitantnych
skupin. Nezahriiuje sa do nej ani protipovstalecka c¢innost, zhromazdovanie
spravodajskych informécii slvisiacich s terorizmom, ani kontrola obcianskej

neposlusnosti. Naopak policajny tréning je mozné do ODA zahrnit’

- Sociélne a kultdrne programy — v pripade, Ze je jasne dolozite'né, Ze tieto programy
podporuji rozvoj a mier, sU sucastou ODA. Podpora galérii, muzei, ¢i vybavenie
Sportovisk, alebo hudobnych §kol su jasne oddvodnitel'né. Oproti tomu vSak podpora
konkrétneho Sportovca nie je vSeobecne prospesnd a preto ju nie je mozné uznat ako

oficialnu rozvojovu pomoc

- Pomoc uteCencom — ako ODA je mozné zahrniit’ aj pomoc ute¢encom v rozvojovych
krajinach. V pripade pomoci uteCencom, ktori sa dostanu do donorskej krajiny, tato

pomoc je brand ako oficialna rozvojova pomoc len prvych 12 mesiacov. Nasledné
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prostriedky vynaloZzené na navrat uteCencov do svojej materskej krajiny su tiez

uznate'nym nakladom ODA

- Atdmova energia — podpora pouzitia nuklearnej energie na lekarske Géinky, ¢i
stavba atdomovych elektrarni, stt adekvatnou sucastou ODA. Naopak sucastou nie je

podpora vyuzitia atdmovej energie na vojenské ucely

- Vyskum — ak vyskum podporuje rozvoj danej krajiny a napomaha riesit’ jej
problémy, potom je jeho podpora odévodniteInou rozvojovou pomocou. Vyskum sa
pritom nemusi nutne uskuto¢iiovat’ v rozvojovej Krajine, naopak, moze prebichat’ aj

v krajine donora

- Anti- terorizmus — Ziadne aktivity spojené s bojom proti terorizmu nemozu byt

deklarovane ako Oficialna rozvojova pomoc (OECD, 2008 s. 2)

3.2.2. Akteéri

Pre vysledky tejto prace je dolezité si hned’ na uvod zadefinovat’ aktérov, medzi
ktorymi je oficidlna rozvojova spolupraica mozna. ODA prebiecha medzi
poskytovatel'om, ktorym byvaju oficidlne rozvojové agentiry a prijimatel'om pomoci,
pod ktorych spadajti bud’ krajiny a teritoria uvedené v zozname prijimatel'ov (Priloha ¢.

1), alebo multilateralne rozvojové institucie.

Oficidlna pomoc musi byt poskytovand oficidlnymi (Statnymi) institiciami, ako
napr. vladou, miestnymi zastupitel'stvami, ¢i §tatnymi rozvojovymi agentirami. Pomoc
je poskytovana na vlastné riziko a zodpovednost’ donorskej krajiny. Nie je nijak blizsie
definovane, z akého zdroja musia financie pochadzat. Mo6zu byt’ vyzbierané na daniach,
¢1 pozi¢ané zo sukromného sektora. Do Statistik oficidlnej pomoci nie je mozné zaratat’

trhové transakcie vytvarané centralnymi menovymi institiciami. (OECD, 2008 s. 2)

Pomoc mdze byt bilaterdlna, alebo multilateralna. Bilaterdlnou pomocou sa
rozumie, ze donorska krajina poskytne pomoc priamo rozvojovej krajine, resp. teritoriu.
Multilaterdlna pomoc je poskytovana prostrednictvom nejakej nestatnej neziskovej

organizacie, alebo rozvojovej institacie. Prikladom multilaterdlnej pomoci st fondy
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vytvorené OSN, ako napr. United Nations Children’s Fund — UNICEF. V pripade, ze
rozvojova agentlra poskytne dotaciu sukromnej spolo¢nosti, nespada do kategoria
ODA, pretoze je predpoklad, Ze v sikromnom sektore je hlavnym cielom zisk a nie

verejna prospesnost. Dotacia sa vSak da povazovat’ za tzv. iné oficidlne toky (Other

Official Flows — OOF). (OECD, 2008 s. 2-3)

3.2.3. Iné moznosti rozvojovej spoluprace

Okrem ODA definuje OECD aj d’alSie druhy kooperacie s krajinami na liste
prijimatelov pomoci — iné oficialne toky (Other official flows - OOF) a priame

zahrani¢né investicie (Foreign direct investments — FDI).

Iné oficialne toky su prakticky vsetky ostatné toky, ktoré smeruju od oficidlnych
institacii krajiny poskytujucej pomoc k rozvojovej ekonomike. Na rozdiel od ODA ich
hlavnym dovodom nie je podpora rozvoja prijimatel’a, alebo nie je splnena podmienka,

7e minimalne 25% z pozi¢anych prostriedkov musi byt formou daru. (OECD, 2013)

Priame zahrani¢né investicie prudia do rozvojovych ekonomik od privatnych
donorov a nie je mozné ich ratat’ ani ako ODA, ani ako OOF. OECD definuje FDI ako
»druh medzinarodnych investicii, ktory reflektuje ciel' podnikatel'ského subjektu so
sidlom v jednej ekonomike ziskat trvaly zaujem v podniku, ktory sidli v inej
ekonomike.“ (OECD, 2001)

3.3. Chéapanie pojmu pre ucely prace

Ako bolo na predoslych riadkoch ukézané, rozvojova pomoc sa da chapat’ r6zne
Siroko. Pre ucely tejto prace je vSak potrebna SirSia definicia pojmu. Vybrané krajiny,
USA a Cina, do svojich oficidlnych sprav zahriiuju iroké spektrum pomoci a nespinaji
prisne kritéria ODA. Cina navyse, ako novy hra¢ medzi poskytovatelmi rozvojovej
pomoci, navySe ne-Clen DAC, nie je zahriiovany do oficidlnej databazy ODA. Je to

najma z doévodu, ze Cinska vlada povazuje konkrétne data o poskytnutej rozvojovej
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pomoci za $tatne tajomstvo a odmieta zverejnit’ presné data. Aj z tohto dévodu bude tato

Stadia hlavne kvalitativna, pricom sa ale bude opierat’ o dostupné kvantitativne udaje.

Rozvojova pomoc bude teda chdpané najsirSou definiciou, ktora ju definuje ako
presun kapitalu, tovaru, ¢i sluzieb zjednej krajiny (pripadne prostrednictvom
medzinarodnej organizacie) do druhej krajiny za ucelom poskytnutia benefitu pre
prijimaciu  krajinu, ¢i jej obyvatelov. Takdto pomoc mdze byt ekonomicka,
bezpecnostna, vojenska, ¢i humanitarna. (Williams, 2015) Pre lep$i prehl'ad a moznosti
porovnania sa ale vzdy budem snazit' presne uréit, ¢i sa jedna o pomoc vojensku, i

ekonomicku, alebo je jej ucel bezpecnost'.
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4, Rozvojova pomoc USA

4.1. Rozvojova spolupraca USA obecne

Rozvojova spolupréca je jednou zo zékladnych sucasti americkej zahrani¢nej
politiky atiez jej dolezitym nastrojom. Pred verejnostou americka vlada zdovodiuje
poskytovanie pomoci rozvojovym ekonomikdm najmé posiliiovanim bezpecnosti vo
svete, s dopadom na vnutro$tatnu bezpec¢nost, obchodnymi prilezitostami, ktoré nové

trhy poskytujd a humanitarnymi dévodmi.

Argument narodnej bezpeénosti je jednym z hlavnych uz od Marshallovho planu
a obnovenia Eurdpy po druhej svetovej vojne. Pocas celého obdobia studenej vojny bola
rozvojova spolupraca brand ako spOsob zabranenia rozSirovania komunistickej
ideoldgii, ziskavanie spojencov a eliminovanie vplyvu Sovietskeho zvazu. Po rozpade
bipolarneho systému sa rozvojova pomoc vyuzivala pri rieSeni lokalnych
bezpecnostnych otazok — mierove iniciativy na Blizkom vychode, demokraticka
transformacia krajin strednej avychodnej Europy, &i boj proti narkobarénom
v Latinskej Amerike. Po skonceni studenej vojny USA stratilo dlhodobého nepriatel’a
a obecne sa nadobudlo presvedcenia, Ze ziadny globalny konflikt nehrozi. Zacali teda
postupne klesat’ aj objemy financii vynalozenych na zahrani¢na spolupracu (vid’ priloha
&. 3)™. Po Gtokoch na Svetové obchodné centrum 11. septembra 2001 sa zmenil celkovy
pohlad na zahrani¢nu pomoc avyrazne sa posilnil argument ochrany, ako aj objem
poskytovanej pomoci (vid’ priloha ¢. 3). Vyuzivana bola napriklad na proti-teroristické
opatrenia, ¢i programy na rekonstrukciu v Afganistane a Iraku. V roku 2002 bol
globalny rozvoj po prvy krat zaradeny do Narodnej bezpe¢nostnej stratégie. Spolu
sobranou adiplomaciou sa tak rozvoj stal tretim pilierom americkej narodnej

bezpecnosti. (Tarnoff, a ini, 2012)

Okrem narodnej bezpe€nosti je rozvojova pomoc tieZ argumentovana ako

ekonomicky nastroj americkej zahrani¢nej politiky. Tym, ze sa zvysi kipyschopnost’

19V roku 1997 dosiahol objem poskytovanej ODA absolttneho historického minima — celkova suma bola
9,4 miliardy doléarov. Pre porovnanie, o osem rokov neskér, v roku 2005, bola vy$ka ODA 32,4 miliardy
dolarov. (OECD, 2015)
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obyvatel'stva v danom regione a rozvinie sa aj dany trh, USA ziska va¢si odbyt pre svoj

export, novych zékaznikov a zlepsi konkurenéné prostredie pre americké spolo¢nosti.

Rychla pomoc po katastrofe, ¢i dlhodoba praca na zvySovani Zivotnej urovne,
znizovani chudoby, hladu, ochoreni. Humanitarne dévody su americkou spolo¢nostou
prijimané a politici ich ¢asto vyuZzivaju na vysvetlenie poskytnutia financii niektorej

z rozvojovych ekonomik. (Tarnoff, a ini, 2012)

4.1.1. Zahraniéna pomoc USA v obdobi studenej vojny a po nej

Ako uz bolo spomenuté v druhej kapitole, USA sa po druhej svetovej vojne
zameralo na obnovu vojnou znicenej Europy. Prostrednictvom tzv. Marshallovmu planu
poskytlo pozicky zapadoeurdpskym krajinam. Okrem toho boli vytvorené programy na
pomoc novym krajindm v Afrike, pridavali sa aj projekty na Blizkom Vychode a v Azii.
Pbvodne boli projekty hlavne motivované ziskanim ekonomickych vyhod. Postupne, so
zvySujucim sa napdtim pocas studenej vojny, bola podpora rozvojovych ekonomik
vnimana ako nastroj diplomacie a sposob, ako si krajiny zaviazat’ na svoju stranu, proti

komunistickej hrozbe.

V roku 1961 podpisom prezidenta Johna F. Kennedyho vstapil do platnosti
zakon o zahrani¢nej pomoci. Tym bola vytvorend nova oficidlna agentira pre rozvoj -
USAID. Od jej vytvorenia zacCal rast pocet programov, ktoré US poskytovalo
rozvojovym krajindm a ktora spada do kategérie ODA (vid’ priloha ¢.4). VécSina
programov  pozostavala z  technickej pomoci ainvestitnych  projektov.
V sedemdesiatych rokoch nastala zmena, v savislosti s hladomormi, popula¢nou, ¢i
ekologickou krizou v rozvojovom svete. Tie sa prejavili ako dosledky dovtedajsicho
pristupu vyspelych krajin a presadenim evolucionistickych a moderniza¢nych teoérii v
praxi (vid’ kapitolu ¢. 2 — Rozvojové paradigmy). V roku 1973, za prezidenta Richarda
Nixona, bol zmeneny zéakon o0 zahrani¢nej pomoci adoplneny otzv. ,nové
smerovanie®. Podl'a neho sa programy zacali zameriavat’ na uspokojenie a zabezpecéenie
zakladnych Tudskych potrieb, ako napr. dostatok potravy, populaény prirastok,

vzdelanie, zdravie, ¢i investicie do I'udského kapitalu.
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S prichodom neoliberdlneho diskurzu do rieSenia rozvojovej otazky pocas
osemdesiatych rokov sa aj americkd zahraniéna pomoc zacala opét orientovat na
ekonomické rieSenia problémov rozvojového sveta. Jej hlavnym cielom sa stalo
stabilizovanie mien a finan¢nych systémov. Ekonomicky rast sa znovu stal hlavnym
ukazovatel'om. Pristupovalo sa k restrukturalizaciam politickych institGcii a hlavnych
politik v rozvojovych ekonomikach. Déraz sa kladol na revitalizaciu pol'nohospodarstva
a posilnenie domécich trhov, vd’aka ¢omu sa malo dospiet k vy$Sej zamestnanosti
aprijmom do Statnej kasy. Opustilo sa od projektov s individualnym pristupom
K problematike. Vytvarali sa velké programy, ktoré boli Casto sprostredkovavané

stkromnymi dobrovolnickymi organizaciami. (USAID, 2014)

V poslednych rokoch minulého storo¢ia, po pade zeleznej opony, si USA muselo
opat’ definovat’ dovody preco a ako poskytovat’ podporu rozvijajiicim sa ekonomikam.
V strednej a vychodnej Eurdpe bolo potrebné pomdct’ postkomunistickym krajinam
v prechode k demokracii, ako aj na trzni ekonomiku. V programoch sa presadzovali
najmé pristupy udrzateného rozvoja a pomoc rozvojovym ekonomikam zvysit' Zivotnt
uroven ich obyvatel'ov. Rozvojové projekty sa vytvarali na mieru konkrétnej krajine
ajej ekonomickej situdcii, problémov astadiu rozvoja. V situdcii zdanlivo bez
nepriatela vSak zacali celkové financie vynaloZené na rozvojovu pomoc klesat (vid

priloha ¢. 4).

Situécia sa Uplne zmenila po teroristickych utokoch v septembri 2001. Dva
konflikty a ,,najdenie nového nepriatel'a™ zapri€inili, ze velka ast’ rozvojovej pomoci
bola poskytovana na obnovenie §tatu v Afganistane a Iraku. V novom miléniu sa
USAID snazi ziskat’ ¢o najviac novych partnerskych organizécii do rozvoja, ziskat’ tak
financie a know-how zo sukromného sektora a nadacii a rozsirit' tym ¢o najviac svoju
pdsobnost’ a dosah. (USAID, 2014)

4.1.2. Rozvojoveé ciele a programy
Rozvojova spolupraca je vykonavana prostrednictvom roznych Statnych agentur.
NajdolezitejSimi administratormi vI&dnych programov zahrani¢nej pomoci je Agentdra

Spojenych statov americkych pre medzinarodny rozvoj (United States Agency for
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International Development — USAID) a Ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV).
Spolo¢ne spravuju az 74% celkovych vladnych rozvojovych programov (vid’ prilohu
¢.2). Celkovy objem zahrani¢nych investicii USA bol v roku 2012 viac ako 164 miliérd
dolarov, z coho ODA tvorila takmer jednu pétinu. (vid’ porovnanie grafov v prilohe ¢. 3
ad)

Stanovené prioritné ciele americkej zahrani¢nej pomoci V rozvojovych
ekonomikéch su : podporovat’ ekonomicky rast, znizovat’ chudobu, zlepSovat’ vladnutie,
dosiahnut’ udrzatel'ny rast populacie, spristupnit’ vzdelanie a zdravotnl starostlivost’,
chrénit’ Zivotné prostredie, obmedzovat’ Sirenie zbrani hromadného nicenia, vytvarat
a posilnovat’ spojenectva, ¢i bojovat’ proti nelegalnej vyrobe a predaju drog. (Tarnoff, a
ini, 2012)

Vsetky tieto diel¢ie ciele maju viest’ k hlavnym cielom americkej zahrani¢nej
pomoci, ktorym st americka narodna bezpecnost’ a pozitivne ekonomické prostredie pre
americkych producentov. Povedané inak, zvySena ekonomicka uroven obyvatel'ov napr.
Mexika, ich vysSia vzdelanost, lepSia zdravotnd dostupnost, ¢i demokraticka
neskorumpovana vlada vysoko pravdepodobne prispeju k nizSej miere nelegalneho
pristahovalectva do USA, eliminuju prilev nelegalneho obchodu, znizia kriminalitu
Vv pohrani¢énych oblastiach. Toto vSetko prispeje k zvySeniu ndrodnej bezpecnosti
v USA. Na druhu stranu, vysSia zivotna Urovenn miestneho obyvatel'stva, ¢i lepSie
zdravotné podmienky prispeju k vysSej kupyschopnosti obyvatel'stva. Tym sa naskyta
vacsi dopyt a americké spolo¢nosti maju lepSiu prilezitost” pre obchod. Demokratické
a transparentné vladnutie, ¢i vySSia vzdelanostna uroven obyvatel'stva zasa prispeje

k lepsim podnikatel'skym podmienkam v krajine.

V roku 2006 prebehla restrukturalizacia americkej zahrani¢nej pomoci. Bol
vytvoreny novy post riaditel’a pre zahrani¢nu pomoc (Director of Foreign Aid — DFA) a
zadefinovanych pit’ strategickych cielov, ktoré rdmcovo ohranicuju americkt
bilateralnu pomoc?®: mier a bezpecie, investicie do l'udi, spravodlivé a demokratické

vladnutie, podpora ekonomického rastu a blahobytu ahumanitarna pomoc. Kazda

20 Tymto rdmcom sa riadi najma pomoc poskytovana prostrednictvom USAID a Ministerstva
zahrani¢nych veci. V roku 2012 sa jednalo o priblizne 89% tradi¢nej pomoci. Nie st do toho zahrnuté
projekty agentar ako napr. Mierové zbory, ¢i d’alSich nezavislych agentar, pripadne medzinarodnych
finan¢nych institucii.
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z kategoérii zahriluje eSte niekolko tzv. sektorov, alebo programovych oblasti. (U.S.
Department of State, 2010)

Strategicky ciel’ mier a bezpecnost’ pozostava zo Siestich programovych oblasti:
boj proti terorizmu, znizovanie poctu zbrani hromadného nicenia, stabilizacné operacie
areformy bezpeCnostného sektora, boj proti narkotikam, transnacionadlny zlo¢in
a tiSenie konfliktu a uzmierovanie. Tento strategicky ciel’ je vel'mi presadzovany aj za
administrativy George W. Busha aj za Baracka Obamu a predstavuje priblizne jednu
tretinu vSetkych programov, ktoré su poskytované MZV alebo USAID. Kym v roku
2006 bolo na financovanie tychto projektov vyclenenych zrozpoctu 7,3 miliardy
dolérov, v roku 2012 tato suma vystupila na 10,6 miliardy dolérov. Prioritné oblasti pre
programy v kategorii mier a bezpeénost’ su krajiny Blizkeho Vychodu, predovsetkym
Izrael, Egypt, Irak, Afganistan, Pakistan a Jordansko. (Tarnoff, a ini, 2012) Vzhl'adom
na to, ze sa jedna prioritne o vojenskd podporu spojencov a boj proti terorizmu tato
kategdria nespada pod ODA podl'a definicie OECD.

Programy v kategorii spravodlivé a demokratické vladnutie maju za ciel
podporovat’ aupeviiovat’ demokraciu v prijimacich Statoch. Programové oblasti su:
pravny $tat a ochrana l'udskych prav, dobra sprava veci verejnych, podpora politickej
sitaze avytvarania konsenzu a obcianska spolo¢nost. Programy sa snaZia
predovsetkym o boj proti korupcii, podporu 'udskych prav, ¢i vytvorenie a posilnenie
transparentnych politickych institacii. (U.S. Department of State, 2010) V roku 2010
bolo na podporu demokracie vyélenenych 3,7 miliardy dolarov, v roku 2012 zdroje

klesli na 2,6 miliardy. Hlavnou oblast'ou podpory je Afganistan. (Tarnoff, a ini, 2012)

Investicie do Tudi maju za ciel pomahat nirodom dosiahnut' udrzatelné
zlepSenie zivotnych podmienok a produktivity ich obyvatelov prostrednictvom
zabezpecenia efektivnych a zodpovednych investicii do vzdelavania, zdravotnictva
a ostatnych socialnych sluzieb. SubkategOriami su zdravie, vzdelavanie a socialne
a ekonomické sluzby a ochrana najviac ohrozenej Casti obyvatel'stva. V roku 2012 boli
projekty financované sumou 10,6 miliardy dolarov (¢ize rovnaka suma ako $la na mier
a bezpecCnost’), pricom vicsina (86%) sla na podporu zdravia, predovsetkym boju proti
HIV/AIDS. Délezité je tiez podpora zakladného vzdelania najmi v Afrike, ale aj v Azii.
(Tarnoff, a ini, 2012)
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Na podporu ekonomického rastu a prosperity v rozvojovych ekonomikéch bola
v roku 2012 vyhradend suma 4,4 biliéna dolarov. Programové oblasti pre podporu
ekonomiky si: vytvorenie makroekonomického zakladu pre rast (fiskalna a monetarna
politika), obchod a investicie, satazivost’ v sukromnom sektore, ekonomické prilezitosti
a zivotné prostredie. Do tejto kategorie spadaji pol'nohospodarske programy, ktoré sa
snazia znizit’ hlad a chudobu, podporit’ farmarov a chranit’ zivotné prostredie, programy
vytvarajuce vhodné podnikatel'ské prostredie, €i programy zameriavajice sa na nerastné
suroviny a prerozdel'ovanie ne/obnovite'nych zdrojov. (U.S. Department of State, 2010)
Hlavnym cielom je zabezpecit’ udrzate'ny ekonomicky rast pri udrzatel'nej a prijatelnej

kvalite zivotného prostredia.

Na humanitarnu pomoc byva vy¢lenenych najmenej penazi, v roku 2012 to bolo
konkrétne 4 miliardy dol&rov. Jedna sa o0 viac menej aktualne problémy, ktoré boli bud’
spOsobené prirodnou katastrofou, resp. zdsahom cloveka (napr. vojna, vybuch,
nefungujuce staty, atd’.) s akatnou potrebou na zachranu I'udskych Zivotov. Programy sa
zameriavaju aj na starostlivost’ o ute¢encov, pripadne riesia akitny nedostatok jedla, ¢i
vody (neriesia vSak problémy s chronickou chudobou a hladom). Tieto programy nie su
dlhodobo planované ani nie st zahrnuté v rozvojovych stratégiach. (Tarnoff, a ini,
2012)

4.1.3. Prijimatelia

Celkovy objem americkej zahrani¢nej ekonomickej pomoci bol, podla dat
zverejnenych na strankach USAID, v roku 2012 vySe 31 miliard americkych dolarov.
Z toho bolo 19 miliard rozdelenych medzi 182 statov z celého sveta (vid priloha €. 5).
Zvysné peniaze boli udelené do blizSie neSpecifikovanych regionov. Pre porovnanie,

17,2 miliardy dolarov bolo v danom roku zaviazanych na vojenskd pomoc.?*

48 prijimatel'ov bolo subsaharaskej Afrike, pricom pomoc tvorila Stvrtinu

(24

objemu celej pomoci, tzn. 7,75 miliardy dolarov. Medzi najvicsich prijimatel'ov pomoci

21 Vietky tieto data hovoria o obligaciach - ekonomickej a vojenskej pomoci, ku ktorej sa v roku 2012
USA zaviazalo. Tieto zaviazky mohli byt vyplatené v danom roku, ale mohli byt aj do buducnosti. Pre
porovnanie, v tom istom roku bola vyplatena ekonomicka pomoc vo vyske 19 milidrd a vojenska pomoc
vo vyske 14,2 miliardy dolarov. Ekonomicka pomoc bola vyplatena 184 krajinam, zatial' o ta vojenska
142 krajindm.
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patri Etiopia (865 mil. $), Kena (746 mil. $), Tanzania (399 mil.$), Juzny Sudan (395
mil. $) a Kongo (370 mil. $).

Azia dostala v roku 2012 21% celkovej sumy, tzn. viac ako 6,5 miliardy dolarov,
ktoré si rozdelilo 37 $tatov. Takmer polovica z tejto sumy smerovala do Afganistanu a 1
miliarda do Pakistanu. Tieto dve krajiny sa stali aj globalne najva¢$imi poberatelmi
americkej zahrani¢nej pomoci. V porovnani srokom 2011 sa v Afganistane zvysila
podpora o takmer 600 milibnov dolarov. Dalsimi délezitymi poberatelmi pomoci

Vv regione su Filipiny (246 mil $) a Indonézia (214 mil. $).

47 prijimatel'ov americkej pomoci bolo v Eurdpskych a euroazijskych krajinach
(tymto pojmom sa myslia krajiny, ktoré boli stéastou Sovietskeho zvdzu). Napriek
vysokému poctu prijimatel’ov si vSak rozdelili len 5% celkovej sumy, pricom najvacsimi
odberate'mi st Rusko (339 mil.$ - v roku 2011 to bolo 904 mil. $), Ukrajina (207 mil.
$) a Gruzinsko (78 mil. $).

7% z celkovej zahrani¢nej pomoci, to znamend viac ako 2,2 miliardy
americkych dolarov, putovalo do Latinskej Ameriky a Karibiku. Podporu si tu
prerozdelilo 31 krajin, pri¢om hlavnym recipientom bola Kolumbia. T USA podporilo
sumou viac ako pol miliardy dolarov, ¢o znamenalo dvojnasobny narast oproti roku
2011. Naopak Haiti, ktoré v roku 2010 postihlo silné zemetrasenie a privalova vina
tsunami, bolo vroku 2011 silne podporené zo strany USA (sumou 1,2 miliardy
dolarov). V roku 2012 tato podpora klesla a Haiti dostalo, podobne ako Kolumbia, pdl
miliardy dolarov. Guatemala, Mexiko a Peru dostali v roku 2012 od USA po 100

miliénoch dolarov. Mexiko pritom dostalo oproti roku 2011 len tretinu sumy.

Doélezitym regidnom pre americki zahranicni pomoc je Blizky Vychod
a severna Afrika. Tento region ziskal od USA 10% z celkovej pomoci, ¢ize viac ako 3
miliardy dolarov. Prijimatelov bolo vroku 2012 18, pricom velka cast’ financii
smerovala do Jordanska (832 mil.$), Iraku (783 mil.$) a na Palestinske Uzemia
(Zapadny breh Jordanu a Pasmo Gazy) (457 mil.$). Oproti roku 2011 nastal vyrazny
prepad v Iraku (v roku 2012 dostali o cca 400 mil. dolarov menej). Naopak Jordansko
ziskalo o takmer 300 mil. dolarov viac nez v roku 2011. (USAID, 2013)
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4.2. Historické vztahy s Latinskou Amerikou

Latinska Amerika je najmé z hl'adiska geografickej blizkosti logickym poberatel'om
americkej rozvojovej pomoci. Vztahy medzi Severnou a Juznou Amerikou boli
nadviazané uz od pociatkov kolonidlnych déb. V 18. storo¢i zacinajii obchodnici zo
severu obchodovat’ so Spanielskymi koloniami na juznom kontinente. O tom, Ze
Latinskd Amerika, resp. obidva americké kontinenty, su oficialnou zaujmovou sférou
USA sa da hovorit od vyhlasenia Monroeovej doktriny v roku 1823. T& jasne
vymedzila, ze eurdpske ndrody nemdzu kolonizovat’ Uzemie, ani sa vmieSavat do
zalezitosti krajin na Zapadnej pologuli a oba americké kontinenty vyhlasila za sféru

svojho zaujmu.

Ekonomické vztahy medzi USA a Latinskou Amerikou sa stale viac utuzovali. USA
exportovalo hlavne pol'nohospodarske produkty, zatial ¢o dovazali brazilsku kavu,
mexické mineraly, ¢i kubansky cukor. Expanzivne snahy o Uzemie vyustili v rokoch
1846 — 1848 v mexicko-americkd vojnu. Po uzavreti zmluvy z Guadalupe Hidalgo USA
ziskalo viac ako tretinu mexického tizemia, vratane uzemia Kalifornie. Konflikt zna¢ne

napomohol negativnemu obrazu USA v latinskoamerickych krajinach. (Questia, 2015)

Po skonceni vojny Sever proti Juhu (1861 — 1865) potrebovala americka vlada
zabezpecit' rozvijajuce sa podnikatel'ské prostredie atak dochéadzalo k zvySovaniu
obchodu ainvesticii v Strednej a Juznej Amerike. Krajiny sa dohodli, Ze sa chcu
stretavat’ na pravidelnej baze, aby prerokovali moznosti ich medziStatnej spoluprace.
Prva Medzinarodna konferencia americkych $tatov sa uskutoénila v oktobri 1889 vo
Washingtone aviedla k vytvoreniu staleho sekretariatu, tzv. Obchodného dradu
americkych republik??2. (OAS, 2015) Nasledovali dekady, kedy USA aktivne
zasahovalo, ¢i uz politicky, alebo vojensky, do zélezitosti juhoamerickych krajin.

Prikladom sU intervencie na Kube, kedy USA zasiahlo do konfliktu medzi Kubou

22 Obchodny tirad americkych republik mal ul'ah¢it komunikaciu medzi krajinami a zabezpe&it' rychle
Sirenie obchodnych informacii. Bol sucastou tzv. Medzinarodnej unie americkych republik, ktora sa
neskdér premenovala na Pan-Americkl Gniu. Nasledne, ako sa rozsirovali jej pravomoci, bola Pan-
americka Unia pretvorena vroku 1948 v dne$ni Organizaciu americkych $titov (Organization of
American States — OAS). Obchodny trad dnes tvori Generalny sekretariat OAS. Zakladajacimi ¢lenmi
OAS bolo 21 americkych $tatov. Dnes ma organizacia 35 ¢lenov a sidli vo Washingtone. (OAS, 2015)
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a Spanielskom v roku 1895 a vyrazne podporovalo kubansku nezavislost?®. Konflikt
nasledne vyustil do Spanielsko-americkej vojny v roku 1898, v ktorom malo USA
zna¢nu prevahu a upevnilo si svoju poziciu v regione. Americka armada sice opustila
Kubu v roku 1902, avsak USA ziskalo pravo vytvorit' vojenské zakladne na ostrove
a moznost’ zasahovat’ do vnatornych zalezitosti tejto novej nezavislej krajiny. (Questia,
2015)

Zvrat v americkej zahrani¢nej politike nastal v roku 1933, ked’ prezident Franklin D.
Roosevelt ohlasil tzv. politiku dobrého susedstva. Pod tymto terminom sa rozumie
politika, kedy sa USA rozhodlo neintervenovat do vnutornych zaleZitosti krajin
zapadnej pologule. Spojené §taty nezasahovali do zalezitosti Kuby v roku 1933%*, ani
pocas znarodnenia majetku americkych naftovych poli v Mexiku v roku 1938. Politika
dobrého susedstva sa stretla s pozitivnym ohlasom v juhoamerickych krajinach. Tie sa
na oplatku ochotne pridali na stranu Spojencov pocas druhej svetovej vojny (s
vynimkou Argentiny), podporili Rijsky pakt?®, pripadne zapojili do OAS. Po vojne uz
USA nemuselo ,,bojovat* s Eurépanmi o vplyv v regione. USA tento suboj vyhralo
aV Latinskej Amerike nemalo Ziadneho rivala. Hovori sa, ze USA dosiahlo,

v ekonomickom zmysle, model tzv. ,,uzavretej hemisféry v otvorenom svete“. (Bitar,
1984 s. 22)

Najvicsiu obavu sposobovali pre USA strach zo socialistickych a komunistickych
prevratov v regione. V roku 1954 bola politika dobrého susedstva porusena a USA
zasiahlo v Guatemale, aby zvrhlo nacionalistickll vladu. Zabranit' socialistickym
revoliciam sa im v8ak nepodarilo ani porusenim politiky dobrého susedstva. Prikladom
za vSetky je Kuba, kde sa v roku 1959 dostdva k moci Fidel Castro a Batista a jeho
spolupracovnici ostrov opustaju. Pre USA tak vznika problém, ktory dodnes nie je

vyrieseny. (Questia, 2015)

2 S odvolavanim sa na Monroeovu doktrinu sa USA nepacila pritomnost Spanielska na Kube,
v Portoriku, ¢i na niektorych ostrovoch v Pacifiku. Spanielsko svojimi koloniami obmedzovalo vplyv
USA v Latinskej Amerike, ktory vd’aka doktrine ziskalo.

24 Pocas tzv. vzbury serzantov proti dovtedajsiemu nepopuldrnemu liberadlnemu prezidentovi Gerardovi
Machadovi sice USA nezasiahlo vojensky, politicky vSak zasiahlo, ked’ vd’aka intervenciam americkych
diplomatov sa de facto k moci dostal general Fulgencio Batista.

25 Pakt, uzavrety v roku 1947 v Rio de Janeiro, je bezpe&nostnou dohodou, v ktorej sa ¢lenské krajiny
zavézuju k vzajomnej ochrane a pomoci pri napadnuti inym $tatom. Mal 2 hlavné ciele: 1) obrana proti
komunizmu a Sovietskemu Rusku, 2) podporit’ koncept americkej vlady o vnitornej stabilite regiénu.
(Bitar, 1984 s. 22)
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Druhéd polovica dvadsiateho storocia je charakteristickd najmd podporou
pravicovych prevratov v Latinskej Amerike. Tie po zvrhnuti lavicového lidra ¢asto
viedli k pravicovym autoritarskym rezimom, resp. vojenskym pravicovym juntam, ktoré
spolupracovali s USA proti rozSirovaniu socialistickych rezimov. Prikladom je
zvrhnutie Cilského socialistického prezidenta Salvador Allende v roku 1973 a nasledna
podpora USA pravicovej vojenskej junty na ¢ele s Augustom Pinochetom (1973-1981)
(Kornbluh, 2000) alebo zvrhnutie Juana Per6na (1955) v Argentine a nasledna vlada
armady v krajine. (Sheinin, 2006) Vynimkou sa stalo volebné obdobie Jimyho Cartera
(1977 — 1981), ktory zmiernil podporu autoritativnych rezimov, sluboval koniec
americkych intervencii v Latinskej Amerike, podporu rozvoja demokracie a 'udskych
prav. Za jeho vlddy aj medzi americkou verejnostou zacali silniet’ hlasy proti
Pinochetovi ajeho nedodrziavaniu lI'udskych prav. (U.S. Department of State, 2013)

Nésledny nastup Ronalda Reagana v roku 1981 vSak znamenal navrat do starych kol’aji.

Prelom osemdesiatych a devétdesiatych rokov priniesli koniec studenej vojny vo
svete, rozpad Sovietskeho zvézu a mimo iné, aj zmenu v pristupe USA k Latinskej
Amerike. V rokoch 1989 — 1993, vlada prezidenta George H. W. Busha podporovala
prechod pravicovych autoritativnych rezimov k demokracii. Stalo sa tak napriklad
v Cile alebo na Filipinach. Nevyhlo sa ani vojenskym intervenciam, ked’ v roku 1989
americkd armada vtrhla do Panamy a zvrhla tamojsieho diktatora Manuela Noriega.
Pocas vlady Busha star§ieho sa zacala vyjednavat’ Severoamerickd dohoda o vol'nom
obchode (North American Free Trade Agreement — NAFTA), ktora nadobudla platnost’
v 1994 (za vlady Billa Clintona). (Questia, 2015) Jej cielom je eliminovat’, resp. uplne
odstranit’ obchodné a investi¢né bariéry medzi USA, Kanadou (do desiatich rokov)

a Mexikom (do péatnéstich rokov od prijatia dohody).

V poslednych rokoch 20. storofia ana zaciatku toho sucasného sa americka
zahrani¢né politika voci Latinskej Amerike sustred’uje najmé na rieSenie globalnych
problémov, ako potravinova bezpecnost’, klimatické zmeny, transnacionalny zlo¢in, ¢i
konkurencieschopnost’ krajin. Upustilo sa uz od vojenskych intervencii. (Questia, 2015)
Prezident Barack Obama (prvy krat zvoleny vroku 2009) sa snazi o najdenie
spoloéného dialégu s Kubou a odstranenie embarga uvaleného na krajinu v roku 1962.
Treba vSak zdoraznit’, ze americké pozicky, ¢i iné formy rozvojovej spoluprace, su

vacsinou podmienené ekonomickymi reformami, ktoré maji zabezpecit' pro-trznu
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ekonomiku a vacsiu konkurenciu, alebo reformami v prospech demokracie, zvySenia

transparentnosti, ¢i fungovania politickych a sudnych instittcii.

Vztahy medzi Latinskou Amerikou aUSA boli, s0 asnajviaéSou
pravdepodobnostou aj budi velmi intenzivne. USA na tento regién velmi citlivo
reaguje, vzhl'adom na jeho geograficku blizkost. Otazka bezpecnosti hrala vyznamnu
rolu pocas celého obdobia — ¢i uz sa jednalo o obdobie studenej vojny a snahe zabranit’
roz§irovaniu komunistickej hrozby, alebo 0 sucasnost, kedy su vyznamnymi
problémami obchod s drogami, pranie $pinavych penazi, nelegalne pristahovalectvo, ¢i
dalSie bezpecnostné otazky USA. Za jednoznacnl sféru vplyvu si Spojené Staty vybrali
tento region aj z ekonomickych dévodov. Krajiny leZiace v Strednej a Juznej Amerike
predstavujt  velky priestor pre obchod aexport americkych surovin. Bohatstvo
nerastnych surovin, ktoré sa v tomto regione nachadza je vSak jednym z najdolezitejSich

lakadiel aj pre ostatné krajiny.

4.3. Trendy v rozvojovej spolupraci s Latinskou Amerikou

Ako uz bolo spomenuté v predoslej subkapitole, Spojené $taty maji dlhodobé
vézby s krajinami Latinskej Ameriky a st hlavnym podporovatelom rozvoja regionu?®.
O institucionalizovanej rozvojovej pomoci sa da hovorit’ po skonceni druhej svetovej
vojny, od roku 1946. Za uplynulych takmer 70 rokov sa vyska a $truktira pomoci, ktora
do regionu z USA prudila, vyrazne menila. Na grafe ¢. 6 je vidiet' vyvoj zahrani¢nej

spoluprace do roku 2012.

S eskalaciou studenej vojny na konci pétdesiatych rokov sa zvySovala aj
podpora USA. Enormny nérast (a zaroven aj najvyssie hodnoty v historii) zaznamenala
na zaliatku Sestdesiatych rokov, ako reakcia na komunisticky prevrat na Kube
a prevzatie moci Fidelom Castrom. V roku 1961 inicioval prezident John F. Kennedy
tzv. Alianciu pre pokrok ( Alliance for Progress), ktora mala za ciel bojovat’ proti
chudobe. Plan bol koncipovany na desat’ rokov amal zlepSit kooperdciu medzi

americkymi krajinami a zvysit' ekonomickua spolupracu. Sest'desiate roky tak Kennedy

2 pokial’ neberieme Eurdpsku Uniu ako jeden celok. V opaénom pripade je USA na druhom mieste.
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vyhlasil za dekadu demokratického pokroku.?’ (Halsall, 1998) Absoldtny vrchol bol
zaznamenany V roku 1964, kedy region prijal ekonomicka pomoc vo vyske 5,8 miliardy
dolarov a vojenski pomoc vo vyske takmer 630 milionov dolarov. Dokopy teda do
Latinskej Ameriky pri§la pomoc v objeme 6,5 miliardy americkych dolarov.?® (Meyer, a
ini, 2012 s. 2) Medzi hlavnych prijemcov patrili Brazilia, Cile (najvacsi prijemcovia),
Peru, Panama, Kolumbia, Honduras, Venezuela a Bolivia. (John F. Kennedy
Presidential Library and Museum, 2015)

Nasledovalo dlhsie obdobie poklesu, az vroku 1978 dosiahla vyska
ekonomickej pomoci hodnotu 1,1 miliardy dolarov. To bola najnizsia hodnota od roku
1959. Pokles bol zapri¢ineny najmi nakladnou vojnou vo Vietname (19552°-1975), na
ktor( sa USA zameriavalo. (Spector, 2015) Neda sa vsak vobec tvrdit, ze by sa USA
0 region v tomto obdobi prestalo zaujimat’. V tomto obdobi napriklad USA podporuje
novl vladu Augusta Pinocheta, ktory sa po zvrhnuti socialistického prezidenta

Allendeho v roku 1973 postavil do ¢ela vlady pravicovej junty. (Kornbluh, 2000)

V osemdesiatych rokoch podpora regionu opat’ vzrastla a to najma kvoli prevratu
v Nikarague. VIadu nad krajinou prevzal Sandinovsky front narodného oslobodenia,
strana zaloZena na marxisticko-leninovskych zékladoch. USA v kontexte studenej vojny
citili ohrozenie svojho vplyvu atak uvalili na krajinu ekonomické embargo. Tajne
podporovali militantnd skupinu ,,Contras* a Nikarague hrozili vojenskou intervenciou.
Situacia dosla tak d’aleko, ze v roku 1986 Medzinarodny sudny dvor v Hagu rozhodol,
ze USA musi prestat’ s nepriatel'skou ¢innostou a musi vyplatit' Nikarague niekol'ko
milionové odskodné. (Brés, 1993) Okrem Nikaraguy tiez podporovali proti-lavicové
prady v krajinach Strednej Ameriky. Vrchol pomoci smerovanej do Latinskej Ameriky
bol tak dosiahnuty v roku 1985, ked” vyska ekonomickej pomoci dosiahla 3,5 miliardy

dolérov (vid’ priloha €. 6).

Zahrani¢nd pomoc do regionu Latinskej Ameriky mala v devétdesiatych rokoch

paradoxne klesajicu tendenciu. Kym celkovy objem americkych investicii (vratane

21 Aliancia pre pokrok vsak zaznamenala len minimalne Gspechy. Na za¢iatku sedemdesiatych rokov bol
program zruSeny. Absolitny netspech Aliancia dosiahla v podpore demokracie. Pocas jej posobenia az
do zaliatku sedemdesiatych rokov bolo nahradenych az 13 latinskoamerickych vlad vojenskymi
diktatarami. (History.com - Staff, 2009)

28 Pod americkym dolarom sa rozumie jeho dne$na hodnota.

2 Vyznamnejsie zapojenie USA od 1961
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sukromnych) (vid’ graf ¢. 3) vo svete s padom zeleznej opony a vznikom novych
demokratickych Statov stlpal, v zahrani¢nej pomoci bol trend opacny (vid' graf ¢.6).
V regione uz nebol americky vplyv nijak ohrozovany, ob¢ianske konflikty v centralnej
Casti boli zazehnané a vo vicSine krajin sa podarilo nastolit demokraticky rezim.
Minimum poskytnutej pomoci bolo dosiahnuté v roku 1996, kedy do Latinskej Ameriky
dorazilo menej ako 1 miliarda americkych dolarov (vid’ graf ¢.6). Od tohto momentu sa
da povedat, ze objem pomoci uz nabral stdlu stipajucu tendenciu. Na grafe je vSak
mozné vidiet' nickol’ko va¢Sich narastov. Tie predstavuju obdobia 2 humanitarnych
katastrof (1998 a 2010)%, kedy sa objem pomoci masivne zvysil a neskor klesol, no uz
sa viac nedostal pod pévodny stav pred katastrofou. V obdobi 2003-2006 je masivny
narast vd’aka dvom hlavnym udalostiam. V roku 2003 bol predstaveny zachranny plan
na rieSenie problému AIDS avroku 2004 bola vytvorend nova nezavisla rozvojova
agentira — Millenium Challenge Corporation (MCC). Vd’aka tomu dostalo mnozstvo
krajin, aj v Latinskej Amerike, pristup k novym zdrojom americkej zahrani¢nej pomoci.
Od néstupu Obamovej administrativy je tiez kladeny va¢si doraz na ekonomicky rast
Vv regione, ktory tiez znamenal vicSie néklady na podporu — minimalne zo zaciatku.

(Meyer, a ini, 2012 s. 2-3)

Najdolezitejsi dovod nepretrzitého rastu podpory v prvej dekdde nového milénia
je vSak boj proti narkotikam a bezpe¢nostné programy. V roku 2000 bol prezidentom
Clintonom zahajeny tzv. Plan Kolumbia, ktory vziSiel z iniciativy kolumbijskej vlady.
Prostrednictvom neho poskytlo USA zna¢né mnozstvo zahrani¢nej pomoci prave
Kolumbii, ale aj d’alS§im Andskym krajindm, za ticelom boja proti nelegalnemu obchodu
s drogami, ukonéeniu dlhych vnutrostatnych ozbrojenych konfliktov a podporu rozvoja.
Ku Planu Kolumbia sa vroku 2008 pridala tzv. Iniciativa z Meridy, podporena
Bushovou administrativou. Jednalo o rozsirenie protidrogovej a protizlo¢inecke;j
podpory na oblast Mexika a Strednej Ameriky. Obama v roku 2010 prispel k boju
roz§irenim o Karibsku oblast” iniciativou Caribbean Basin Security Initiative. Hlavnymi
prijemcami americkej zahrani¢nej pomoci st Mexiko, Kolumbia a Haiti. Tieto krajiny

dokopy prijimaju priblizne 57% celkového objemu americkej zahrani¢nej pomoci
(Meyer, a ini, 2012)

30V roku 1998 hurikan Mitch v Strednej Amerike, 2010 zemetrasenie na Haiti
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V poslednych rokoch sme opit’ svedkami poklesu objemu rozvojovej spoluprace
medzi USA a Latinskou Amerikou. Po dekade rozvoja spolupréace a zvySovania podpory
sa oCakéava na najblizSie obdobie pokles pomoci. Na jednej strane, ako je mozné vidiet’
na vyvoji od polovice minulého storocia, po dekade stupania objemu pomoci je
prirodzené obdobie poklesu. Na strane druhej, vyznamnu rolu hra tiez ekonomicky rast
latinskoamerickych krajin, ako aj aktudlne dianie a upriamovanie pozornosti skor na iné
svetové regiony. Niet vSak pochyb, ze Latinskd Amerika bude nad’alej predstavovat’
strategicku oblast’ zdujmu Spojenych Statov a to hlavne pre svoju geograficka blizkost’,

obrovské nerastné bohatstvo a ekonomicky potencial.

4.4. Struktiara americkej zahraniénej pomoci v Latinskej

Amerike

Americkd zahrani¢nd pomoc sluzi v Latinskej Amerike viacerym ucelom.
Hlavne od prichodu prezidenta Baracka Obamu a jeho administrativy sa zahrani¢na
pomoc Vregione zamerala predovSetkym na programy podporujuce r10zvoj
a humanitarne programy. Dalo by sa ale povedat, Ze programy, ktoré prebiehaju
v Strednej a Juznej Amerike sa daju rozdelit’ do Styroch kategorii: rozvojové programy,
humanitarne, programy na presadenie S$pecialnych zaujmov USA (politickych,

ekonomickych, ¢i bezpe¢nostnych) a bezpe€nostné programy.

Rozvojové programy maju za ciel’ najmé systematické a dlhodobé zvysovanie
Zivotnej urovne obyvatelov, zvySenie vzdelanosti, zlepSovanie socidlnych podmienok,
ekonomicky a politicky rozvoj, ochranu Zivotného prostredia, podporu demokracie
a podobne. Jedna sa o dlhodobo financované projekty, ktoré st Siroko zamerané a ich
hlavnym spolo¢nym menovatelom by mala byt udrzateI'nost. Medzi takéto projekty sa
radia programy administrované USAID — Rozvojova pomoc (Development Assistance —
DA) a Programy na podporu zdravotnej starostlivosti vo svete (Global Health Programs
— GHP). Cast GHP vsak administruje Ministerstvo zahraniénych veci — jedna sa najma

0 liecbu a prevenciu proti HIV/AIDS.

Ako uz bolo spomenuté v predoslej kapitole, humanitarne projekty maja za ciel

okamziti pomoc pri prirodnych, ¢i inych humanitarnych katastrofach. Ich hlavnym
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ucelom je zachranovat l'udské zivoty. Medzi hlavné programy v tejto oblasti patria
Jedlo za mier (Food for Peace — P.L.480), prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje jedlo
do postihnutych oblasti a program Pomoc pre imigrantov a ute¢encov (Migration and
Refugee Assistance — MRA), ktory poskytuje pomoc uteCencom a vnutorne
presidlenym osobadm. Program MRA je administrovany Ministerstvom zahrani¢nych

veci, kym Food for Peace zabezpecuje USAID. (Meyer, a ini, 2012 s. 4)

Doélezity dovod, pre ktory USA poskytuje zahrani¢nii pomoc inym krajindm je
ten, Ze skrz fiu USA podporuje svoje zaujmy vo svete. Americké zaujmy moézu byt’
politického, ekonomického, ¢i bezpe€nostného razu. Pre tieto ucely je Specidlne
vytvoreny fond — Fond ekonomickej podpory (Economic Support Fund — ESF),
z ktorého su financované projekty podporujtce hlavne ekonomicku a politicku stabilitu.
Projekty su Casto velmi podobne humanitdirnym a rozvojovym projektom, t'azko sa
medzi nimi rozliSuje. ESF ich spravuju spoloéne USAID a Ministerstvo zahraniénych

veci.

Humanitarne, rozvojové a ESF programy spadaju do kategéria ekonomickej
pomoci. Podl'a dat z USAID a Ministerstva zahrani¢nych veci vS§ak USA povazuje za
stcast’ zahrani¢nej pomoci aj vojenskil podporu (naopak OECD takuto podporu za
stcast’ rozvojovej pomoci nepovazuje). Vojenska podpora Casto spada do kategorie
bezpecnostnych programov. Za ciel maju boj proti terorizmu, zastavenie obchodovania
S drogami, ¢i s ,bielym mdsom®, paSeractvo, ale aj pomoc pri vycvi¢eni armady
spojeneckej krajiny. USA méa v Latinskej Amerike rozbehnuté Styri hlavné programy
Vv oblasti bezpecnosti — program Medzinarodna kontrola narkotik a vymozitel'nost’ prava
(International Narcotics Control and Law Enforcement — INCLE), Zastavenie Sirenia
zbrani masového niCenia, boj proti terorizmu, odminovanie, a pridruzené programy
(Nonproliferation, Anti-terrorism, De-mining, and Related programs — NADR),
Financovanie zahrani¢nej armady (Foreign Military Financing — FMF) a Medzinarodné
vojenske vzdelavanie a tréning (International Military Education and Training — IMET).
(Security Assistance Monitor, 2015)

Programy INCLE sa zameriavaji na boj proti nelegalnemu obchodu
s narkotikami, podporuji vymozitelnost prava pre obcanov, ale tiez vytvarajl

podmienky pre zlepSenie a posilnenie sudnych institacii. (Meyer, a ini, 2012 s. 5) Prave
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INCLE bol po celé prvé desatrocie nového milénia najddlezitejSim programom a teda aj
najviac financovanym (vid’ priloha ¢. 7 a €. 8). Jedinou vynimkou bol rok 2001, kedy
podpora tohto programu prudko klesla — kym roku 2000 bola podpora 813 miliénov
dolérov, v roku 2001 klesla na 111 milionov. Od roku 2002 do roku 2009 sa jednalo
0 najfinancovanejsi program. Od roku 2010 podpora boja proti narkotikam klesa, treba
vSak dodat’, ze zaroven klesa celkovy objem podpory. Na grafoch ¢. 9 a 10 je vidiet’ na
aké Ucely bola pouzita pomoc v rokoch 2009 a 2012 a ako sa zmenilo jej pouzitie. Ako
uz bolo spomenuté, program INCLE je zahrnuty v bezpecnostnej pomoci, ktora oproti
roku 2009 klesla zo 40% na 29% z celkového objemu zahrani¢nej pomoci. Naopak
vidite'ny je nérast v oblasti rozvojovej pomoci, ktora v roku 2012 zaberala 37%, kym
vroku 2009 to bolo len 32%. To potvrdzuje vyjadrenie Baracka Obamu, Ze jeho
administrativa sa bude zameriavat’ viac na rozvojovi pomoc, nez na bezpecnostni
spolupracu. Naopak humanitarna pomoc ajej podiel v celkovom objeme zostava
nezmenena na Urovni 7%, napriek tomu ale v redlnych ¢islach nastal pokles o priblizne
36 milionov dolarov na uroven 114 milibnov americkych dolarov vroku 2012.
Délezitou zlozkou pomoci je podpora zaujmov USA prostrednictvom fondu ESF. Ako
je mozné vidiet' na grafe ¢. 8 objem podpory ESF rapidne klesol od roku 2010.
V rokoch 2011 a 2012 vsak zastava celkom stabilnt zlozku pomoci a pohybuje sa na
urovni okolo jednej Stvrtiny celkového objemu, v roku 2012 to bolo konkrétne 27%.
(Security Assistance Monitor, 2015)

Americka zahrani¢na pomoc ma v poslednych rokoch klesajucu tendenciu. Ako
bolo vyssie vysvetlené, tento jav nie je nijak nezvycajny, naopak v minulosti uZ nastal
viac krat. Na druhej strane je tiez posilneny faktom, ze v krajinach Latinskej Ameriky sa
postupne zdviha zivotna Groven, ako aj vykonnost’ ekonomik a pozornost’ USA sa skor
obracia na viac problematické regiony Blizkeho Vychodu, ¢i Afriky. Nedd sa vSak
povedat, ze by sa USA viac 0svojho juzného suseda nezaujimalo. Naopak
predpokladam, Ze v suvislosti s postupnym uvolnovanim rezimu na Kube, ako aj
potencidlnou zmenou reZimu vo Venezuele, sa pozornost USA opat’ upriami na tento

region.
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5.  Cinska rozvojova pomoc

V piatej kapitole zmapujem rozvojovl pomoc Cinskej I'udovej republiky (Ciny)
v Latinskej Amerike. V prvej &asti sa zameriam na prechod Ciny od poberatela
rozvojovej préace K jej poskytovatelovi (pritom ale stale aj vyznamnom poberatel'ovi).
Néasledne vysvetlim vztahy s Latinskou Amerikou, pomoc, ktor( juhoamerickym
krajindm poskytuje a zameriam sa aj na motivaciu, ktora Cinu k poskytovaniu pomoci

vedie.

5.1. Prechod od nizko-prijmovej krajiny k donorovi

Cina rozhodne nepatri medzi tradi¢nych poskytovatelov pomoci a velmi tazko
sa U nej da hovorit' o ODA, tak ako ju definuje OECD. Za posledné desatrocia sa tato
krajina vyrazne zmenila. ,,Zadna ekonomika na svété nezazila takovy hospodaisky rist
jako Cina za poslednich zhruba 30 let. Mezi lety 1979 — 2008 &inské HDP rostlo roéné v
priméru o 10%, celkové doglo k 11x nartistu realného HDP. Cinsky hospodaisky zézrak
zpiisobil, ze Cina vstoupila do 21. stoleti jako zemé, ktera se snazi rozvijet strategii
aktivniho investora a je navic svétovym véfitelem. Je zemi s rekordné nejvysSSimi
devizovymi rezervami svéta, které nejnovéji presahly 3 biliony dolart, v roce 2009 se
pak stala nejvétsim svétovym vyvozcem, kdyz piedb&hla Némecko.“ (Svihlikova, 2011)
Na stranu druhii je v§ak Cina neustalym poberatelom rozvojovej pomoci, hospodarsky
rast ma na svedomi sociélne a environmentalne $kody a krajina je neustéle kritizovana

za neslobodu a nedodrziavanie I'udskych prav a slobdd.

White Paper o zahrani¢nej pomoci (WP1), vydany v roku 2011 Statnou radou
naznaduje, ze¢ Cina poskytuje isté formy zahraniénej spoluprice uz od zadiatku
vytvorenia l'udovej republiky vroku 1949. Od toho Casu sa vela veci zmenilo
a zahrani¢na pomoc sa vyvijala. PoCas viac ako pol storo¢ia moézeme definovat’ tri

zakladné vyvojové etapy Cinskej rozvojovej pomaoci.
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5.1.1. Prvavyvojova etapa

Prvé faza trvala od roku 1950 do smrti Mao Ce Tunga v roku 1976. Cina zacala
poskytovat’ materialnu pomoc do vojnou postihnutych spriatelenych zemi — Vietnamu
a Korejskej T'udovodemokratickej republike. (Shixue, 2011) V roku 1956 =zacala
poskytovat’ zahrani¢ni pomoc krajinam v Afrike a v roku 1963 zacala do tychto krajin

posielat’ timy lekarov a zdravotnikov. (Haan, 2010)

Tieto roky su zaroven aj kritické roky Studenej vojny. Zahrani¢éna pomoc sa na
obidvoch ,,stranach® sveta pouzivala na presadenie svojej ideologie a ako zbran proti tej
druhej. Cina nebola vynimkou apomoc vyuZivala na ,,vyvezenie“ socialistickych
myslienok do rozvojového sveta. Podporovala socialistické krajiny a tzv. oslobodenecké
hnutia, napr. v Angole a Mozambiku, pripadne Maoistov v Latinskej Amerike. (Ledn-
Manriquez, a ini, 2014) Cinsky premiér Cou En-laj to v roku 1964 zhrnul vo svojom
vyroku takto: ,,Nesnazime sa spravit’ ich zavislymi na nas. Sme presvedceni, Ze nové
nezavislé krajiny moézu samé seba vybudovat v pripade, ze budu spolichat
predovSetkym na svoje vlastné tusilie. Nezavisly rozvoj ich narodnych ekonomik im
umozni oslobodit’ sa od kontroly kapitalizmu, starého aj nového, atym oslabit
imperializmus. Vysledkom je rozvoj, ktory je vyraznou pomocou aj pre Cinu.*

(Lengauer, 2011)

V oficidlnom ¢inskom politickom diskurze je velmi doleZitd nadvéznost
a kontinuita jej zahrani¢nej politiky a to, ako rozvojova pomoc do nej zapada. Ddlezitt
rolu dodnes zohravaju dva dokumenty prijaté pocas prvej etapy vyvoja zahrani¢nej
pomoci Osem principov ekonomickej atechnickej pomoci inym Kkrajindm a Pat
principov mierového spolunazivania. Osem principov ekonomickej a technickej pomoci
inym krajinam je platnych od roku 1964. Cinsky premiér Cou En-Laj ich vyhlasil po
navsteve africkych krajin na prelome rokov 1963-1964. Principy stanovuju osem

hlavnych pravidiel, ktoré bude Cina dodrziavat’ pri poskytovani zahraniénej pomoci:

1) Pri poskytovani pomoci inym krajinam si Cina vzdy zaklad4 na principe
rovnosti a vzajomnej vyhodnosti
2) Cina reSpektuje suverenitu prijimacej krajiny, nikdy nekladie Ziadne

podmienky, ani nepozaduje privilégia
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3) Cina pomaha o najviac odlah&it zataz prijimacich krajin, poskytuje
bezurocné alebo nizko urokové po6zicky

4) Cina sa snazi, aby pomoc poskytnuta prijimacim krajindm podporovala ich
postupny nezavisly rozvoj a vieru v samych seba

5) Cina sa snazi podporovat rozvojové projekty, ktoré vyzaduji menej
investicii, ale prinaSaju rychlejsie vysledky

6) Cina poskytuje ¢o najkvalitnejsie vybavenie a material inskej vyroby

7) Pri poskytovani technickej pomoci Cina dohliada na to, aby prijimacia
krajina bola schopna ovladat’ technologiu

8) Cinski experti maju zakazané mat $pecialne poziadavky a musia zit' podla

Standardov lokalnych expertov (China Daily, 2010)

Cinske vztahy s ostatnymi krajinami upravuje aj tzv. P4t principov mierového
spolunazivania, nazyvané tiez Panca §ila. Panca §ila bola dohoda medzi Cinou a Indiou
podpisana v roku 1954. V nej sa stanovilo pat hlavnych pravidiel, ktoré sa obe krajiny
zaviazali dodrziavat: vzajomné reSpektovanie suverenity a Uzemnej celistvosti,
vzajomné neutocenie, nezasahovanie do vnutornych zaleZitosti druhej krajiny,
rovnopravnost a vzajomna vyhodnost a mierové suzitie. (Haan, 2010) Najmé
reSpektovanim suverenity a nezasahovanim do vnutornych zalezitosti druhej Kkrajiny
dodnes Cina odpoveda na kritiky krajin OECD, Ze sa nedostatone zaujima o rozvoj

krajin, ktorym pomaha. (Shixue, 2011)

5.1.2. Druh& vyvojova etapa

Druht etapu vyvoja ¢inskej zahranicnej pomoci je tiez mozné definovat’ vladou
Tenga Siao-pchinga (sice sa nikdy nestal prezidentom, viedol komunisticka stranu a bol
podpredsedom vlady, avsak de facto bol vodcom celej krajiny). Pri moci bol od roku
1977 az do polovice devitdesiatych rokovSl. Tato etapa je charakteristicka
predovietkym nastartovanim reforiem, ktoré mali za ciel Cinu otvorit’ viac svetu,

diverzifikovat’ trh a priviest’ ju k tzv. ,,socialistickej trznej ekonomike*.

31 vigsiny funkcii sa Teng Siao-pching vzdal v roku 1987, aviak ponechal si ,,post predsedu Ustrednej
vojenskej komisie KS Ciny. Bola to akési poistka, Z¢ vyvoj bude mat’ kontinuitu, ¢ sa bude uberat
zelatelnym smerom. O dva roky neskor sa vSak vzdal aj tejto funkcie, ostal iba ¢lenom poradného zboru
akejsi rady starSich a opraty strany a $tatu prevzal Tiang Ce-min.“ Vplyv na politiku mal prakticky az
takmer do svojej smrti v roku 1997. (Morav¢éik, 2009)
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Celkovy obraz Ciny vo svete sa za¢al menit’ uz koncom prvej etapy a to od jej
vstupu do Organizécie spojenych narodov v roku 1971 (predtym bola v OSN zastlpena
Cinska republika na ostrove Taiwan). Hlavnd zmena prisla po smrti Mao Ce Tunga
v roku 1976 a nastupe Tenga Siao-pchinga do vedenia komunistickej strany. Zvysila sa
jej aktivita aj vinych medzinarodnych organizaciach, ako je napriklad Svetova
obchodna organizacia, Cina sa zacala tiez pripajat’ k medzinarodnym dohodam, v roku
1995 hostila v Pekingu medzinarodnu konferenciu, ktora riesila problematiku genderu,
od roku 1980 zacala prispievat’ do Svetovej Banky (aj ked’ len velmi skromne) a ako
prvej rozvojovej krajine sa jej podarilo dosadit’ Cifiana za hlavného ekonéma Svetovej
banky (aj ked pdévodom z Taiwanu) Justina Yifu Lina. Do role zodpovedného
svetového hraca sa Cina stavia aj v pripade zabezpedenia regionalnej stability (v otazke

Severnej Korey), aktivne sa tiez zapaja do dialogu o znizovani emisii. (Haan, 2010)

Teng Siao-pching presadzoval v krajine pragmatickd politiku a zac¢al kompletne
reformovat’ cely dovtedajsi systém. ,,Strategie ¢inskych reforem, zapocata v roce 1979
reformach stagnovala 30 let. Teng Siao Pching reformy pojal v ramci ¢inske, tradicné
spiSe uzaviené kultury, velmi netradi¢né — jako otevirani se Zapadu a zapojeni se do
svétové ekonomiky. Postupné zapojovani trznich mechanismi, spolu se strategii
orientovanou na specialni ekonomické zony a naldkani zahrani¢nich investic (,,inviting
in“) byly pragmatickou sérii ,,pokus, omyl“.“ (Svihlikova, 2011) Sved¢i o tom aj jeho
slavny vyrok: ,,je mi jedno, ¢i je macka biela alebo Cierna, je dobra, pokial’ chyta mysi.*
(Haan, 2010) Cina sa za jeho vedenia viac otvorila svetu a presla k tzv. socialistickému
trznému hospodarstvu. Zmena nastala aj vo vztahu s USA — Siao-pching uskuto¢nil
v roku 1979 historicku navstevu krajiny a stretol sa s prezidentom Jimmym Carterom.
V oblasti rozvojovej pomoci, Cina stile podporovala anti-imperializmus, anti-
kolonializmus a anti-hegemoniu, avsak éra v ktorej sa snazila presadzovat’ komunisticku

ideoldgiu uz presla. (Lengauer, 2011)

Pocas prvej viny reforiem (1979 — 1991) si Cina zobrala priklad z Japonska po
druhej svetovej vojne a rozhodla pre rast ,,vonkajSkom*, resp. export-led growth. S tym
sa spaja priliv zahrani¢nych investicii do ekonomiky. Cina disponuje relativne lacnou

pracovnou silou, ¢o vytvara jej komparativnu vyhodu. Prvym ,,pokusnym* zahrani¢nym
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trhom bol pre ¢inske firmy Hongkong. Mnozstvo investicii v§ak bolo ovplyviiovanych
politicky. (Svihlikova, 2011)

5.1.3. Tretia vyvojova etapa

Tretia vyvojova etapa zahrani¢nej pomoci zacina s odchodom Tenga Siao-
pchinga z politiky atiez koncom studenej vojny. Druhd atretia etapa nemaju Uplne
konkrétne predelenie, zaciatok tretej etapy sa vSak da datovat od prvej polovice
devitdesiatych rokov a trva dodnes. Cina sa pocas tejto doby este viac otvorila svetu,
prebehla druha atretia vina ekonomickych reforiem avyznamne narastol objem
zahrani¢nej pomoci, ktora krajina poskytuje (vid priloha &. 12). Cina tak vstapila do
novej etapy, v ktorej sa kladie este vacsi doraz na reciprocitu a vzajomna vyhodnost’

pomoci, ekonomické benefity a presadenie politickych zaujmov. (Lengauer, 2011)

Pocas tretej vyvojovej etapy zahrani¢nej pomoci prebichaju druha a tretia vina
ekonomickych reforiem. Druha vina nastala v rokoch 1991- 1998. Od roku 1992 sa
oficialne pouziva pojem socialisticka trzna ekonomika a upeviiovanie trznych principov
je charakteristické pre tuto dobu. Dolezitd bola modernizacia a transformacia firiem
vlastnenych Statom, tzv. SOE — state-owned enterprises. Firmy boli pretransformované
na akciové spolo¢nosti a ich hlavnym motivom bolo vytvorenie zisku. Tu sa v§ak ukazal
problém systému, pretoze SOE boli ochotnejSie ist’ do risku, nez bezné firmy, pretoze
boli vlastnené Staitom. Firmy sa tiez mali ,,otvarat’ svetu” — doblezitd teda bola ich
konkurencieschopnost. Cinska vlada tak nariadila posilnenie exportu ¢inskych firiem
Vv zahrani¢i. ,,Dilezité rovnéZ bylo, Ze ¢inskd vlada stanovila trhy rozvojovych zemi
jako prioritni, kde by ¢inskd produkce meéla bodovat pomérem kvalita/cena.*
(Svihlikova, 2011) V tejto fazy vyvoja Cinskej Pudovej republiky je mozné najst
podobnosti s povojnovym vyvojom tzv. azijskych tigrov prvej viny - Hongkong,

Singapur, Taiwan, Juzna Korea, resp. Japonsko. (Svihlikova, 2011)

V zahrani¢nej politike bolo v devidtdesiatych rokoch potrebné reagovat’ na
zmeny vo Vychodnej Europe, resp. na nepokoje na Namesti nebeského pokoja. Cinska
vlada preto vytvorila tzv. Stratégiu 24 znakov, ktora stanovila hlavné principy pre

zahrani¢nu politiku. Jej hlavnou myslienkou je, Ze Cina musi ochraiiovat’ a presadzovat’
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svoje narodné zaujmy, zatial' ¢o zvysi svoju aktivitu vo svete a spolupracu s inymi
krajinami. Zakladnym mottom stratégie je: ,,pokojne pozorovat, zaistit' naSu poziciu,
vyrovnat’ sa pokojne s dianim, skryt naSe moznosti a vyckat na nas cas, dobre

udrziavat’ nizky profil a nikdy neproklamovat’ vodcovstvo.* (GlobalSecurity.org, 2013)

Tretou vlnou ekonomickych reforiem je tzv. Stratégia ,,going global®, ktora trva
od roku 1999 dodnes. Charakteristicka je masivnou expanziou ¢inskych investicii do
zahrani¢ia. Na grafe ¢islo 13 je mozné vidiet’, ako sa v prvom desatroci tohto milénia
zmenil objem zahrani¢nych investicii a aj ich Struktara (tejto téme sa ale budem
venovat neskOr). Hlavnou prioritou zahrani¢nej politiky pritom stale ostava zachovanie
nezavislej, silnej a jednotnej Ciny a presadzovat’ hlavne ekonomicky rozvoj. Vzhladom
na to, e Cina zazila absolitne unikatne tri desatrocia, kedy sa jej ekonomicky rast
pohyboval medzi 8% - 10% za rok, rastol aj jej vplyv na medzinarodnom poli. Cina je
sice stale brana ako rozvojova krajina (s HDP na obyvatel'a 4000 dolarov za rok 2010),
no napriek tomu je najvacSim svetovym exportérom apo USA druhou najvdéSou
ekonomikou sveta. V roku 2010 tiez Cina prebrala d’alie prvenstvo USA — stala sa
najvacsim spotrebitelom energie na svete. (Lengauer, 2011) Tento fakt je tiez dolezity

a z vel'kej ¢asti vysvetli motivaciu Ciny podporovat’ rozvojové ekonomiky.

Ddlezitost’ nadvéznosti a kontinuity v ¢inskej zahrani¢nej politike su viditel'né
v oblasti ¢inskych regiondlnych zaujmov, napriklad v sOvislosti Taiwanom.
V poslednych rokoch st vSak vidno isté zmeny v jej vedeni. Kym pocas vlady Jianga
Zemina (1993-2003) bola snaha vytvorit' z Ciny komplexni vel'moc, v poslednom
desatToéi sa presiiva vaha hlavne na ekonomické zdujmy. Cina sa snazi presadit’ ako
vyznamny exportér, importer prirodnych zdrojov, alebo ako globalny investor. (Haan,
2010)

V oblasti zahrani¢nej pomoci si osobne myslim, ze Cina vstupuje do $tvrtého
vyvojového Stadia. Pre tretie Stddium je typicky nérast objemu zahrani¢nej pomoci,
koncentracia na ziskavanie nerastnych surovin ainych ekonomickych a politickych
benefitov a absolitna utajenost’ hodndt rozvojového programu. V poslednych rokoch
(minimélne od vydania WP1%? v roku 2011) sme vsak svedkami pomalému otvéaraniu sa

Ciny aj v oblasti zahrani¢nej spoluprace. Cina tiez zafina byt nachylnejSia na

32 Téme White paper z roku 2011 a 2014 sa blizsie venujem v kapitole 5.3.1. Cinska zahrani¢na pomoc
vs. ODA



49

poskytovanie multilaterdlnej pomoci s partnermi z OECD, kym doteraz presadzovala
tvrdo bilaterdlnu spolupracu. Niektori odbornici ako napr. Thomas Lum si tiez myslia,
7e Cina postupne vytvara kroky, ktorymi smeruje kviac centralizovanej,
transparentnejSej pomoci, ktora ma stale viac znaky ODA. (Lum, a ini, 2009) Je
pred¢asné hovorit' o tom, Ze Cina by sa raz mohla stat’ ¢lenom OECD a zaviat sa
k poskytovaniu ODA. Na strane druhej je ale viditelné, ze v tomto smere v Cine nastava

isty posun.

5.2. Kultdrne pozadie zahrani¢nej pomoci

Vo vela stadiach, ktoré st venované &inskej zahraniénej pomoci je Cina
vykreslovana ako Cisto pragmaticka krajina, ktora svojou zahrani¢nou pomocou ¢isto
sleduje svoje politické a ekonomické zaujmy, bez akychkol'vek inych hodnotovych
zaujmov. Zvelkej Casti je tento pristup pravdivy a ¢inska zahraniéna politika je
rozhodne hlavne pragmaticka. Na strane druhej vsak niektoré stadie, ako napr. China’s
Foreign Aid Policy: Motive and Method od Sary Lengauer poukazuju na fakt, Ze by sa
nemala opominat’ kultGrna tradicia, ktora je v krajine pritomna staroCia — atou je
konfucianizmus. Ten je v spolo¢nosti zakoreneny uz po staro¢ia. Dokaz pritomnosti
konfuciovho ucenia v ¢inskom kazdodennom zivote je najma v rodinnych zvazkoch,
postaveni muza, ¢i zeny V spolo¢nosti, hierarchizacii populacie, ¢i v pristupe K starSej
generécii. V nasledujlcej kapitole by som rada v skratke priblizila jeho hodnoty, ktoré

ovplyvnili aj ¢insku zahrani¢nt pomoc.

Konfucianizmus je ¢insky filozoficky smer, ktory sa vyvinul z u¢enia mudrca
Konfucia, ktory zil v rokoch 551 — 479 p.n.l. Ten vytvoril suhrn morélnych, socialnych,
nabozenskych a politickych noriem s ciel'om vytvorit’ spravodlivy svetovy poriadok. Od
vlady dynastie Han (206 p.n.l. — 220 n.l.) sa Konfuciové ucenie stalo neoddelitenou
sidastou &inskej politickej kultury a vytvorilo filozofickGi oporu Cinskemu §tatu.
Myslienky sa stali sti¢astou myslenia v Cine a napriek snaham o ich odstranenie zo
spolo¢nosti (najmé pocas vlady Mao Ce Tunga) su dodnes pritomné skoro vo vSetkych
Castiach spolo¢nosti. Konfucianizmus nastavuje hodnoty v medzil'udskych vztahoch,

socidlnych Strukturach, spravani sa k inym, ¢i pracovni moralku. Jeho myslienky
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ovplyvilujii tiez sposob vedenia zahranicnej politiky, ¢i poskytovanie zahraniCnej

rozvojovej pomoci. (Lengauer, 2011)

Konfucianizmus poskytol ideologicky zaklad pre tzv. systém Ucty. Ten pdvodne
tvrdil, ze medzi 'ud'mi existuje pat’ zakladnych vztahov — vladca s poddanym, otec so
synom, muZ so zenou, star$i brat s mladSim bratom a priatel’ s priatelom. Tieto vztahy
udeluju hierarchiu, ktord vo svete vladne. Systém ucty bol preneseny do politickej
sféry, kedy sa verilo, ze Cina je centrom celého sveta a vietky ostatné narody st jej
podriadené. ReSpekt tejto hierarchie auznanie nadriadeného postavenia Ciny bola
zékladnou podmienkou pre nadviazanie vztahov s Cinou. Vzhl'adom na dominantné
postavenie tejto Krajiny v regione, ostatné narody sa vaéSinou podriadili a pristapili na
uznanie ich podriadenosti. Zahrani¢ni vyslanci nosili na prejav vd’aky do Ciny rozne
dary. Podla Lengauer bol ekonomicky tento systém vyhodnej$i pre ,,podriadeni‘
krajinu, nez pre Cinu. Kym tato krajina ziskala moznost’ obchodu, &i ochrany pred
nepriatel’mi, Cina demonstrovala a rozirovala svoju vyspell civilizaciu a vedu. Tento
systém teda zdorazioval a nadrad’oval politické ciele nad ekonomické. Na rozdiel od
nej dneSna dinska zahraniéna pomoc je motivovand tak politickymi, ako aj

ekonomickymi ciel'mi. (Lengauer, 2011)

Podl'a Sary Lengauer je vplyv konfucianizmu viditelny uz aj pri zakladnej
definicii zahrani¢nej pomoci. Cinske uéenie hovori, Ze najvyssim cielom vietkého
konania by mal byt svet plny mieru aharmonie. Cesta k takémuto S$tadiu je
prostrednictvom dobrého vladnutia. Aby bolo dosiahnuté tohto ciela, Cina musi
nadvézovat’ vztahy s inymi krajinami, nehl'adiac na to, ¢i tieto krajiny su menej, alebo
viac rozvinuté. Ako uz bolo spomenuté, konfucianizmus uznava pat’ druhov zakladnych
spologenskych vztahov. V pripade &inskej zahrani¢nej pomoci, Cina nadvizuje vztahy
sinymi krajinami na Grovni priatel-priatel. Cinska rozvojovd pomoc je teda inymi
slovami akt priatel'stva a jej nadradenym cielom je dosiahnutie celosvetovej harmonie.
Vztahy sa pritom neustale vyvijaju a musia sa pestovat. V opa¢nom pripade sa aj

priatel’ské vztahy rozpadnu.

Priatel'stvo v§ak musi byt vyhodné pre obe strany. Tradicia konfucianizmu je
striktna a tvrdi, Ze nesmie byt vyhodné iba pre jednu stranu — v tomto pripade Cinu.

Vzhladom na to, ze vyslednym cielom ma byt spolo¢né smerovanie k celosvetovej
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harmonii, obe strany si musia byt vedomé svojich benefitov. Pomoc nesmie byt
sebeckd. Tuto vzajomnu vyhodnost’ je mozné vidiet zakotvenu v korenoch c¢inskej
rozvojovej pomoci — v dsmych principoch, ktore dodnes tvoria zakladny pilier ¢inske;j

zahrani¢nej pomoci.

Konfucianizmus moze posluzit’ ako idealistické vysvetlenie motivov, ktoré vedu
Cinu, aby poskytovala zahraniént pomoc. Ako uz bolo predtym zmienené a este aj bude
na nasledujucich stranach, ¢inska zahrani¢na politika, a v rdmci nej aj rozvojova
spolupréca, je vedena viac pragmatickou politikou, nez vzneSenymi idealmi. Na strane
druhej je pre uplnost’ celkového obrazu potrebné mat’ v pamati aj tato stranku, pretoze
konfucianizmus vplyva na myslenie akultiru atym nepriamo ovplyviiuje aj
pragmaticku politiku statu. Tak ako na eurdpsku, ¢i americka kultaru a myslenie vplyva

po starocia krestanstvo a zidovstvo, na to ¢inske zase konfucianizmus.

5.3. Cinska zahraniénd pomoc

Cina chape objem poskytovanej rozvojovej pomoci ako §titne tajomstvo
a odmieta svetu odhalit’ podrobné informacie a poskytnut’ konkrétne data. Jej pomoc
vSak od zaliatku sicasné¢ho milénia zavratne rastie a zacina tak konkurovat’ tradicnym
poskytovatel'om rozvojovej pomoci. V poslednych rokoch sa vsak postoj Ciny za¢ina
trochu menit’, zac¢ina odkryvat’ aspoii niektoré udaje svojej pomoci, je viac ochotna
prispdsobit’ sa Standardom ODA a spolupracovat’ aj s inymi krajinami, aby bola pomoc
efektivnejsia. Naskyta sa tak priestor pre zapadné krajiny, aby zacali viac kooperovat

s Cinou.

V nasledujiicej podkapitole priblizim ako vyzera celkova pomoc, ktori Cina
poskytuje, aké st podobnosti a rozdiely s ODA, ako sa ¢inska rozvojova pomoc vyvijala

a do ¢oho Cina najviac investuje svoje financie.
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5.3.1. Cinska zahraniéna pomoc vs. ODA

Cinska rozvojovéa pomoc je t'azka na definovanie. Cina nie je ¢lenom DAC a nie
je zaviazana dodrziavat’ pravidla pre poskytnutie ODA. Neprisl'ubila ani, ze sa pokusi
naplnit’ ciel OSN, ktoré stanovilo, ze v roku 2013 by clenské krajiny OECD mali
poskytovat ODA vo vyske 0,7% ich HND. Velké cast’ ¢inskej rozvojovej pomoci
nespiia predovsetkym definiciu , ktora hovori, e minimélne 25% z pozi¢ky musi byt
vo forme grantu (tzn. nendvratnych). Rozdiely, resp. podobnosti, ktoré su medzi ODA

a ¢inskou zahrani¢nou pomocou su ukazané v tabul’ke v prilohe €. 11.

Cinske projekty sa lidia od projektov ODA tiez tym, Ze z velkej Casti sluzia
rozvoju ¢&inskej ekonomiky. Ako uZ bolo spomenuté, Cina vztah s inymi rozvojovymi
krajinami berie ako vztah priatel-priatel’ a ten musi byt vzajomne vyhodny. Cinske
rozvojové projekty tak ulah¢uju krajine pristup k nerastnym surovinam, ktorych mé
sama nedostatok. Pravidlom v projektoch tiez byva, ze 50% materialu a sluzieb (teda
napr. aj pracovnej sily) potrebnych pri projekte musi pochadzat’ z Ciny. (Lum, a ini,
2009) Ztohto dovodu je casto kritizovana od ¢lenov OECD, Ze fiou poskytovana
rozvojova pomoc je viac prinosna pre Cinu samotnu, nez pre obdarovand Krajinu.
V porovnani s Cinou nemajli totiz tradiéni donori tak velmi naviazani vlastna
ekonomiku na poskytovani rozvojovd pomoc. Vynimku vSak dlhé roky tvorilo
Japonsko, ktoré¢ ako ¢len OECD, poskytovalo p6zicky, z ktorych velku cast’ (v roku
1990 az 60% a 0 desat’ rokov neskor 25%) tvorili projekty zamerané na infraStruktaru
a dalsie projekty, ktoré slazili na rozvoj japonskej ekonomiky a ziskanie zdrojov. (Lum,
a ini, 2009) Japonsko napriklad poskytovalo rozvojovi pomoc priamo aj Cine, od ktorej
za vymenu pozadovalo pristup k nerastnym surovinam, napr. k rope, uhli, medi, alebo

k zlatu. Japonsko sa tak stalo vzorom pre Cinu a jej rozvojovi pomoc. (Lengauer, 2011)

Clenovia DAC naopak svoju rozvojovii pomoc podmiefiujii reformami
v cielove] krajine. MoOZe sa jednat o reformy demokratické, vicSie otvorenie
ekonomicky, posilnenie trhového pristupu, ¢i iné politické, socialne a ekonomické
zmeny. Cina takéto reformy nepozaduje a tak je jej pomoc &asto pristupnejsia, hlavne
pre nedemokratické rezimy. Tradiénych donorov tak Cina stavia do taziej pozicie.
Znefunk¢nuje jeden z néstrojov, akym doteraz mohli vyspelé krajiny zasahovat’ do
vnutornych zalezitosti rozvojovych krajin. Cina trva na svojom pravidle, Ze nezasahuje

do vnutornych zalezitosti inych krajin.
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Treba vSak poznamenat, Ze aj pristup Ciny k medzinarodnému spolodenstvu
a spolupréaci pri rozvojovej pomoci sa meni. V roku 2011 Statna rada zverejnila tzv.
WP1 v ktorom odhalila sihrn dat o ¢inskej rozvojovej pomoci za roky 1950-2009. Tieto
data sice nie su nijak detailne rozpisané po rokoch, alebo po projektoch, WP1 vsak
aspon poodhalil rusko tajomstva. V roku 2014 sa svet dockal druhého White Paperu
(WP2), ktory je onieCo viac podrobnejsi. Uz len fakt, ze poskytuje informacie
0 rozvojovej pomoci V len za tri roky, 2010-2012, poskytuje ovela vacsi priestor na
vytvorenie si idey o pribliznom roénom rozpoéte. Cina tu tieZ prvy krat priznava sumu,
ktori prispela do medzindrodnych organizécii, ako je OSN, Svetovd Banka,

Medzinarodny menovy fond, ¢i Svetovy fond na boj proti AIDS, tuberkul6ze a malérii.

Oba zverejnené dokumenty poukazuji na fakt, e Cina sa pomaly snaZi
spristupnit’ a stransparentnit’ svoju zahrani¢nu pomoc (aj ked treba dodat’, ze o Uplnej
transparentnosti zatial’ nie je mozné hovorit’). Objavuju sa tieZ pripady koordinovane;j
pomoci s inymi donormi (napr. trilateralna spolupraca s Novym Zélandom ohl'adom
zlepSenia dodavok vody na Cookovych ostrovoch spomenuta vo WP2). Cim dalej tym
viac investuje do pomoci, ktor& ma redlny rozvojovy charakter, napr. zacala
s vysielanim dobrovolnikov do zahraniia, ktorych praca by sa dala pripodobnit’
Americkym mierovym zborom. V rozvojovych krajinach sa snazia podporit’ vzdelanie,
uéia ¢inStinu, medicinu, pracu na pocitaci, pripadne pracu s polnohospodarskymi

technologiami, alebo $porty. (Lum, a ini, 2009)

Napriek tomu, Ze cinska rozvojovd pomoc je cCasto kritizovand za svoju
tajomnost, netransparentnost ae ju Cina vyuziva pre vlastné zaujmy, krajina
vynaklada obrovské finan¢né prostriedky na rozvoj v krajinach, ktoré by si podobné
investicie inak nemohli dovolit. Nezapadaju sice do definicie OECD, avSak su
financované zo Statnych (nie sikromnych) financii, prinasaju benefit prijimacej krajine,
nepredstavuju finan¢né riziko a nekoncia ¢inskym vlastnictvom zahrani¢ného majetku.
Investicie st az na vynimky bilateralne. (Lum, a ini, 2009) Z vysSie spomenutych
dévodov nie je mozné Cinske investicie zahrnut' do FDI, naopak sa viac priblizuja

k sirSej definicii rozvojovej pomoci, tak ako je definovana v 3. kapitole.



54

5.3.2. Kvantitativny objem ¢inskej zahrani¢nej pomoci

Ako uz bolo spomenuté, Cina si chrani presné data o objeme pomoci, ktor(
poskytuje. Sice v aprili 2011 zverejnila WP1, ktory sumarizuje ¢insku zahrani¢nt
pomoc od roku 1950, neposkytuje vSak konkrétne data podla rokov. Odbornici sa
zhodujti na dvoch pravdepodobnych dovodoch, pre¢o Cina nechce stransparentnit’
podrobné data. Tym prvym je, 2e¢ Cina si Zela, aby v o&iach medzinarodného
spolo¢enstva ostala rozvojovou krajinou a prijimatel'om rozvojovej pomoci. Aj ako uz
bolo spomenuté, v stratégii 24 znakov sa hovori, Ze by si krajina mala udrzat' nizky
profil anestavat’ sa do veducej pozicie. Druhym dévodom pre udrzanie zahrani¢nej
pomoci Vtajnosti je vndtorna stabilita v krajine. Cina je krajina s mnoZstvom
chudobnych T'udi a nerozvinutych oblasti. Existuje teda vazna obava vlady, Zze by sa
obyvatel'stvo vzburilo, keby nadobudlo pocit, Ze peniaze, ktoré by mohli byt’ minuté

v Cine boli poskytnuté cudzej krajine.

Cina nezverejiiuje detailné Giastky zahraniénej pomoci, ani konkrétnych
prijimatel’ov, ba ani kritéria, ktoré boli pouzité pri vybere prijimatel'a. Va¢§inu pomoci
pritom administruje Ministerstvo obchodu (Ministry of Commerce — MOFCOM)
v spolupréci s Ministerstvom zahrani¢nych veci (Ministry of Foreign Affairs — MFA) a
Ministerstvom financii (Ministry of Finance — MOF). Nad vSetky vyznamné investicie
este dohliada Statna rada. T4 musi schvalit’ vietky rozvojové rozpodty a granty, ktoré s
nad 1,5 miliardy dolarov a vsetky projekty nad 12,5 miliéna dolarov. Okrem toho sa
Specidlne zaoberd pomocou ,politicky citlivym* krajinam a vSetkymi ostatnymi
ziadostami, ktoré prekracujii roény rozpodet na zahrani¢na pomoc schvaleny Statnou
radou. (Lengauer, 2011) Celkovo je vSak Struktira zahrani¢nej pomoci fragmentovana
medzi d’aldie ministerstvd a medzi rozne iné urovne vlady. Odbornici veria, ze Cina
nema prehl'adnt organizovanu $truktiru Statnych agentar, ktoré by spravovali pomoc.

(Weston, et al., 2011)

Podla vyhlasenia Statnej rady vo WP1, celkovy objem pomoci, ktora bola
poskytnuta od roku 1950 do roku 2009 bol 256,29 miliardy RMB (41,4 miliardy US
$%). Z tejto &iastky bolo 106,2 miliardy RMB (17,1 miliardy US $) v grantoch, 76,54
miliardy RMB (12,4 miliardy US $) v bezuro¢nych pozickach a 73,55 miliardy RMB

33 Sucasna hodnota amerického dolaru
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(11,9 miliardy US $) v statnych zvyhodnenych pézickach. (Information Office of the
State Council of the People's Republic of China, 2011) Granty a beztro¢né po6zicky st
poskytované priamo z vladneho rozpoctu, zatial’ ¢o zvyhodnené uvery poskytuje ¢inska
Export-lmport Banka (Exim Banka). T4 vznikla v roku 19943, takze hodnota 11,9
miliardy $ je od roku 1994-2009. Podl'a viacerych odbornikov® st viak tieto data
neuplné, zahriuju iba pomoc z niektorych zdrojov (iba z Ministerstva obchodu a Exim
banky, zatial ¢o ostatné chybaju), resp. Ze sa jednd o prislibeni pomoc, ale data

0 uskutocnenej pomoci chybaju.

Délezitou a medzi odbornikmi aj uznavanou §tadiou ¢inskej zahrani¢nej pomoci
je studia zaprila 2008, ktord vytvorila New York University Wagner School pre
kniznicu Kongresu Spojenych Statov s nazvom “Understanding Chinese Foreign Aid: A
Look at China’s Development Assistance to Africa, Southeast Asia, and Latin
America“. Cisla, ktoré st zahrnuté v tejto $tadii vytvaraju komplexny objem &inskej
zahrani¢nej pomoci. SU V nej zahrnuté p6zicky, Statom financované investicie, granty,
odpustenia dlhov a ,,in-kind*“ dary®®. Déta zbierali na zaklade oficialnych ponuik
a zavazkov. Na zéklade tejto Stidie NYU Wagner School odhaduje, Ze cinska
ekonomicka pomoc vzrastla z 51 miliénov dolarov v roku 2002 na 25 miliard dolarov
v roku 2007. V porovnani s tym zahrani¢na ekonomicka spolupraca USA bola v roku
2002 16,5 miliardy dolarov a v roku 2007 26,4 miliardy dolarov (pre porovnanie
vyvoja vid’ graf ¢. 12).

O nieco viac svetla do problematiky vniesol WP2 vydany v juli 2014. Ten sice
stale poskytuje sthrnné informdcie, tentokrat vSak za obdobie troch rokov — 2010-2012,
vdaka ¢omu je mozné lepSie odhadnit’ mnozstvo poskytnutej pomoci za jeden rok.
Podl'a tohto oficialneho dokumentu, Cina poskytla za toto obdobie ako zahraniént
pomoc 89,34 miliardy RMB (14,4 miliardy dolarov) a to skrz granty, beziro¢né pozicky
a zvyhodnené uvery. (Information Office of the State Council of the People's Republic
of China, 2014) To znamena, ze v priemere Cina minula na zahraniénii pomoc okolo 30

miliard RMB (alebo 5 miliard dolarov) a to znamena, ze krajina je desiatym najva¢sim

3 \/ tom istom roku bola zalozena aj Cinska rozvojova banka. Obe banky st $tatne a poskytuji rozne
% Vid’ napr. Boynton, et al., U.S. - China Parallel Development Assistance Goals: Building on Common
Interests, 2012, alebo Kitano, et al., Estimating China’s Foreign Aid 2001-2013, 2014

3 Nefinanéné dary — napr. materialne dary ako jedlo, oblecenie, lieky, technologie, atd’., alebo sluzby
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donorom na svete. Oproti tomu, prvé USA dosahuje objem pomoci vo vyske 30 miliard
dolarov. (Murphy, 2014)

Zaujimavé je porovnanie dat z WP1, kde vySka pomoci dosahovala 41,4
miliardy dolarov a z WP2, ktoré tvrdi, ze pomoc bola vo vyske 14,4 miliardy dolarov.
To znamena, Ze kym za takmer 60 rokov Cina tdajne minula 41,4 miliardy dolarov na
zahrani¢nej pomoci, tak za d’alSie tri roky minula viac ako jednu tretinu tejto sumy. Aj
to dokazuje enormny nérast zahrani¢nej pomoci za posledné roky. Doélezité je ale
uviest’, ze oba White Papers (WPs) zahfiaju iba pomoc poskytovani MOFCOM a
zvyhodnené p6zicky od Eximbanky. Ako uz bolo ale vysvetlené, pomoc poskytuju aj
iné ministerstva a zlozky Statneho aparatu. Tieto v sprave vSak chybaju, ¢o vysvetluje

preco Cisla v $tadii NYU st zévratne vysSie v porovnani s WPS.

Na grafe ¢. 14 je vidiet’ distribucia ¢inskej rozvojovej pomoci podla regionov. V
rokoch 2009-2012 Cina podporovala 121 rozvojovych krajin, 30 v Azii, 51 v Afrike, 9 v
Ocednii, 19 v Latinskej Amerike a 12 v Eurdpe. Dlhodobo je znamy fakt, ze Afrika je
najvacsim miestom zaujmu Ciny. Afriku Cina podporuje dlhodobo (od roku 1956 — vid’
5.1.1.) a aj vd’aka africkym krajinam je stadlym ¢lenom Bezpecnostnej Rady OSN. Podl'a
WP2 bola Afrike v rokoch 2010-2012 poskytnutd viac ako polovica celkovej
zahraniénej pomoci. Druhym najdoleZitej$im regiénom pre Cinu st jej susedské krajiny
v Juhovychodnej Azii. Prave Vietnam a Severnd Koérea boli prvé krajiny, ktorym Cina
pomohla v patdesiatych rokoch minulého storo¢ia. V rokoch 2010-2012 $lo do tohto
regionu viac ako 30% celkovej pomoci, ¢o v preklade znamend priemerne 1,5 miliardy
dolarov ro¢ne. Latinska Amerika je region, ktorému Cina zalala venovat vicsiu
pozornost’ az v su¢asnom miléniu. Podl'a WP1 do Latinskej Ameriky smerovalo okolo
12,7% celkovej pomoci. To znamena Ze pocas obdobia 1950-2009° Latinska Amerika
ziskala okolo 5,3 miliardy dolarov. Oproti tomu, podla WP2, v rokoch 2010-2012
ziskala uz len 8,4% celkového objemu, ¢o vSak tvori 1,22 miliardy doldrov za 3 roky.
Déata z WPs je sice potrebné brat’ s rezervou, nakol’ko pravdepodobne nie st tplné, no
napriek tomu je z nich mozné vytusit vyznamny narast objemu pomoci za posledné
roky, ktory do regiénu putuje. (Information Office of the State Council of the People's
Republic of China, 2014)

37 Je mozné ratat’ od roku 1960, pretoze vtedy Kuba, ako prva Latinskoamericka krajina uznala suverenitu
Ciny, za ¢o ziskala ur¢ita pomoc. (Erbenova, 2014)
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5.4. Motivéacia a Struktura zahrani¢nej pomoci

5.4.1. Motivacia poskytovat’ zahraniénu pomoc

Cinska Pudova republika je krajina, ktora sama pobera rozvojovi pomoc. Tato
krajina ma sama problémy nakfmit’ vlastnych obyvatel'ov, no rozhodla sa poskytovat
rozvojovd pomoc inym Krajinam. V nasledujicej Casti sa zameriam na motivaciu, ktora
Cinu Zenie k rozvojovej pomoci. Dévody na poskytovanie pomoci sa samozrejme lisia
region od regiénu, preto motivaciu najprv vysvetlim obecne a potom ju konkretizujem

podrl'a regionov a projektov, do ktorych krajina investuje.

Dévody pre ktoré sa Cina zapojila do zahraniénej pomoci rozvojovym krajinam
sa daju rozdelit’ do troch skupin: ekonomické, politické a ideologické. Drviva vicsina
odbornikov sa jednozna¢ne zhoduje na tom, ze ekonomické dovody st najddlezitejSim
hnacim motorom ¢inskej zahrani¢nej pomoci (vid’ napr. Lum, a ini, 2009; Haan, 2010;
Lengauer, 2011; Weston, a ini, 2011).

Medzi ekonomickymi dovodmi je najvyznamnejsia potreba Ciny zaobstarat
nerastné suroviny. Ako uz bolo spomenuté na zaciatku tejto kapitoly, Cina sa stala
najvacsim spotrebitelom energie na svete. Spotrebovava az 19% z celosvetovej
spotreby. (Institute for Energy Research, 2010) Cina je viak zavisla na dovoze
nerastnych surovin, pretoZe ich na svojom tzemi nema dostatok. Konkrétne napr. pri
dovoze ropy je Cina zavisla na Blizkom Vychode, odkial’ dovaza az dve tretiny svojej
spotreby. Téato zavislost’ je vSak pre krajinu nevyhodna a tak sa snazi najst’ novych
dodavatelov. Vi&sina z nich pochéadza zo strednej Azie, Latinskej Ameriky a Afriky.
Tieto regiony su zarovei najviac finanéne podporované Cinou. (Lengauer, 2011) Druhy
dolezity ekonomicky dovod, pre ktory je Cina motivovana poskytovat’ rozvojovia pomoc
je najdenie novych trhov, pre zvySenie odbytu ¢inskeho exportu a zvySenie celkového
obchodu aj pre ¢inske firmy a pre vicsie uplatnenie ¢inskej pracovnej sily. (Erbenova,
2014) Ekonomické motivy su jasne zakomponované aj Vv spominanych 6smych
principoch (vid’ kapitola 5.1.1.). Body ¢islo 1 a 6 jasne odkazuju na potrebu vyhodnosti
pre obe krajiny (tzn. aj pre Cinu) a uplatnenie ¢inskych produktov a &inskej pracovnej

sily pri poskytovani pomoci.
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Pod politickymi motivami je myslené hlavne upevnenie postavenia Ciny vo
vlastnom regioéne — tzn. vo vychodnej a strednej Azii. Primarnym cielom je presadenie
tzv. politiky jednej Ciny. Cina sa usiluje o diplomatickt izolaciu Cinskej republiky
(Taiwan). Svoju rozvojovi pomoc podmiefiuje uznanim Cinskej Pudovej republiky
atym poprenim suverenity Taiwanu. Tato snaha je obzvlast vidilnd v Latinskej
Amerike. Kym v stcasnosti je na svete 22 $tatov, ktoré uznavaju nezavislost’ Taiwanu,
polovica tychto krajin sa nachadza v Latinskej Amerike. (Ministry of Foreign Affairs
Republic of China (Taiwan), 2014) Vzajomné uznanie suverenit je hned druhy bod
z 6smych principov. Cina podmiefiuje svoju zahraniénd pomoc uznanim jej
zvrchovanosti nad celym Gzemim. NevmieSovanie sa do zalezitosti druhej krajiny,
uznanie zvrchovanosti a uzemnej celistvosti su tiez zakomponované medzi piatimi
principmi 0 mierovom spolunazivani. Cina nepodmiefiuje svoju pomoc Ziadnymi
napravami systému prijimacej krajiny, nepozaduje od nej reformy politické,
ekonomické, ani socialne. Vymenou za pomoc vSak pozaduje loajalitu, uznanie

a nekomentovanie zalezitosti, ktoré Cina povazuje za svoje vnuatorné.

Prikladom, kedy krajina ukonéila diplomatické vztahy s Taiwanom, posilnila
uznanie suverenity jednej Ciny atym aj ziskala jej zahraniéni pomoc je Kostarika
vroku 2007. Cina nésledne kupila od Kostariky dlhopisy vo vyske 300 milionov
dolarov a investovala 74 milionov dolarov do stavby futbalového Stadiénu v hlavnom
meste. V roku 2012 bola medzi oboma krajina ustanovena zéna vol'ného obchodu.
Podobne tiez Dominikanska republika ukoncila svoje diplomatické vztahy s Taiwanom
auznala Cinu v roku 2004. Nasledne ziskala rozvojovi pomoc vo vyske 122 miliénov
dolarov na nasledujucich Sest’ rokov. V porovnani stym, rozvojovd pomoc Kkrajindm
v Latinskej Amerike z Taiwanu je okolo 9 milionov dolarov. Vsetko teda naznacuje
tomu, Ze tieto krajiny, ale aj iné uznavajii Cinu a naopak rusia kontakty s Taiwanu
primarne z ekonomickych dévodov, nie z politickych, ¢i ideologickych. (Erbenovd,
2014)

Okrem izol4cie Taiwanu sa Cina tiez snaZi ziskat silnej$ie postavenie na
medzinarodnom poli a v medzinarodnych organizéciach, ako je napr. OSN. Pred rokom
1971 bolo mozné vidiet, ze krajina poskytovala zahrani¢éni pomoc za vymenu, Ze
prijimacie krajiny budu hlasovat, aby Cina ziskala miesto staleho ¢lena v Bezpe&nostnej

rade OSN. To by ziskala aj prave vd’aka hlasom niekol’kych africkych krajin. Cina sice
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nechce byt zaradend medzi najvacsSich donorov z uz vyssie spomenutych dovodv, na
strane druhej vSak chce posilnit’ svoju poziciu a presadit’ svoj vplyv. (Lengauer, 2011)
To tiez vysvetluje velkt propagaciu (v tomto pripade mozno az propoagandu)
projektom, do ktorych Cina investuje. Velka &ast’ projektov, ktoré Cina financuje je
velmi viditelna a poskytuje rychle a kratkodobé benefity. Jedna sa napr. o stavbu
Stadionov, dialnic, ¢i kultirnych centier, ktoré zvySuji uznanie a pochopenie pomaoci
Sirokou verejnostou. Tieto projekty st navySe cCasto ohldsené na bilaterdlnych
summitoch, ¢ gala vederoch, za pritomnosti médii. Cina tak demonstruje svoju silu (v
zmysle soft power®, nie vojenski) a priatel'stvo s prijimacou krajinou. (Lum, a ini,
2009)

Poslednym dovodom, pre ktoré sa Cina radi medzi donorov, je ideolégia.
V minulosti, najmé pocas vlady Mao Ce Tunga sa jednalo o rozSirenie komunistickych
idei. Neskor viak Cina od tejto politiky odstupila. Dnes sa snazi skor prezentovat’ ako
krajina s jedineénym kultGrnym dedi¢stvom. V rozvojovych krajindch tak otvéara
Konfuciové institaty. Tie sluzia na podporu vzdelania, najméa v oblasti ¢inskeho jazyka,
rozsirovania ¢inskej kultary a jej dedigstva. Cina sa tak snazi najpravit’ svoj imidz na

medzinarodnom poli a jej kredibilitu. (Erbenova, 2014)

Na tabulke cCislo 15 je moZzné vidiet zmienené motivacie ¢inskej rozvojovej
pomoci aako zohrali svoju Ulohu v troch pre ¢inu najdélezitejSich rozvojovych
regionoch — v Juhovychodnej Azii, Afrike a Latinskej Amerike. Pre tito pracu je
najdolezitej$i region Latinskej Ameriky. Tam sa Cina prioritne zameriava na projekty
spojené s nerastnymi surovinami, kedZe region Latinskej Ameriky je na nerastné
suroviny vel’'mi bohaty. Druhym délezitym faktorom, ako som uz spominala, je fakt, ze
v Latinskej Amerike sa nachadza polovica vSetkych krajin, ktoré¢ este stile udrzuju
diplomatické vzt'ahy s Taiwanom. Latinsk& Amerika je sice heterogénny region, s rézne

vyvinutymi ekonomikami aroéznymi rezimami, na strane druhej je to vSeobecne

38 Pojem soft power je podl'a Josepha Nye Jr. definovany ako: ,,schopnost jednoho aktéra ovlivnit chovani
ostatnich. Soft power v jeho chépani pracuje s pfitazlivosti a nikoliv s natlakem, jako je tomu v piipadé
hard power. V oblasti mezinarodnich vztahti mizeme soft power chapat jako schopnost jednoho statu
ovlivnit to, co chtéji jiné staty. V souasném proménlivém mezinarodnim systému se jedna o dovednost,
jejiz vyznam je dalekosahly a rozhodné neni praktiky zahrani¢ni politiky podcenovany.“ Nye zadefinoval
3 priméarne zdroje soft power: kultaru, politické hodnoty a zahrani¢nu politiku. ,,U kultury jasné odliSuje
popularni, neboli masovou kulturu, kterd se zaméfuje piedevS§im na Sirokou vefejnost, pficemz dale
specifikuje tzv. vysokou kulturu, pod kterou spada literatura, uméni a vzdélani. Konkrétnim prikladem
mohou byt napt. studentské vymény, podpora vzdé€lani, jazykové instituty (napt. British Council, Goethe
Institut atd.), filmova a hudebni produkce atd.* (Flanderova, 2013)
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vzmahajuci sa region, ktory ma velky ekonomicky potencial. To si Cina dobre
uvedomuje a nachadzanie novych obchodnych prilezitosti v Juznej Amerike je taktiez
dolezity hnaci impuls. Nakoniec sa nesmie podceniovat’ ani ¢inska soft power, kedy sa
Cina snazi rozSirovat’ svoju kultGru ajazyk atym si ,nendpadne“ ziskavat vplyv

v krajinach.

5.4.2. Struktara a uéely zahraniénej pomoci

Ako uz bolo spomenuté, Cina poskytuje pomoc predovietkym prostrednictvom
troch druhov péziciek: granty — nenavratné p6zicky, beziro¢né pozicky a zvyhodnené
pozicky. Granty byvaji poskytované na stredné a malé projekty so zameranim na
socidlnu starostlivost’, rozvoj l'udskych zdrojov, technick spolupracu, in-kind dary
a humanitdrnu pomoc. Bezurocné pdzicky sa pouzivajii na stavbu verejnych budov
a priestranstiev a na projekty, ktoré maju za ciel’ zaobstarat’ obZivu (ako napr. podpora
pol'nohospodarstva). Zvyhodnené uvery sa poskytuji predovSetkym na projekty
stvisiace s vyrobou, velke a stredné projekty na stavbu infrastruktury, stavbu elektrarni,

¢i vyrobu mechanickych a elektrickych produktov. (Zhang, 2014)

Na zaklade dat NYU Wagner School §tadie, granty, odpustenie dlhov a in-kind
dary tvorili v rokoch 2002-2007 5% celkového objemu. Investicie sponzorované Statom,
alebo bezirokové investicie, boli najviacSiou castou celého balika, tvorili 53%.
Zvyhodnené pdzi¢ky su v tomto obdobi odhadované na 42% celkovej ¢inskej pomoci.
V prilohe ¢. 16 je mozné vidiet konkrétne hodnoty namerané podla Studie
v jednotlivych regionoch. V Latinskej Amerike vysoko prevladali §tatne investicie a to
s podielom 24,3 milidna dolarov. Naopak nebolo tu zaznamenané ziadne odptstanie

dlhu a in-kind pomoc tvorila len 1 milion dolarov. (Lum, a ini, 2009)

Ako som uz vysvetlila, data, ktoré¢ si poskytované <cinskou vladou
prostrednictvom WPs st kritizované za ich neuplnost’ a nedetajlnost’. Grafy vytvorené
na zaklade tychto dat sa teda znacne liSia od Studie NYU Wagner School (vid’ priloha ¢.
17). Na druhej strane su vSak aj tieto data dolezité a prezradzaju vela 0 Cinskej
rozvojovej pomoci, jej smerovaniu a zameru ¢inskej vlady. Priloha ¢islo 17 ukazuje
financovanie projektov na zaklade dat z WP1 (1950-2009) a z WP2 (2010-2012). Ich
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detajlnejSiemu porovnaniu sa budem venovat’ v nasledujucej podkapitole. Na teraz si
treba vSimnut, Ze granty tvoria ovela vacSiu Cast' vydajov, nez podla NYU studie.

Beztrokové pozicky podla tychto dat zna¢ne vzrastli v poslednych rokoch.

Na zéklade dat z NYU je vytvoreny graf ¢. 18, ktory sa zaobera ucelom
poskytovania pomoci v rokoch 2002-2007. Odbornici z NYU Wagner School tvrdia, Ze
na projekty suvisiace s nerastnymi surovinami, stavbou infraStruktury, ¢i verejnych
budov islo az 88% celkovej pomoci za toto obdobie. Naopak na humanitarnu pomoc
i8lo 1%. Kym v Latinskej Amerike st najvyznamnejSie projekty suvisiace s tazbou
nerastného bohatstva, v Afrike st to skor vysoko viditeI'né stavby, ako je infrastruktira,
&i verejné budovy. Zaujimavé je, ze takmer vietku vojenska pomoc, ktorG Cina

poskytla, poskytla Juhovychodnej Azii (170 miliénov doléarov). (Lum, a ini, 2009)

5.4.3. Trendy v zahraniénej pomoci

Vd'aka zverejneniu dvoch WPs je mozné predpovedat’ urcité trendy, ktorymi sa
pobera Cinska zahrani¢na pomoc. Uz len samotné ich zverejnenie prinieslo velky
prelom. WP2 sa odlisuje od WP1 aje viiom vidno d’al$i posun k transparentnejsej
¢inskej pomoci. Cina tiez ukazuje, Ze je ochotnejiia dialégu s tradiénymi donormi,
dokonca je pristupn aj ku kooperécii. Vsetky tieto spravy vysielaju pozitivny signal pre
¢lenské krajiny OECD, ktoré dlhodobo Cinu kritizujii za netransparentnost, neochotu

spolupracovat’, vyuzivanie pomoci pre vlastny prospech a pod.

Asi prvym rozdielom, ktory si Citatel' oboch sprav v§imne je odliSny spdsob,
akym Cina komunikuje informéacie. Kym v prvom reporte &asto zdoraziuje doleZitost
o6smych a piatich principov, v druhom tieto dokumenty nie st vébec spomenuté. To ale
neznamena, e Cina od tychto principov upustila. Nepodmiefiovanie pomoci,
nezasahovanie do vnutornych zalezitosti, ¢i uznanie suverenity su stale v Sprave
pritomné, len nie su akcentované skrz zakladné dokumenty. V druhej sprave je naopak
niekol’ko krat zddéraznena potreba znizit chudobu. Cina si tiez stanovuje dva nové
konkrétne ciele svojej pomoci v rozvojovych krajinach — zlepsit' kvalitu zivota l'udi
a podporit’ ekonomicky a socialny rozvoj. To moze reflektovat’ skutocnost’, Ze si Cina

uvedomuje globélne problémy asnazi sa svoje ciele zahrani¢nej pomoci priblizit
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onieCo blizSie k medzinarodne uznavanym Standardom, ako su napr. MDGs, ¢i
ukazovatele 'udského rozvoja. Na strane druhej vSak treba dodat’, Ze aj vo WP2 zostava
najdolezitej$im cielom poskytovania pomoci obchodné spolupraca a zlepSenie obchodu.

(United Nations Development Programme, 2014)

Dalsi trend, ktory je celkom jednoznaény zo zverejnenych WPs je zvySovanie
zahrani¢nej pomoci. Ako som uz spomenula, deklarovany objem zahrani¢nej pomoci
vo WP2 tvori viac ako tretinu z WP1, aj ked’ je to objem len za tri roky. To naznacuje,
a Cina sa k tomu vo WP2 tiez zavizuje, Ze bude postupne navysovat’ rozvojovii pomoc.
(Information Office of the State Council of the People's Republic of China, 2014)
Priloha ¢. 17 ukazuje, Ze oproti WP1 vzrastol dvojnasobne podiel zvyhodnenych
svojom komentari WP2 vysvetluje, Ze zvyhodnené tivery st pre Stat velmi vyhodné
aich podiel bude vysoko pravdepodobne rast aj do budtcnosti. Cina ich zalala
poskytovat’ od roku 1995, vsuvislosti so zalozenim Exim banky. V porovnani
S ostatnymi spdsobmi, zvyhodnené pdzi¢ky su pre Stat lacnejsie, zatial co pomahaju
zvdcSovat’ objem financii. VI&da kryje iba rozdiel v droku. Prijimacia krajina je povinna
dlh splatit’, aj ked’ niekedy sa zo zvyhodnenej pdzi¢ky stane grant a dlh sa odpusti.
Zvyhodnené poZi€ky sa poskytuji na projekty podpory vyroby, resp. na stavbu
infrastruktury. Obe skupiny projektov maju za ciel’ vytvorit’ zisk a tym padom zvysit
schopnost’ krajiny dlh splatit’. Preto sa v Cine tesia obl'ube a vzhladom na zvysujiici sa

dopyt po c¢inskej pomoci, pravdepodobne sa bude ich podiel na pomoci eSte zvySovat.
(Zhang, 2014)

vvvvv

narast strednych a velkych projektov, ktoré sa zameriavaju na infrastruktiru a vyrobu
produktov. Tieto projekty podla WP2 poméhaji naplnit’ ciel — zvysit' ekonomicky
a socialny rozvoj. Prikladom projektu, na ktory §la zna¢na Cast’ financii bol projekt na
zlepSenie infrastruktary a podporu socialneho rozvoja v Afrike. Prisl'ub investovat’ 10
2009 na Konferencii Féra Cinsko-Africkej spoluprace (Forum on China-Africa

Cooperation - FOCAC) v Egypte. (United Nations Development Programme, 2014)
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Jednoznaény posun vpred oproti doterajsej politike Ciny je vdé§ia ochota
k multilateralnej spolupraci. V prvom rade Cina vo WP2 oficidlne zverejnila 1,76
miliardy RMB (285 miliénov dolérov), ktoré prispela medzinarodnym organizaciam.
Jedna sa sice o prispevok desiatim organizaciam® za tri roky, stéle je to ale posun oproti
WP1, kde takato sumu neprizndva. (Information Office of the State Council of the
People's Republic of China, 2014) Cina vo WP2 spomina regionalnu spolupracu, &i uz
vramci FOCAC, alebo Summite Cina-ASEAN. Prostrednictvom tychto dvoch
organizacii si chce posilnit vztahy v Afrike a Azii. (United Nations Development

Programme, 2014)

WP2 tiez dava najavo ochotu Ciny posilnit multilateralnu spolupracu s inymi
donormi. Cina uz v tomto obdobi posilnila dialog s tradi¢nymi donormi ako su Velka
Britania, Australia, Spojené Staty, &i Svajéiarsko a chysta sa tak robit’ aj do buditicnosti.
Prikladom je dohoda zroku 2013 medzi Cinou a Australiou, kedy sa obe krajiny
zaviazali spolupracovat’ na trilaterAlnom projekte a skimat’ lie¢bu a prevenciu malarie
v Papue Novej Guinei, resp. uz spominana kooperacia medzi Cinou a Novym Zélandom

na Cookovych ostrovoch. (Zhang, 2014)

Napriek neustdlym nedostatkom WP2, ktorého data pravdepodobne stale nie su
uplne aneposkytuje detailnejSie informacie o prijimateloch pomoci a konkrétnych
projektoch, viditel'ny je velky posun v savislosti s ¢inskou zahrani¢nou spolupracou. Uz
samotny fakt zverejnenia a odkrytia asponi niektorych informacii je vyznamnym
posunom K viac¢sej transparentnosti. VacSia spolupraca s tradicnymi donormi, ¢i
medzindrodnymi alebo regiondlnymi organizéciami a priblizenie ciel'ov ¢inskej pomoci
k ciefom uzndvanym medzindrodnym spologenstvom, priblizuje Cinu k ¢lenskym
krajindm OECD. Ponuka to do budtcnosti nadej na zvySenu spolupracu, efektivnejsiu
a rychlejsiu rozvojovi pomoc v miestach kde je najviac potrebna. Vzhl'adom na vel'kost
asilu ¢&inskej ekonomiky bude spolupraca s Cinou pre efektivnu pomoc priam

nevyhnutna.

3 Konkrétne su to tieto organizacie: Rozvojovy program OSN (UNDP), Organizacia OSN pre
priemyselny rozvoj (UNIDO), Populaény fond OSN (UNFPA), Detsky fond OSN (UNICEF), Svetovy
potravinovy program (WFP), Organizacia pre vyZivu a pol'nohospodarstvo (FAO),Organizacia OSN pre
vychovu, vedu a kultiru (UNESCO), Svetova banka, Medzinarodny menovy fond (IMF, Svetova
zdravotnicka organizacia (WHO) a Svetovy fond na boj proti AIDS, tuberkul6ze a maléarii (Information
Office of the State Council of the People's Republic of China, 2014)
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5.5. Historickeé vztahy s Latinskou Amerikou

Ako som uz vysvetlila v predoslych Castiach prace, Latinskd Amerika nepatri
medzi najvicsie miesto zaujmu Ciny, ani medzi tradi¢né miesta, kam Cina od za¢iatku
posielala svoju pomoc. AZ na malé vynimky, ako je napr. Kuba alebo Cile, redlny
zaujem oregion prejavila Cina az v21. storo¢i, resp. na konci 20. storodia.
Pravdepodobne nikdy nebude v objeme pomoci dosahovat” Afriku, no s narastajacim
objemom ¢inskej zahrani¢nej pomoci vo svete sa zvySuju aj financné prostriedky
poskytnuté do Latinskej Ameriky. Region vocéiach Ciny nabera na vyzname
predovsetkym pre svoje obrovské nerastné bohatstvo atiez potencidl obchodného

rozmachu.

V porovnani so Spojenymi §tatmi, resp. s niektorymi europskymi krajinami, ako
Spanielsko, ¢ Velka Britinia, ma Cina ovela chudobnejsie historické vizby na
Latinski Ameriku. Napriek tomu v historii vazby boli, no pocas 20. storo¢ia sa vd’aka
studenej vojne pretrhali. K nadviazaniu obchodnych vztahov prislo uz pocas Spanielske;j
kolonialnej éry (1535-1821), medzi Miestokralovstvom Nového Spanielska (dnesné
Uzemie Mexika) a Cinskym Impériom. K zintenzivneniu vztahov prislo v druhgj
polovici 19. storo¢ia, ked’ poéas tzv. Cinskej diaspory uslo z Ciny do Latinskej Ameriky
(najmé@ do Mexika, Peru ana Kubu) obrovské mnozstvo l'udi, kvoli sérii vojen
a hladomoru v Cine. Cinske impérium, ktoré bolo uz v tom &ase v Upadku, citilo potrebu
ochranit’ svojich ob¢anov v zahranici a tak nadviazalo s niekol'’kymi latinskoamerickymi

krajinami oficialne diplomatické vztahy. (Ledn-Manriquez, a ini, 2014)

V dvadsiatom storoéi nasledovala maoisticka revollcia arozpad na Cinsku
republika (Taiwan) a Cinsku Pudovii republiku. Kym Taiwan bol podporovany
Spojenymi $tatmi (Co vysvetluje mnozstvo latinskoamerickych krajin, ktoré uznavaja
suverenitu Taiwanu), komunistickd Cina sa pridala na stranu Sovietskeho zvizu.
Komunistické manzelstvo vsak dlho nevydrzalo a Cina zadala presadzovat politiku
multipolarneho sveta, nie bipolarneho. V pétdesiatych az osemdesiatych rokoch
minulého storo¢ia mali Spojené Staty vel'mi silny vplyv v Latinskej Amerike (az na
niektoré vynimky, napr. Kubu) a Cina sa musela starat hlavne o svoje vn(torné
zalezitosti, socialne a ekonomické. Sice vtom ¢ase uz spolupracovala s niektorymi

statmi v Afrike a Juhovychodnej Azii, s Latinskou Amerikou Ziadne vyznamne vézby



65

nenadviazala (zopar malych spolupréci bolo, ako uz spomenuta s Kubou, alebo podpora
maoistickych hnuti v Latinskej Amerike v Sest'desiatych rokoch, ale nejednalo sa o
ziadne vyznamné projekty). Oba regiony sa vyvijali nezavisle na druhom. (Erbenova,
2014)

MensSia zmena nastala v sedemdesiatych rokoch, ked” sa oteplili vzt'ahy medzi
Cinou a USA. Pre krajiny Latinskej Ameriky, ako klasicka zona vplyvu USA, bolo
0 nie¢o jednoduchsie naviazat’ styky s Cinou. Niekol’ko juhoamerickych krajin ukonéilo
vztahy s Taiwanom, ako napr. Cile (1970), Brazilia (1974), alebo Mexiko (1972),
a otvorili ambasady v Pekingu. Diplomatické vztahy sa tak zacali viac utuzovat. Cina
napriklad podporila niekol’ko zmlav uzavretych latinskoamerickymi Krajinami, ako
napr. Dohodu o zékaze nuklearnych zbrani v Latinskej Amerike a Karibiku (1973). Cina
tiez podporila mierové iniciativy Mexika, Venezuely, Kolumbie a Panamy, tzv. skupiny
Contadora, ukonéit vojenské konflikty v Salvadore, Nikarague a Guatemale v prvej

polovici osemdesiatych rokov. (Ledn-Manriquez, a ini, 2014)

Nadviazanie silnejsich vztahov (hlavne obchodnych) nastava az po pade
zeleznej opony, v devitdesiatych rokoch. Cinu a krajiny Latinskej Ameriky spéjali
skusenosti s kolonialnou vladdou zéapadu, ako aj z bipolarneho rozdelenia svetu pocas
studenej vojny. Podobna historicka sktsenost’ krajin, hodnoty, ktoré rozvojové krajiny
zdiel'aju (predovsetkym ich dlhodoba tuzba po suverenite, dnes hlavne tazba dosiahnut’
rovnopravne postavenie na medzindrodnom poli), na tom vSetkom je zaloZend tzv.
spolupréaca Juh-Juh, ktorti Cina presadzuje. (DeHart, 2012) Po pade Zeleznej opony sa
Cina najprv snazila podporovat’ prechod k multipolarnemu rozdeleniu, v ktorom uz
krajiny nie st rozdelené do mocenskych blokov. Dnes sa Cina snazi stavat’ do pozicie
podporovatela multilateralnych rokovani, ktoré maji prispiet’ k mierovym rieSeniam

potencialnych konfliktov. (Erbenova, 2014)

Vzhladom na uZz zmienené politické a ekonomické zaujmy, Cina sa snaZi
prezentovat ako rozvojova krajina aj kvoli vztahu s inymi rozvojovymi Kkrajinami.
Prave to spaja krajiny Latinskej Ameriky a Cinu, pretoze ako rozvojové ekonomiky
Zasto zdielaju podobné problémy. Cina sa teda snazi dostat’ do pozicie akéhosi lidra
rozvojovych ekonomik. S touto politikou zacala najmi v suvislosti s masakrom na

Namesti Nebeského pokoja v roku 1989. Vyspely svet sa vtedy distancoval od Ciny
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a uvalil na fiu embargo na obchod so zbratiami. (EU Council Secretariat, 2005) Cina
bola teda nutena hladat’ inych obchodnych partnerov, ktorych nasla v rozvojovych
krajindch. Obchod snimi ainvesticie v tychto krajinach sa ukazali byt dobrym

sposobom ako zaistit’ d’alsi ekonomicky rast a rozvoj Ciny. (Erbenova, 2014)

Boom v ekonomickych vztahoch Ciny a krajin Latinskej Ameriky prisiel na
zaCiatku 21. storoCia. V dokumente tykajliceho sa vztahov s Latinskou Amerikou,
vydanym ¢inskou vladou v novembri 2008, sa pise, Ze ,,0d zaciatku 21. storoc¢ia sa obe
strany teSia z CastejSich vymen na vysokej urovni, silnejSej vzajomnej politickej dovere
a blizsej spolupraci v ekonomike, obchode, vede a technoldgiach, kultdre a vzdelani,
vzajomnej podpore ablizkej koordinécii v medzinarodnych zalezitostiach. Vo
vzajomnych vzt'ahoch sa dosiahlo pokroku a to vo vSetkych smeroch, na réznych

urovniach a naprie¢ Sirokym spektrom oblasti.“ (chinaview.cn, 2008)

Cina v tomto dokumente vyjadruje $tyri zakladné ciele, ktoré sleduje v &insko-

latinskoamerickych vztahoch:

1.) Podporit’ vzajomny reSpekt a vzdjomnu dbveru a rozsirit’ spolocny zaklad.
Tento bod vychddza z5 principov mierového spolunazivania a ma
zabezpecit, zZe sa oba partneri budii vnimat’ rovnocenne a reSpektovat’ sa.
Posilnia dialég a komunikaciu, zvysia vzajomnt politickii doveru, rozsiria
strategicky spolo¢ny zaklad abuda prejavovat’ porozumenie a podporu
v otazkach tykajucich sa vzajomnych hlavnych zaujmov

2.) Prehibit’ spolupracu a dosiahnut’ vysledku vyhodného pre oboch. Obe strany
vyuziju svoje silné stranky, potencial k spolupraci a budd sa snazit’ stat’ sa
navzajom partnermi v ekonomickej spolupréaci aobchodu tak, aby bolo
dosiahnuté vzajomnych vyhod a spolo¢ného rozvoja.

3.) Obe strany poskytnu svoje silné stranky, aby zvysili spolo¢ny progres
a zintenzivnili vymeny. Posilnia sa viac kultdrne vymeny, ale aj vymeny
medzi obyvatel'mi, aby bolo mozné sa ucit’ jeden od druhého a tak spolo¢ne
podporit’ rozvoj a pokrok l'udskej civilizéacie.

4.) Jednym z ¢inskych principov je politicky zaklad pre ustanovenie a rozvoj
vzfahov medzi Cinou a latinskoamerickymi a karibskymi  krajinami

a regionalnymi organizaciami. Prevazna vacsina krajin v regione podporuje
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politiku jednej Ciny a opdtovné zjednotenie Ciny a nemaju oficialne vazby
alebo kontakty s Taiwanom. Cinska vlada tento postoj podporuje. Cina je
pripravend  vytvorit  arozvijat  vztahy  Stat-Stdit so  vSetkymi
latinskoamerickymi a karibskymi krajinami na zaklade tohto principu Ciny.

(chinaview.cn, 2008)

Cina nema Ziadne pevné historické vizby na krajiny Latinskej Ameriky, tak ako
Spojené §taty. O silnej spolupraci mozeme hovorit’ az poslednych 10-15 rokov. Napriek
tomu si za tato kratku dobu Cina stihla vybudovat silnd poziciu a stavia sa do role

silného a alternativneho partnera pre rozvojove krajiny.

5.6. Zahraniéna pomoc Ciny Latinskej Amerike

Cinske ciele v Latinskej Amerike st vel'mi podobné vieobecnym cielom, ktoré
som uz spominala v kapitole 5.4. Cina je v regione pomerne novym donorom, aviak

napriek tomu si uz stihla vybudovat’ isté miesto medzi tradicnymi donormi.

Podl'a WP2 pomoc Latinskej Amerika tvorila 8,4% celkového objemu
a prijimatel'mi bolo 19 krajin. To znamena, Ze tychto 19 krajin si za obdobie troch rokov
prerozdelilo sumu vo vyske priblizne 1,22 miliardy dolarov. To znamena, Ze priemerny
objem pomoci za 1 rok tvoril 0,44 miliard dolarov. Pre porovnanie, v roku 2012
poskytlo USA sumu 2,2 miliardy dolédrov 31 latinskoamerickym krajinam, ¢o tvorilo
7% celkového rozvojového rozpodtu (vid kapitola &. 4). Cinske data z WP2 vsak
vysoko pravdepodobne nie st uplné, da sa predpokladat’, ze celkovy objem pomoci bol

VySSi.

Podl'a vyro¢nej Stadie Inter-American Dialogue od Kevina P. Gallaghera,
Amosa Irwina, Katherine Koleski, od roku 2005 do roku 2012, Cina poskytla Latinskej
Amerike tvery vo vyske 75 milidrd dolarov, prostrednictvom Cinskej rozvojovej banky
a Exim banky. V studii tiez pisu, Ze v roku 2010 Cina prisltbila Latinskej Amerike
uvery vo vySke 37 miliard dolarov, ¢o je viac ako poskytli za ten isty rok dokopy

Svetova banka, Medzi-americka rozvojova banka a Exim banka USA. (Gallagher, a ini,
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2012) Medzi prioritnych prijimatelov ¢inskej pomoci patri Venezuela, Brazilia,

Argentina a Ekvéador — v tomto poradi. (Brandt, a ini, 2012)

V prilohe &islo 15. su zhrnuté dovody, pre ktoré je Latinska Amerika pre Cinu
zaujimavd, aktoré uz boli v skratke vysvetlené skor v tejto kapitole. Najdolezitejsi
zaujem, ktory Cinu motivuje k zdrziavaniu sa na tomto kontinente je zabezpeéenie
zdrojov pre krajinu. Ako uz bolo spomenuté, Cina je najvagsi spotrebitel’ energie na
svete a jej zasoby nerastnym bohatstvom st nedostadujuce. Co sa tyka ropy, v Cine sa
nachadza len 1% celosvetovych zasob ropy. (Brandt, a ini, 2012) Oproti tomu, Latinska
Amerika je vel'mi bohata na nerastné suroviny, ako napr. ropa, med’, Zelezna ruda, ¢i
uhlie. Aj preto isli podla stidie spolo¢nosti Deloitte & Touche v ¢ase od maja 2010 do
juna 2011 tri Stvrtiny vSetkych ¢inskych investicii v Latinskej Amerike do
energetického sektoru. (Weber, 2011)

Cinu jednoznaéne velmi zaujima napr. ropa vo Venezuele, ktord ma najvicsie
loziska ropy na svete. Cina hrala vel’ku rolu v kupovani Venezuelskej ropy, ked’ vtedajsi
prezident Hugo Chévez zostatnil ropny priemysel v rokoch 2006-2007. Do roku 2009
pozi¢ala Cinska rozvojova banka Venezuele 8 miliard dolarov. Jednalo sa o tzv. Gver za
ropu, ¢o znamena, ze peniaze maju byt splatené ropou. (Ellis, 2009) V roku 2010 bola
dohodnutd novéa poéZi¢ka vo vyske 20 miliard dolarov, ktora bola taktiez vymenou za
ropu, Ktoru v krajine ¢inske firmy vytazia. (Weston, a ini, 2011) Podobny Gver za ropu
podpisala v roku 2010 s Cinou Brazilia. Jedna sa o iver na 10 rokov vo vyske 10
miliard dolarov. (Brandt, a ini, 2012)

Okrem nerastnych surovin, je pre Cinu tiez doleZity dovoz polnohospodérskych
plodin, vzhl'adom na to, Ze krajina mad sama problém uzivit svojich 1,3 miliardy
obyvatelov. Cina sa v tejto oblasti zameriava najma na investicie do Argentiny
a Brazilie, z ktorych nésledne importuje s6jové boby. Obe krajiny exportuji do Ciny

priblizne polovicu svojho celkového exportu sdjovych bobov. (Boynton, a ini, 2012)

Investicie do infradtruktiry tvoria vyznamnu &ast' investicii Ciny v Latinskej
Amerike a pritom suvisia s predoslymi ¢inskymi ciel'mi. Latinskd Amerika ma vel'mi
slabo vybudovant infrastruktaru, ¢o znacne stazuje prepravu surovin a materialu.
V roku 2011 bol tento region predposledny na svete s iba 22,2% spevnenych ciest. Za

nim uz bola iba subsaharskéa Afrika s 18,8%. Situacia pre Cinu je o to komplikovanejsia,
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7e vacsina krajin bohatych na zdroje nema pristup k Tichému oceanu. Latinskoamerické
vlady venujd na podporu infrastruktiry len 1 az 2% ich HDP ro¢ne. Okrem ciest ma
region velmi slabu siet’ Zeleznic, &i pristavov, ¢o Cine znaéne zvy$uje naklady na
obchod. (Brandt, a ini, 2012) Preto sa projekty na budovanie infrastruktiry teSia
najvacsim financiam z Ciny. Od roku 2005 do roku 2012 Cina podla Gallaghera
pozicala viac ako 50 milidrd doldrov na financovanie budovania infraStruktary,
najCastejSie Stylom pdzicka za ropu (vid’ prilohu ¢. 19). Vicsina z tychto financii, 36
miliard dolarov, bola poskytnuta Venezuele na stavbu infrastruktary a byvania.
(Gallagher, a ini, 2012) Medzi d’alsie projekty sa radia dve vodné priehrady v Ekvadore
(tiez podzicka za ropu), nové vlaky v Argentine, zlepSenie prepravy v Peru, ¢i stavba

cesty na Jamajke. (Boynton, a ini, 2012)

Humanitarna pomoc a zdravotna starostlivost’ sice nepatri medzi najvacsiu ¢ast’
projektov, ako som uz spominala, minimdlne do buducnosti to podl'a WP2 vyzera, ze
tato kategoria bude naberat na vyzname aj pre Cinu. Cinske humanitarne projekty
zahfnaji propagovanie tradi¢nej ¢inskej mediciny, Skolenie lokalneho zdravotnickeho
timu, & poskytovanie lekarskeho vybavenia. Cina sa tiez aktivne zapaja do
humanitarnych projektov, napr. po ni¢ivom zemetraseni v Cile v roku 2010, kedy
poskytla finan¢na pomoc 1,1 miliéna dolarov a material v hodnote 2 milionov dolarov.
Zaujimavé je, ze Cina poskytla pomoc aj Haiti po ni¢ivom zemetraseni, napriek tomu,
7e Haiti je jednou z karibskych krajin, ktoré neuznavaji politiku jednej Ciny a maji
oficidlne diplomatické vztahy s Taiwanom. Cina vtedy na ostrov poslala 10 ton zasob
v hodnote 1,76 miliona dolarov a 60 ¢lenny tim. (Erbenova, 2014) Nasledne Haiti eSte
darovala 1,1 miliéna dolérov a 95 ton zasob pomoci v hodnote 2 miliénov dolarov.
(Boynton, a ini, 2012) Niektori odbornici veria, Ze aj toto je jeden z pokusov Ciny ako
presvedéit’ stavajuce krajiny k prijatiu politiky jednej Ciny (vid’ napr. Weston, a ini,
2011).

Podpora politiky jednej Ciny a izolovanie Taiwanu je tieZz jedna z kategorii
projektov, na ktoré Cina vynakladd financie. Spomenuté uZz boli priklady
Dominikanskej republiky a Kostariky, ktoré vymenou za vyznamné investicie na
svojom uzemi, uznali suverenitu Cinskej I'udovej republiky a prerusili diplomatické

vazby s Taiwanom. Zaujimavostou je vSak ostrov Svitej Lucie, ktory v roku 1997
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prerusil oficialne kontakty s Taiwanom, v roku 2007 ich vSak znovu obnovil. Stalo sa

tak kvoéli nespokojnosti s ¢inskou pomocou a jej podmienkami. (Weston, a ini, 2011)

Okrem podmieniovania svojej pomoci ropou, resp. politikou, podmieiiuje ju aj
néakupom ¢&inskych vyrobkov. Cina si tak zabezpetuje odbyt pre svoj export a ziskava
pristup na nove trhy. Napriklad sucastou 20 miliardovej pozicky, ktora v roku 2010
ziskala Venezuela je aj podmienka, ze Cast’ financii pojde na nakup 300 000 spotrebicov
od ¢inskej firmy Haier. Venezuela navySe musi najat ¢inske firmy na t'azbu ropy,
ktorou nasledne pozicku splati. Podobné podmienky si Cina kladie aj v inych krajinach,

ako napr. v Ekvadore. (Weston, a ini, 2011)

V Latinskej Amerike tiez vyrastaji Konfuciové institaty, ktoré maju za ciel
posilnit’ ¢insku soft power. Od roku 2006 sa tak otvorilo uz 32 institatov v Strednej
a Juznej Amerike. (Confucius Institute, 2014) Ich cielom je rozsirovat' ¢insky jazyk,
kultdru a myslenie. Okrem toho tiez vznikaju ¢inske Studijné programy na univerzitach
naprie¢ Latinskou Amerikou, zvySuje sa aj vymena Studentov medzi krajinami.

(Lengauer, 2011)

Napriek tazkému kvantitativnemu zadefinovaniu ¢inskej zahrani¢nej pomoci,
véacSina odbornikov sa zhoduje, Ze vicSina financii smeruje do budovania infraStruktury,
tazby nerastnych surovin a ziskavania poI'nohospodarskych plodin. Ako bolo ukédzané,
hlavnou motivaciou Ciny je zabezpeGenie zdrojov pre svoju krajinu, vybudovanie
infrastruktiry méa k tomu len dopomoct. V Latinskej Amerike je tieZ vyznamny
argument izolacie Taiwanu, ked’ze polovica krajin, ktoré jeho suverenitu uznavaji sa
nachadzaju prave vtomto regione. Latinska Amerika sice nie je najdolezitej$im
regiénom pre Cinu, aviak je to strategicky region, ktory v sebe méa velky potencil
aCina si je toho vedoma. Je velmi pravdepodobné, e sa v budlcnosti budl vazby

medzi tymito dvomi stranami zblizovat’ a utuzovat.
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6. Komparacia rozvojovych pomoci USA a Ciny

V predoslych kapitolach som sa venovala najprv obecnému vysvetleniu pojmov,
tedrii a paradigiem, ktoré suvisia s rozvojovou pomocou. Néasledne som sa detailne
venovala americkej a ¢inskej rozvojovej pomoci obecne, neskér ich konkrétnemu
zameraniu Vv regione Latinskej Ameriky. V poslednej kapitole by som chcela vsetky
tieto kapitoly poprepajat’ a porovnat’ americkil a ¢insku zahranicnu pomoc najprv
obecne apotom v Latinskej Amerike. Zameriam sa na to, ¢i ich vedd podobné
motivacie, ¢i sposob, akym pomoc poskytuju a ako ju komunikuju, aké je ich konanie
v Strednej a Juznej Amerike a ¢i do budtcnosti krajiny planuju v regione rozvijat’ svoje

aktivity, alebo sa z neho naopak stahovat.

6.1. Obecné porovnanie

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze uz aj predoslé kapitoly ukazali, ze
vetky krajiny (alebo miniméalne USA a Cina), poskytuji rozvojovii pomoc hlavne pre
vlastny prospech, nie z ¢istého altruizmu. Priklanam sa teda skor na stranu realistov,
resp. neorealistov, nez idealistov. Ako som ukazala, Cina poskytuje svoju zahrani¢nu

pomoc primarne pre ekonomické tcely, ¢o by suhlasilo s postojom neorealistov.

USA je hnané okrem délezZitych ekonomickych dovodov aj ddvodmi strategicko-
bezpe¢nostnymi, ktoré vSak v poslednej dobe skdr slabnl a preto tiez zapadaju viac do
vykladu neorealistov. V americkej rozvojovej spolupraci je mozné najst aj Crty
idealizmu, ked’Ze sa snazia v krajinach posiliiovat’ l'udské prava, ¢i demokraciu a snazia
sa presadit’ spolupracu krajin, aby sa tak vyhli konfliktom. Aj tieto pohnutky st vSak
skor hnané vlastnymi zaujmami. Hlavna myslienka rozvoja je, ze ked v Mexiku
posilnia vymozitel'nost’ prava, demokraciu a pomo6ézu pozdvihnut zivotnu uroven,
obyvatelia Mexika nebudi mat’ taky zdujem na obchodovani s drogami, znizi sa ich
vyvoz do USA atiez sa znizi pocet imigrantov (hlavne tych nelegalnych do USA).
Hlavne pocas studenej vojny bolo vidiet’ realisticky pristup USA k rozvojovej pomoci,
ked’ boli ochotni podporovat aj vojenské junty pri vlade, aby nestratili strategické

postavenie v regione. USA tym posilfiovalo svoju mocenskt politiku. Obe krajiny su
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teda sice vel'mi odli$né, svoju zahrani¢nii pomoc obhajujt inak a inak k nej pristupuja,
no obe si primarne sleduju svoje vlastné zaujmy a zahrani¢éni pomoc vnimaju ako

nastroj zahranic¢nej politiky.

Rozdiel medzi nimi je ale ten, ¢ kym sa Cina snazi o dosiahnutie vlastného
prospechu v ¢o najkrajSom horizonte, ¢asto krat aj na ukor prospechu prijimacej krajiny,
USA skér smeruje na dlhodobé ciele. Podpora vzdelanosti, lekarskej starostlivosti, ¢i
reforma politického systému neprinest vyznamné vysledky pre USA a jej vnuatorni
situdciu za rok, alebo za dva. ZniZenie poc¢tu imigrantov, mensi obchod z drogami, ¢i
celkova vysSia bezpecnost' sa pravdepodobne prejavia v horizonte desiatich rokov.
Naproti tomu Cina poskytuje pozicky vymenou za ropu, & produkty, pripadne
podmieniuje pomoc najimanim ¢inskych firiem, aby vysledky svojej podpory videla
okamzite. Cina je hnana akatnym nedostatkom zdrojov a potrebou nasytit vlastné
obyvatel'stvo. Jej zahrani¢na politika je preto viac pragmaticka a zameriava sa primarne

na kratkodobé ciele.

USA je taktiez ¢lenom OECD aako klasicky donor poskytuje najvécsie
mnozstvo ODA na svete. Znamena to, ze pomoc USA, resp. aspoii jej ¢ast, musi spifiat’
podmienky, ktoré stanovilo DAC aktorych primarny ciel je dosiahnut' rozvoj
a ekonomicky rast prijimacich krajin (vid’ kapitola ¢. 3.2.). OECD nésledne zbiera data
0 poskytnutej ODA, vydava kazdoro¢né spravy a zverejituje podrobné informacie
o projektoch tak, aby boli pristupné pre kazdého*?. Okrem toho USA samo zverejiiuje
kazdy rok svoj rozpocet vycleneny na projekty zahrani¢nej pomoci (v tomto pripade
USA nemysli len projekty spadajice pod ODA)*. USA je ako donor transparentné
a l'ahko citatel'né. Jeho pomoc sa odvija od aktudlneho diania a aktualnych akdtnych

Vyziev.

Na rozdiel od toho, Cinska rozvojova pomoc je miernou zahadou aj pre
odbornikov. Nie je ¢lenom OECD, jej pomoc nespiiia parametre ODA (aspoii teda
vyznamna Cast’), nie je sledovana, ani kvantifikovana. Konkrétne kvantitativne hodnoty
ginskej pomoci zostavaju dobre utajované a st povazované za §tatne tajomstvo. Cina

tiez meni svoje zameranie a nie je uplne jasné, ako sa jej pomoc bude uberat’ dalej. Je

40 Vid’ OECD online databézu - oecd.org/dac/stats/
4 Vid foreignassistance.gov, resp. Ministerstvo zahrani¢nych veci USA ajeho rozpocet
http://www.state.gov/f/budget/
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pravdepodobné, Ze rast pomoci sa bude odvijat’ od rastu Cinskej ekonomiky, ktory bol
Vv poslednych desatrociach absolutne unikatny, v poslednych rokoch sa vSak spomaluje.
Navys$e je tu hrozba vysokého zadlzenia Ciny. (Zsolt, 2014) Nateraz teda vsetko
nasvedéuje tomu, e Cina ako vyznamny donor bude pokracovat’ a jej objem sa bude
zvySovat’, na stranu druhd, vzhladom na neprehladnost’ jej aktivit a nejasnd viziu je
Cina tazko ¢itatelna pre ostatné krajiny. Isty optimizmus viak vracia zverejnenie WP1
a WP2, kde su zverejnené aspoii niektoré data o &inskej pomoci. Cinska vlada v iom
tiez prejavuje ochotu priblizit sa blizSie k ODA, meni vlastny dovtedajsi diskurz
a zdoraznuje globalne problémy (resp. problém chudoby) a vyjadruje podporu
medzinarodnym organizaciam a multilateralnym projektom. To naznaduje, Ze Cina je
ochotnejSia nez doteraz spolupracovat na projektoch s tradiénymi donormi a tym

zefektivnit’ doruCovani pomoc.

Kratkozrakost &inskej zahraniénej pomoci je tiez viditelna v tom, Ze Cina
nepozaduje ziadne ekonomickeé, ¢i politické reformy od prijimacich krajin. USA vie, ze
ak chce dosiahnut’ svoje ciele, potrebuje, aby sa rozvojové krajiny postupne postavili na
svoje nohy, zvysila sa v nich Zivotna uroven obyvatel'ov, ako aj politicka kultira. To
vSetko nie je mozné bez premyslenych a postupnych reforiem, ¢i uZz politickych,
socialnych, alebo ekonomickych. Preto jej pomoc je véacSinou podmienend prave

takymito zmenami.

Oproti tomu, c¢inska pomoc je podmienend uznanim CcCinskej suverenity
a zvySovanim obchodu. Medzi zdkladne pravidla ¢inskej vlady vSak patri pravidlo, Ze sa
Cina nebude vmiesavat’ do vniitornych zaleZitosti prijimacej krajiny (pretoze nechce
aby sa ona vmieSavala do ¢inskych) a Ze nebude podmienovat’ pomoc reformami, ¢i
politickymi zmenami (napriek tomu ich ale svojim sposobom podmieniuje). Pre
nedemokratické rezimy sa tak ¢inske dotacie stavaju pristupnejSie a mozu tak ohrozit
snahy USA, ale aj ostatnych klasickych donorov a ich reformné usilia. Prikladom tak
moze byt podpora Kuby, ¢i uz spominana Venezuela a ¢inske obrovské pdzi¢ky po tom,

¢o Hugo Chavez sprivatizoval miestny ropny priemysel (vid’ kapitola ¢. 5.6.).

V podmieniovani rozvojovej pomoci vlastnymi ziskami si Cina berie priklad
z Japonska, ktoré takto vykonavalo rozvojovi pomoc Vv Cine Vv osemdesiatych

a devitdesiatych rokoch. Ako uZ bolo vysvetlené v kapitole 5.3.1., Japonsko od Ciny
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vymenou za zvyhodnenu pdzi¢ku, pozadovalo pristup k ¢inskej rope, uhli, medi, ¢i
zlatu. Tento model dnes Cina aplikuje na krajiny prijimajtce jej zahraniénti pomoc. To
reflektuje presvedéenie Ciny, Ze to, o platilo na fiu a jej ekonomicky rast a rozvoj, bude
platit’ aj na ostatné krajiny. (Lengauer, 2011) Tento postoj pritom z Casti pripomina
postoj evolucionistov v prvej polovici dvadsiateho storo¢ia. Evolucionisti tiez verili, Ze
rozvojové krajiny by si mali prejst’ takym vyvojom, akym presli zdpadné krajiny. Ked'ze
sa tento vyvoj ukazal byt Gspesny pre zapadné krajiny, bude Uspesny aj pre rozvojové
krajiny. Tato paradigma a pristup k rozvoju sa vSak ukazal byt neucinny a Vv stc¢asnosti
sa skor medzi odbornikmi veri, ze kazda krajina je jedine¢na a neexistuje jeden

osvedéeny postup na rozvoj vSetkych krajin (vid’ kapitola 2.).

Americka zahrani¢na pomoc je transparentnejSia, dlhodobejsia, s jasnou viziou,
prehl'adnejSia a zacielena okrem vlastnych potrieb aj na splnenie MDGs (v najbliZsej
dobe uz SDGs). Oproti tomu je ¢inska pomoc menej prehl'adnd, nevie sa presne ¢o od
nej ocakavat, tazko kvantifikovana aviac egocentricka. Je vSak jednoduchsie

ziskateI'nd pre rozvojové krajiny, je zamerana na rychlejsie a viditeI'nejsie vysledky.

6.2. Porovnanie motivacie naregione Latinskej Ameriky

Obe porovnavané krajiny majd vyznamné investicie v regione. Kazda z nich tuto
pomoc poskytuje z iného dbvodu, v niektorych sa ale stretavaju. Ako som uz nacrtla
Vv predoslej Casti, prioritne to obe krajiny robia s vidinou benefitov pre ich vlastnu
krajinu. V prilohe ¢. 20 som pre lepSiu prehladnost’ vytvorila tabulku, ktora zhina
primarne motivécie krajin a zaujmy v danom regione (pri niektorych polozkach nie je

odpoved’ uplne jednoznacna, no v tabul’ke su zaznacené naozaj hlavné dovody).

Prvou kategériou su ideologické dovody. Vyvoz konkrétnej ideologie, ¢i
myslenia, je dolezity pre USA. USA sa prostrednictvom svojej zahrani¢nej politiky
snazi rozSirovat myslienky demokracie a podporu l'udskych prav vo svete. Aj to je
doévod, preCo svoju rozvojovii pomoc podmieniuje pro-demokratickymi reformami.
Tento aspekt bol eSte o nieCo silnejSi pocCas studenej vojny, kedy stavanie sa proti
komunizmu a sovietskemu vplyvu hralo prakticky asi najdolezitejsiu rolu v poskytovani

rozvojovej pomoci. Cina sa poéas vlady Mao Ce Tunga snazila podporovat’ myslienky
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komunizmu, resp. maoizmu, a rozsirovat’ ich po rozvojovom svete. Po jeho smrti a od
zacCiatku reforiem vSak presadzuje pragmaticku politiku, ktora sa nespéja s rozsirovanim
ideologie. Sved¢i otom aj jeden z principov ¢inskej zahrani¢nej politiky atym je

nevmiesSavanie sa do vnutornych zalezitosti inych krajin.

Rozsirovanie vlastnej kultary, jazyka, ¢i myslenia do krajin Latinskej Ameriky
a tym zvySovanie svojej soft power je urcite vel'mi dolezity a ¢asto podcenovany faktor.
Pre USA, asi najtypickejsi sposob ako ,,vyvazat* svoju kultiru, je prostrednictvom
americkych filmov. Co sa tyka rozvojovej pomoci, napriklad &innost Americkych
mierovych zborov mé ulohu rozsirovat’ povedomie o USA, jej hodnotach, kultare, ¢i
jazyku*?. Cina na svojej soft power taktieZ pracuje prostrednictvom Konfuciovych
institatov, ktorych za poslednych devit rokov vzniklo 32 naprie¢ celou Latinskou

Amerikou a Karibikom.

Latinskd Amerika je vel'mi ldkavym kontinentom hlavne pre svoje obrovské
nerastné bohatstvo, vysokt turodnost’” plodin, ale aj pre ,,dospievajuce” rozvojové
ekonomiky. V tabul’ke ¢. 20 som pri USA zaznacila, Zze rozvojovi pomoc neposkytuje
aby ziskalo suroviny z regionu. Tieto suroviny st samozrejme pre USA vel'mi dolezité
a obchod sregionom je velmi zivy. USA teda podporuje latinskoamerické krajiny
najma kvoli obchodu s nimi a rozsirovaniu svojich exportnych/importnych moznosti.
Nerastné suroviny, alebo pol'nohospodarske zdroje v tom hraji velku tlohu. Na strane
druhej v8ak nepodmienuju svoju pomoc ziskanim zdrojov a vécSina jej zahranicnej
pomoci nesmeruje do projektov suvisiacich s energetickym priemyslom, ¢i stavbou
infrastruktary. Oproti tomu, ako uz bolo v praci viac krat spomenuté, pre Cinu je prave
ziskanie zdrojov najvic¢Sia motivacia v Latinskej Amerike, ¢o odzrkadl'uje aj Struktiru

projektov.

Podpora obchodnych moznosti je teda motivaciou pre obe krajiny. Aj tu je vSak
viditel'ny rozdiel v sposobe. USA sa snazi o systematicky rozvoj krajin, zvySenie
zivotnej urovne l'udi a zaroven aj kupyschopnosti obyvatel'stva. Oproti tomu cinsky
tovar je zndmy pre svoju nizku cenu a preto stredne-prijmové ekonomiky Latinskej
Ameriky predstavuji idedlnu cielovii skupinu pre jej export. Odbyt si tiez Cina poistuje

tym, ze podmienka uverov je ¢asto pouzitie ¢inskych technoldgii, alebo pracovne;j sily.

42 23% vsetkych dobrovolnikov Mierovych zborov pdsobi prave v Latinskej Amerike. (Peace Corps,
2013)
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Politickd motivacia krajin poskytovat pomoc Latinskej Amerike je tiez
podstatnd — prioritne pre Cinu. Kym USA je vieobecne uznavanou krajinou, Cina
0 svoje postavenie od rozdelenia s Taiwanom bojuje. Latinska Amerika je region,
v ktorom sa este stile nachadza 11 krajin, ktoré suverenitu Ciny neuznavaju,
diplomatické vztahy udrziavaji s Taiwanom. S tym tieZ savisi potreba Ciny ziskavat
spojencov a zlepSovat’ svoje postavenie na medzinarodnom poli. Tato kategoria je tieZ
potrebna pre USA, netyka sa vSak az tak Latinskej Ameriky, kde ma USA pevné
postavenie dlhodobo. V sucasnosti ma tuto potrebu skoér napr. na Blizkom Vychode.

Ziskavanie spojencov vSak bolo vyznamnou motivaciou pre USA pocas studenej vojny.

Pre USA je vsak stale vel'mi dolezitou otdzka bezpecnosti. Latinska Amerika je
bezprostredne susediacim regiébnom a preto sa bezpecnost’ berie vel'mi vyznamne. Od
nastupu Baracka Obamu sa sice doraz na bezpecnostné projekty v Latinskej Amerike
znizuje, napriek tomu vsak este v roku 2012 tvorili takmer 30% vsetkych projektov
v regione (vid’ priloha &. 10). Naopak pre Cinu otazka bezpeénosti v Latinskej Amerike

nie je podstatnou. Region pre krajinu neznamena prakticky ziadne ohrozenie.

Poslednou skupinou su humanitarne dévody. Tato motivacia je pre USA
vyznamnou motivaciou. Pomoc pri katastrofe, ¢i dlhodob4a podpora rozvojovych
projektov je motivacia, ktorej americka spolo¢nost’ dobre rozumie a pozitivne ju
prijima. Casto je teda tato motivacia pouzivana americkymi politikmi. Na druhu stranu,
Cina sa boji prezentovat’ pred vlastnymi obyvatel'mi, Ze poskytuje vyznamni rozvojova
pomoc inym krajinam. Z dévodu, Ze jej vlastni ob&ania asto trpia nedostatkom, Cina
ma strach z nepokojov a preto kvantitativny objem svojej pomoci utajuje. WP2 vsak
ukazuje, ze aj Cinska vlada si je vedoma globalnych problémov a dava nadej, ze do
buddcnosti budd prave realne problémy v rozvojovych ekonomikach motivaciou pre

¢insku zahrani¢nl1 pomoc.

Vzhladom na prevazne odlisné ciele, ktoré maju obe krajiny v regione,
podporujii aj odligné projekty. Kym Cina investuje primarne do velkych a drahych
projektov stavby infrastruktir a tazby nerastnych surovin, USA sa zameriava skor na
dlhodob¢ projekty na podporu socialnych reforiem, zdravotnictvo, ¢i boja proti

nelegalnemu obchodu s drogami. Preto sthlasim s nazormi viacerych odbornikov®, ze

4 napr. Lum, a ini, 2009; Boynton, a ini, 2012; Le6n-Manriquez, a ini, 2014, Brandt, a inf, 2012
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Cina neohrozuje postavenic USA v regione. Nestavia do Glohy konkurenta USA.
Taktiez najvacsi poberatelia ich pomoci st odlisni. Kym pre USA st strategicki partneri
Mexiko, Kolumbia a Haiti, pre Cinu st to Venezuela, Brazilia, Ekvador, Argentina
a Cile. Tieto dve donorské krajiny si vo svojom vplyve nekonkurujd, naopak by mali
najst’ cestu na spolupracu a efektivnejsi rozvoj regionu. Jediny problém s pdsobenim
Ciny v regioéne ale je, Zze podporuje aj nedemokratické rezimy. USA tak straca moznost’
vytvorit’ ucinny tlak voci vodcom tychto krajin. Tie maji moznost’ rozhodnlt’ sa pre
alternativu — Cinu. Otazka vsak zostava, nakol'ko efektivny doteraji tlak na rezimy bol

(napr. patdesiatro¢né ekonomické embargo na Kubu).

6.3. Buduce p6sobenie oboch krajin v regione

Ako bolo v praci ukazané, krajiny maju odlisné smerovanie Co sa tyka aktivity
v regione. Kym Cina tento region este stale viac menej objavuje (pritomna je v iom 10-
15 rokov), USA je v iom uz udomacnené dlhodobo. USA v poslednych rokoch znizuje
svoje vydavky na zahrani¢ni pomoc. Mohlo by sa teda zdat’, ze sa z regionu postupne
stahuje. Na stranu druht v§ak pohl'ad na vyvoj americkych investicii predpoveda (vid’
priloha ¢.6), ze sa jedna iba o klasicky pokles medzi dvomi vrcholmi. Od zadiatku
poskytovania zahrani¢nej pomoci do regionu nastalo niekol’ko obdobi, kedy sa znizil
prisun investicii a Amerika dala prednost inym regionom (napr. pocas vojny Vo
Vietname). Nasledne vSak prislo vzdy obdobie, v ktorom sa vydaje na region Latinskej
Ameriky opédt’ zvysili. Nie je moZné predpovedat, ¢i sa znovu objem zahrani¢nej
pomoci zvysi na uroven vroku 2010. Je dokonca mozné, ze USA bude naozaj
obmedzovat’ pdsobenie svojej pomoci v regione a to najma kvoli zvySujicej sa Zivotne;j
urovni obyvatelov a ekonomickému rastu velkej cCasti ekonomik. D& sa vsak
predpokladat’, Ze si USA bude udrziavat svoj vplyv na kontinente ato z vysSie

uvedenych dévodov.

Oproti USA je viak Cina menej &itatelnym hra¢om. Momentalne sice vietko
nasvedéuje tomu, Ze bude nad’alej vyznamne zvySovat’ svoje pdsobenie v regione, tak
ako sme toho boli svedkami v uplynulych rokoch. Dokonca v suvislosti s WP2 vyzer3,

ze je Cina okrem vyraznejSich investicii pripravena aj vyraznejSie spolupracovat
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s ostatnymi donormi, ¢i prispievat’ viac k redlnemu rozvoju prijimacich krajin. To
vSetko st velmi pozitivne spravy jednak pre tradicnych donorov, ale aj pre
latinskoamerické krajiny. Cinsky ekonomicky rast sa viak pribrzd’uje v stvislosti
s ekonomickou krizou a niektori ekondmovia hovoria o konci ,,¢inskeho zazraku®.
V takom pripade by samozrejme mohli byt’ ohrozené jej zahrani¢né investicie. V roku

2015 sa viak stale ¢aka rast okolo 7% HDP, &o je stale pozitivny vyvoj. (Slechta, 2015)

Pre region Strednej aJuZznej Ameriky by bolo najlepSie, keby tito dvaja
vyznamni donori neodisli zregionu, ostali vnom anasli sposob, ako spolo¢ne
postupovat’ v rozvoji miestnych krajin. USA by Cinu nemalo brat’ ako ohrozenie svojho
miesta zaujmu, ale ako potencidlneho partnera aCina by mala byt ochotna
spolupracovat’. K tomu je vSak potreba zjednotit’, alebo aspon zladit’ pozadované ciele

pomoci a odstranit’ byrokratické prekazky.
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Zaver

Ciel'om tejto prace bolo poskytnut’ porovnanie zahrani¢nej pomoci Spojenych
Statov americkych a Cinskej udovej republiky a priblizit dovody, ktoré tieto krajiny
vedu k poskytovaniu pomoci regionu Latinskej Ameriky a Karibiku. V prvej ¢asti prace
boli predstavené teoretické pristupy k rozvoju a vyvoj rozvojovych paradigiem pocas
dvadsiateho a dvadsiateho prvého storocia. Nasledne boli zanalyzované obe krajiny, ich
rozvojoveé programy vo svete a zameranie na Latinski Ameriku. V poslednej kapitole
prace bola prevedend komparacia oboch krajin, ich pomoci a motivécii, pre ktoré
poskytuji pomoc prave tomu regionu. V zavere bola vyjadrena progn6za do buddcnosti
u oboch krajin. Pre dosiahnutie ciel’a prace boli na zaciatku stanovené dve vyskumné

otazky a dve hypotézy.

Stanovena otazka c¢islo jedna zist'ovala, ¢i rozdielnost’ donorov (politicky rezim,
rozdielny ekonomicky vyvoj) znamena aj rozdielnost’ motivacii v poskytovani pomaoci.
Su dbévody, ktoré obe krajiny vedu k poskytovaniu rozvojovej pomoci Vv Latinskej
Amerike odlisné alebo su, napriek rozdielnosti oboch donorov, podobné? Na tdto
otdzku som po dobkladnej analyze oboch zemi aich rozvojovych programov nasla
kladnti odpoved’, ktori som zhrnula do tabulky €. 20. RozSirenie trhu a zvySenie odbytu
pre vlastny obchod, ziskavanie novych spojencov, alebo zvySovanie svojej soft power
vo svete su dovody, ktoré s platné obe krajiny napriek ich rozdielnosti. Obe krajiny,
ako bolo v préci ukézane, k ziskaniu tychto ciel'ov pristupuju odlisne, ¢o vyplyva z ich
odlisného pristupu k rozvoju ako takému. Na stranu druhd, obe krajiny st motivované

ekonomickymi, politickymi a ideologickymi motivmi.

Téato otazka zahriiovala akusi zobeciiujicu podotdzku, ktora zistovala, ¢i je
obecny dovod, pre ktoré krajiny poskytuju zahraniéni pomoc. EXistuje obecne
aplikovatelna motivdcia k rozvojovej pomoci bez ohladu na to, ¢i v Krajine panuje
demokracia, alebo iny rezZim? Po porovnani tychto dvoch odlisnych donorov je jasné, Ze
hlavny dovod, preco sa obe krajiny rozhodli podporovat’ rozvoj d’alSich krajin, je ich
vlastny prospech. Obe krajiny to robia zo zistnych dévodov, ¢i uz je to nerastné
bohatstvo, rozSirovanie spojenectiev, zlepSovanie mena na medzinarodnom poli, ¢i

ochrana vlastného S$tatu. Preto sa priklanam k neo-realistom, ktori tvrdia, ze zéklad
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poskytovania rozvojovej pomoci nie je filantropicky, ale naopak egocentricky. Zaklad

tvori vlastny narodny zaujem donora.

Druhda vyskumnd otizka ma za ciel' predpovedat, ¢i do buducnosti mdze
Latinskd Amerika ratat s oboma donormi. Pldnujii sa Cina a USA skér stahovat
z regionu, alebo naopak vriiom expanduju? V pripade USA som analyzovala jeho
doterajSic pOsobenie v regione, spolu s motivaciou, ktord ho Kk tejto oblasti viaZe.
Vysledok tohto posudenia je, Ze sice momentélne nastava pokles zahrani¢nej pomoci zo
strany USA a je mozné, ze celkovy trend v najblizSich rokoch bude klesat, nie je ale
pravdepodobne, ze by sa USA z regionu stiahlo. Latinskda Amerika je pre Spojené Staty
strategickym Gzemim, s Mexikom zdiel'a USA d6lezita hranicu a celkovo tento region
vel'mi ovplyviuje dianie v USA. Obchod s narkotikami, imigrécia, lacna pracovna sila,
nové trhy, ¢i postupne silnejuce ekonomiky a stale kapyschopnejsie obyvatel'stvo — to je
len niekolko faktorov, ktoré su pre USA velmi vyznamné. Naopak posilitujice

ekonomiky tvoria priestor pre zniZenie rozvojovej pomoci a posilnenie obchodu.

Sudasny stav Ciny, jej zahrani¢nej pomoci, ako aj ¢inskych vyjadreni nasvedéuje
tomu, ¢ Cina chce v regione v najbliz§ich rokoch expandovat’. Latinska Amerika je
tuto ludnata krajinu velmi vyznamnd, hlavne pre jej nerastné bohatstvo a velku
produkciu polnohospodarskych plodin. To vietko Cina Zivotne potrebuje k nakifmeniu
vlastnych obyvatel'ov a zabezpecenia d’alSicho rastu pre vlastnii ekonomiku. Otazka
Cinskeho rastu je vSak diskutabilna. V poslednych rokoch, v suvislostiach s krizou
v USA aneskdr v Eurdpe, sa znizil dopyt po ¢inskych vyrobkoch aich ekonomika,
ktora dovtedy zaZivala absolutne nenapodobitelnli expanziu, spomalila. Je otdzne, ¢i sa
jedna o pribrzdenie, ktoré nebude mat Ziadne katastrofdlne nasledky, alebo sa
ekonomika naozaj prepadne. Druhy pripad by mohol znamenat’ obmedzenie prispevkov
na zahrani¢nt pomoc a teda jej Giastoéné stiahnutie sa z regionu. Uplné stiahnutie asi

tiez nie je pravdepodobné, vzhl'adom na energetické potreby Ciny.

Na zaciatku prace bola stanovena tiez hypotéza: obe krajiny sice poskytuju
pomoc na rozvoj regionu Latinskej Ameriky, avSak kazda to robi s inym zamerom -
kym sa USA snazi o rozvoj najmi z dovodov strategicko-bezpecnostnych, Cina je
motivovana najma ekonomickymi faktormi. Tuto hypotézu sa podarilo v praci vyvratit.

Obe krajiny postupuju s podobnymi zamermi — obecne - ziskat’ prospech pre vlastni
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krajinu, ale aj konkrétne — ziskat’ novych ekonomickych a politickych partnerov, odbyt
pre svoj export a posilnit’ svoju soft power vo svete. Je pravda, ze kazda krajina ma
k tomu svoje d’alsie dovody. Cina mé akdtny nedostatok nerastnych surovin, USA ma
zase problémy s vlastnou bezpecnost'ou. Nie je ale mozné jednoznaéne povedat, Ze by
mali krajiny mali vyluéne odli§né motivacie poskytovat’ pomoc. Co sa v praci potvrdilo
je, ze k rozvojovej pomoci pristupujii obe krajiny odlisnym sposobom. Kym Cina
vyhladava velké, viditelné projekty s relativne rychlym ziskom, USA sa zameriava
skor na systematicki pomoc a dlhodobé projekty na zvySenie zivotnej tirovne a celkovej

kvality Zivota.

Druhd hypotéza, ktord som si na zaGiatku prace zadefinovala znie: Cina
neohrozuje dominantné postavenie USA v regione. Analyzou projektov a investicii,
ktoré obe krajiny v regione maju a taktiez ich hlavnych partnerov v regione, sa podarilo
druht hypotézu potvrdit. Cina neohrozuje a ani nema ambiciu ohrozovat dominantné
postavenie USA vV regione. Nestavia sa do role lidra, investuje do vyrazne odlisnych
projektov, ako USA atiez do odlisnych krajin. Jediné, kde vidim moznost’ istého
ohrozenia je, ze Cina podporuje aj nedemokratické rezimy, ako napr. Venezuela,
ktorych vodcov sa USA snazilo printtit' k reformam prostrednictvom svojej pomaoci.
Vdaka Cine sa straca efektivita podmienok reforiem, ktoré si USA kladie. Cina je
mozny alternativny partner. Pri dlhodobych partneroch USA, ako Mexiko, alebo
Kolumbia to vsak zatial nehra doleziti rolu. Preto sa nedd povedat, ze by Cina

ohrozovala postavenie USA.

Oproti predstavenému vyskumnému projektu prace som v praci pristapila
k jednej zmene. V projekte som povodne planovala komparaciu zuzit' na konkrétne
krajiny. Pri pisani prace som vSak od tohto planu ustipila a rozhodla som sa spravit’
komparéciu na cely region. Spravila som tak najmé z dévodu hlbsicho zamerania sa na
region ako celok. Prave pri posudzovani regionu ako celku je lepsie viditelné, ze oba
donori sa zameriavaju na iné Casti regionu a preferuju iny typ projektov, co je pre
charakter prace zdsadné. Preto som sa komparaciu rozhodla ponechat’ na obecne rovine

a motivaciu oboch donorov skiimat’ na regione Latinskej Ameriky ako celku.



82

Summary

The aim of the thesis was to compare foreign aid programs of the United States
and People’s Republic of China and their motivations to provide aid to the region of
Latin America and Caribbean. It the first part of the thesis, the evolution of development
paradigms and development theories were introduced. Paradigms became the basis of
the second part of the thesis, where Chinese and American foreign aid programs were

analyzed separately, later with the concentration on the Latin-American region.

The main goal of the thesis was to prove or disprove two hypothesis. The first
hypothesis was: Both countries provide foreign aid to develop the region of Latin
America, however, both have different motivation — while for USA the strategic-security
Is the most important motivation, for China it is economy. After comparing the two
donors, which both are very different, | found out that their main goal is to reach their
own profit, which can be in the form of natural resources, gaining new allies,
strengthening their position in the international organizations, protecting the country,
etc. Their general motivation is the same for both countries. However, specific
objectives are also similar. Both countries are interested in gaining new markets and
allies in Latin America and increase their soft power. Thus, the first teste hypothesis

was disproved.

The second hypothesis which | have defined at the beginning of the work was:
China does not endanger the dominance of United States in the region. By analyzing
the projects, investments, and main partners of both donors, the second hypothesis was
verified. China does not endanger the dominant position of the United States in the
region. It does not act as a leader, invests to very different type of the projects and also
to the different countries as the United States. However, there is one interest of USA,
which is endangered. China provides foreign aid without conditioning it with any
political and economic reforms. It also supports non-democratic regimes, such as
Venezuela. In contrast, the United States try to use foreign aid as an instrument of
international affairs and make other states to reform their systems towards democracy.
Chinese aid can lower this ability of USA and be an alternative ally to the non-

democratic regimes. However, main US partners, such as Colombia, or Mexico are not
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that much engaged in the Chinese foreign aid and are still stable partners of the United

States. It cannot be said that China endangers its position among these countries.

China is an emerging donor in the area of development studies. It will probably
become one of the most important actors, according to its size, influence or economic
growth. Despite the last decades of rising up, Chinese economic growth has slowed
down in the past few years. At this point, it is questionable whether the amount of its
foreign aid is sustainable in the future, as well as its presence in the region of Latin

America. Remaining the stable presence of the United States is more than expected.
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Prilohy

Priloha ¢&. 1: Zoznam poberatel’ov ODA, zdroj: (OECD, 2014)

Table C.1. DAC List of ODA Recipients
Effective for reporting on 2012 and 2013 flows

Other low-income countries Lower middie-income countries and territories Upper middie-income countries and terriones

Least developed countries

(per capita GNI < USD 1 005 in 2010) (per capita GNI USD 1 006-3 975 in 2010) (per capita GNI USD 3 976-12 275 in 2010)
Afghanistan Kenya Armenia Albania
Angola Korea, Democratic Republic Belize Algeria
Bangladesh Kyrgyz Republic Bolivia Anguilla’
Benin Tajikistan Cameroon Antigua and Barbuda
Bhutan Zimbabwe Cape Verde Argentina
Burkina Faso Congo, Republic Azerbaijan
Burund| Cdte d'ivoire Belarus
Cambodia Egypt Bosnia and Herzegovina
Central African Republic El Savador Bolswana
Chad Riji Brazil
Comoros Georgia Chile
Congo, Democratic Republic Ghana China
Djibouti Guatemala Colombia
Equatorial Guinea Guyana Cook Islands
Eritrea Honduras Costa Rica
Ethiopia India Cuba
Gambia Indonesia Dominica
Guinea Iraq Dominican Republic
Guinea-Bissau Kosovo? Ecuador
Haiti Matshall istands Former Yugosiav Republic of Macedonia
Kiribati Micronesia, Federated States Gabon
Laos Moldova Grenada
Lesotho Mongolia Iran
Libetia Morocco Jamaica
Madagascar Nicaragua Jordan
Malawi Nigeria Kazakhstan
Mali Pakistan Lebanon
Mauritania Papua New Guinea Libya
Mozambique Paraguay Malaysia
Myanmar Philippines Maldives
Nepal Sri Lanka Mauritius
Niger Swaziland Mexico
Rwanda Sytia Montenegro
Samoa Tokelau' Montserrat’
S80 Tomé and Principe Tonga Namibia
Senegal Turkmenistan Naury
Sierra Leone Ukraine Nive
Sotomon Islands Uzbekistan Palau
Somalia Viet Nam Panama
South Sudan West Bank and Gaza Strip Peru
Sudan Serbia
Tanzania Seychelies
Timor-Leste South Africa
Togo S1. Helena'
Tuvalu S1. Kitts-Nevis
Uganda S1. Lucia
Vanuatu S1. Vincent and Grenadines
Yemen Suriname
Zambia Thailand
Tunisia
Turkey
Uruguay
Venezuela
Wallis and Futuna'
1. Territory.

2. This is without prejudice to the status of Kesovo under intemational law.
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Priloha ¢. 2: Podiel agentir na americkej ekonomickej pomoci v roku 2012, zdroj:

(USAID, 2013)

FY2012 U.S. Economic Assistance by
Funding Agency

(Obligations, $US 31 billion)
OTHER

Treasury
9%

STATE
37%

SOURCE: USAD Foreign Assistance Database.

Prepared by USAID Economic Analysis and Data Services.

Priloha ¢. 3: Celkova zahraniéna pomoc USA (vratane sukromnych investicii) (v
mil. $), zdroj: (OECD, 2015)
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Priloha ¢&. 4: Netto ODA Spojenych $tiatov v rokoch 1960-2012 (v mil.$), zdroj:
(OECD, 2015)
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Priloha ¢. 5: Americka zahraniéna pomoc v 2012 podlPa regionov, zdroj: (USAID,
2013)

FY2012 U.S. Economic Assistance by
Region

(Obligations, $US 31 billion)

Sub-Saharan
Africa
25%

Nen-Region
Specific
32%

Europe and
Eurasia
5%

MENA
10% LAC
7%
SOURCE: USAD Foreign Assistance Database.

NOTE: The 'Not-Region Specific' group includes Canada and all
global funding that could not be assigned to a specific benefiting
country or region.

Prepared by USAID Economic Analysis and Data Services.
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Priloha ¢. 6: Vyvoj zahrani¢nej pomoci USA (ekonomickej a vojenskej) do
Latinskej Ameriky v 1946-2012 zdroj: (USAID, 2012)
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Priloha &. 7: Struktiira americkej zahrani¢nej pomoci v Latinskej Amerike podPa

programov (zdroj: vlastny graf na zaklade dat z Security Assistance Monitor, 2015)
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Priloha ¢. 8: Vyvoj zahrani¢nej pomoci USA v Latinskej Amerike podla oblasti

podpory (zdroj: vlastny graf na zaklade dat z Security Assistance Monitor, 2015)

Vyvoj oblasti podpory v Latinskej

M Podpora zaujmov USA M Rozvojva spolupraca
B Humanitdrna spolupraca B Bezpecnostna spolupraca
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Priloha ¢. 9: Rozdelenie americkej zahrani¢nej pomoci v Latinskej Amerike podl’a
oblasti podpory v roku 2009 (zdroj: vlastny graf na zaklade dat z Security Assistance
Monitor, 2015)
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Priloha ¢&. 10: Rozdelenie americkej zahrani¢nej pomoci v Latinskej Amerike
podPa oblasti podpory v roku 2012 (zdroj: vlastny graf na zaklade dat z Security
Assistance Monitor, 2015)

STRUKTURA POMOCI V ROKU 2012

Bezpecnostna
spolupraca ] P?dpora
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Priloha ¢. 11: Podobnosti a rozdiely medzi ODA a ¢inskou zahrani¢nou pomocou,
zdroj: (Lum, et al., 2009)

Table |.Similarities and Differences betwee n OECD-Defined “Official Development
Assistance™ (ODA) and “Chinese Aid"”

Financing Strong Grant
through Links to Concessional Rec eives Element
Government  Develop- Donor or Favorable Payment of at Private or
to ment Country Lending of Debt in Least Corporate
Government Agency Economy Terms Kind 25% Financing
OECD yes? yes no yes no yes no
Aid
Do nor
China yes nch yes" yes yest no no

Sources: Penny Davies, “C hina and the End of Poverty in Africa,” August 2007;“Building Bridges: China's
Growing Role as Infrastructure Financier for Sub-5aharan Africa”™ The World Bank, Mo, 5 (2008).

a.  Grans may be awarded o MNGOs based in eicher the donor country or recipient country.
b, PRC aid is provided hrgely in the form of concessional loans administered by the China Eximbanle.

c. Aid projects facilicare the expore of natural resources and commodities to China and utilize PRC companies,
matzriak, and labor.

d. Insome cases aid recipients make payments on loans from C hina with oil or minerak.
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Priloha & 12: Porovnanie objemu celkovej zahrani¢nej pomoci USA a Ciny na
zéklade dat NYU Wagner School $tadie (zdroj: vlastny graf na zaklade dat z NYU
Wagner School, 2008)

Porovnanie objemu celkovej zahrani¢nej pomoci USA a
Ciny na zaklade dat NYU Wagner school $tudie
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Priloha €. 13: Celkovy objem c¢inskej pomoci a Statnych zahrani¢nych investicii

v rokoch 2001-2011 podPa oblasti podpory zdroj: (Wolf, a ini, 2013)

Total FAGIA Shares by Category, By Year 2001-2011

250
[ MNatural resource development
200 1 B Other
B Infrastructure
= 150
| =
2
B
- loo b=
50—

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2011



101

Priloha €. 14: Distribucia ¢inskej zahrani¢nej pomoci medzi regiony podl’a 1. a 2.
White paper, zdroj: (Zhang, 2014)
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Priloha &.15: Cinska motivacia poskytovat’ zahraniéni pomoc podla regionov

zdroj: (Lengauer, 2011)

East Asia Central Asia Africa AI[:ﬁ'.’
Erica
Trans-Himalayan {:ﬂ:‘q Columbian
Hallmark Aid Projects - Karakoram highway (cotapd Jed rallway
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Economic Establishment of
new consumer +* >4 >4
markets
Regional
security L2 22 *44
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Political [Une.c}“na *e *e
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Priloha ¢&. 16: Cinska zahrani¢na pomoc podPa zdrojov financovania a regionov na

zaklade dat podl’a studie NYU Wagner School 2008, zdroj: (Lum, a ini, 2009)

Table 3. Reported PRC Aid by Funding Source and Region, 2002-2007

(Million USE)

Africa Latin America Southeast Asia
Govt.-Sponsored Investment 8,042 24, 389 7429
Concessional Loan 22,379 1.950 7114
Grant |85 42| 23|
Debr Cancelltion 850 0 &0
In-kind Aid 21 I 0

Source: NYU Wagner School, Understanding Chine sz Foreign Aid: A Look ot Ching's Development Assistance to
Africa, Southeast Asia, and Latdn America, April 25 2008.

Motes: Annual totals represent announced loans and other reported aid and economic projects using PRC
financing.

Priloha & 17: Cinska zahraniénia pomoc podPa zdrojov financovania na zéklade

dat z 1. a 2. White paper, zdroj: (Zhang, 2014)
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Priloha ¢&. 18: Cinska zahrani¢na pomoc podPa uéelu 2002-2007, zdroj: vlastny graf
na zaklade dat z NYU Wagner School, 2008
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Priloha & 19: Cinska pdZi¢ky za ropu Latinskej Amerike, zdroj: (Gallagher, a ini,
2012)

Table 7. Chinese Loans-for-0il in Latin America

Borrowing Country Borrower Lender Amount [$m] Purpese
2008  Venezuela BANDES and PDVSA CDB 4,000 Funding infrastructure, other projects
2009  Brazil Petrobras CDB 10,000 Pre-salt cil technology
2009  Ecuador Petroecuador PetroChina 1,000 Advance payment for Petroecuador oil
2009 Venezuela BANDES and PDVSA CDB 4,000 Infrastructure, including satellite
2010 Ecuador Petroecuador CDB 1,000 80% discretionary, 20% oil-related
2010 Venezuela BANDES and PDVSA CDB 20,000 Funding infrastructure
2011 Ecuador Government CDB 2,000 70% discretionary, 30% oil-related
2011 Venezuela POVEA CoB 4,000 Infrastructure
2011 Venezuela POVSA ICEC 4,000 Housing
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Priloha & 20: Porovnanie motivacii, ktoré vedi USA a Cinu k poskytovaniu

zahrani¢nej pomoci v Latinskej Amerike, zdroj: vlastna tabulka na zaklade vlastného

vyskumu
Kategéria Motivdcia USA Cina
Rozsirovanie ideolégie Ano Nie (bolo
(komunizmus, délezité hlavne
demokracia,..) do 70. rokov)
Ideologicka
motivdcia
Vyvoz vlastnej kultury, Ano Ano
upeviiovanie soft power
Zaistenie zdrojov pre Nie Ano
vlastnu krajinu
Komerc¢nad
motivdcia
Vytvorenie novych Ano Ano
obchodnych prilezitosti
Podpora suverenity Nie Ano
vlastnej krajiny
Politicka .
motivdcia . . Ano (hl. potas o
Ziskanie spojencov/ studenej vojny, Ano
medzinarodna podpora dnes nie
primarny ciel’)
Strategicko-
bezpecnostnd Ano Nie
motivdcia
Humanitdrna Ano ? (Vyzera, Ze
motivdcia zacina byt’)




