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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [] Posudek oponenta/ky X

Autor(ka) préace

Pfijmeni a jméno: Liska, Ondfej
N&zev préce: Vliv novych internetovych koncernt na transformaci tradiénich vydavatelstvi stfedni Evropy
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav
Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] ] [] X []
1.2 | Technika prace X ] [] [] []
1.3 | Struktura prace X ] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledny text do jisté miry odpovida schvalenym tezim, avsak teze jsou velmi vagni a zadaly si odborné&jsi a
poucengéjsi konkretizaci. Prace ma na rozdil od tezi normativni vyznéni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliwujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

Wb lwW

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace Ondieje Lisky se zabyva tématem, které je pro studium medialniho primyslu jisté relevantni. Autor se se
v tématu dobfe orientuje, praci v8ak chybi teoreticka ¢i metodologicka koncepce. Zminovana "deskriptivni
analyza" je definovana velice iroce a nakonec se ani ji autor nedrzi. Nedrzi se ani cile "zjistit, jaké vyhody pro
uzivatele a pro inzerenty nabizeji vybrané medialni domy prostiednictvim svych digitalnich produkti a sluzeb v
prostoru némeckého a ¢eského medialniho trhu ve snaze celit konkurenci globalnich internetovych spolec¢nosti”,
jejz si vytkl v Uvodu. "Zkoumany soubor médii* (str. 53) neni nikde definovan, a tak ani nelze dojit k validnim
zavérim. Nevime ani to, jak autor vybiral platformy "analyzované" v kapitole 2. Celkové lze fici, Ze autor, aniz
by to ptiznal, zaujima stanovisko tradi¢nich vydavatelstvi a snazi se jim davat "doporuceni" (viz zaveér), coz
préci vede k normativnimu vyznéni, jez nema oporu v tezich. Autor sice znd fakta tykajici se ¢innosti
vydavatelstvi, ale teoretick& vybavenost prace je pomérné slaba; ¢asto se cituji obehrana jména jako Denis
McQuail (v seznamu literatury chybné jako McQail).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra 4

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




w

3.3 | Funk¢nost, Groven, ptiméfenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 3
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formdlni strance slusna a ziejmé prosla peélivou korekturou. Pfesto je v ni fada formula¢nich
stylistickych a terminologickych nedostatkd. Tim je napfiklad neptesny (a nevysvétleny) preklad "elektronické
komerce", jimz se zfejmé mysli online obchody, &i "neménny, stale se zrychlujici transforma¢ni proces" na str.
11. U online zdrojt (napt. z webu MediaGuru) chybi v seznamu literatury jména autori ¢lank?.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Ackoli diplomant do prace investoval nezanedbatelné mnozstvi usili, mnoho z néj piislo vnive¢ kvili
nedostateéné konceptudlni piipravé projektu. Vysledkem je povSechny deskriptivni text, ktery jen stézi plni
zadané cile.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_|— velmi dobie [ ] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooviiiiiinn, Podpis: «.ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




