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Oponoval (u externich oponentl uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce): PhDr. Zuzana Kasakova, Ph.D.
1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor se ve své praci zabyva zajimavym tématem, kterému v ceském prostiedi neni vénovano pfili§ pozornosti.
Zabyva se analyzou vnéjsiho aktérstvi Evropské komise na piikladu Ramcového programu pro
konkurenceschopnost. Cil a teze prace jsou formulovany jasné a srozumitelné.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Predlozena prace vychazi z relevantniho teoreticko-metodologického ramce, na jehoz zékladé definuje kritéria
pro naslednou analyzu. VéEtsi pozornost by si zaslouzilo teoretické ukotveni aktérstvi. Je sice feSeno v souvislosti
s novym regionalismem (velice zvlastné pisobi nazev podkapitoly Teorie vnéjsi akce EU: Novy regionalismus),
ale velmi stru¢né. Strucnost plati i pro novy institucionalismus feSeny v teoretické ¢asti prace. Vice je rozveden
v metodologii a také v ¢asti vénované vyzkumné otdzce a hypotéze. Vhodné&jsi by bylo dat relevantni informace
k sobé a jasné oddélit teorii, metodologii, vyzkumnou otdzku a hypotézu. Diplomova prace je logicky
strukturovana. Na odpovidajici urovni je rovnéz prace s prameny a literaturou. Text prace vhodné dopliuji
ptilohy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalni zpracovani prace vykazuje urcité nedostatky. Odkazy na pouzité zdroje by mély byt (ve vétSiné
pfipadl) uvadény na konci véty za interpunkénimi znaménky, nikoli pfed nimi. Textu by také pomohlo mensi
rozsah pouziti odrazek a ¢islovani jednotlivych podkapitol, které je pouze u jediné (iii., s. 67). Neni rovnéz
jasné, pro¢ autor pro Niceskou smlouvu (s. 14) pouzil vlastni preklad a nikoli oficialni, ktery je bézné
dostupny. Seznam pouzitych zdrojii je fazen podle kiestnich jmen autor( a nikoli jejich pfijmeni (vyjimku
predstavuje Eva Cihelkova), ktera jsou navic uvedena jako prvni, coZ neni obvyklé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, Ze prace je zpracovana na dobré urovni. Autor se dokazal vyrovnat s vyzkumnym
ramcem a formulovat kritéria pro samotnou analyzu. VéEtsi pozornost by si zaslouzilo formalni zpracovani prace.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Mohl by se autor pfi obhajobé prace vyjadrit k vySe uvedenym piipominkam?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobie, nevyhovél):

Praci 1ze k obhajobé¢ doporucit. Navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobie dle obhajoby.
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