POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Simon Fiala

Nazev prace: : Cyklisticti lobbyisté a vynalézani politiky v pozdné moderni dobé

Vedouci prace: Jiii Kabele
Oponent/tka:

NavrZené hodnoceni: vybornd s ndvrhem na pochvalu dékana za vynikajici praci

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovéana?
Deklarovanym cilem prace vytvofit teoretické zazemi k popsani fenoménu cyklistického aktivismu
a s nim asociovaného sousedského hnuti, a nasledné poskytnout sociologickou analyzu prazské
instance cyklistické kontroverze prizmatem tohoto teoretického vydobytku. Autor jej cilevédomé a
originaln¢ a angazovan¢ plni. Je analytikem, teoretikem i cyklistickym lobbistou.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autor plné€ vyuzil zahrani¢niho pobytu i studia k vytvoreni nebyvalého védomostniho zazemi pro
svou praci.

2. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?
Data jsou a postupy analyzy jsou vidét spiSe nepiimo jako zazemi neobycejné pestrosti nalezii

3. Jaka je kvalita argumentdl, o n¢z autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorova prace patii do Zanru, ktery soukromé nazyvam ,,protetickou sociologii*“, ne nahodou prace
substantivné ¢erpa nejvice s Becka. Jsou to prace konstruujici vizi pohyb spole¢nosti, ktery

S vzapéti stava kone€nym argumentem. V kontextu takto péstované sociologie jsou autorovy nalezy
tykajici se provozovani subpolitiky velmi vyznamné. Kdybych na praci psal recenzi, byla by
rozhodné mirn€ ironicka a skepticka, uz proto, Ze v praci co cyklicti lobbyisté ¢ini, dobfe ¢ini. Autor
mé mnohocetné vytky snasel statecné, vetsinou si je pielozil a sel si za svou véci. V tomto ohledu
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jeho argumentaci nelze nic vytknout.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?
Standardni.
7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Prace obsahuje mnoho neobycejnych népadd, vhled a myslenek, jeji rozlet mozna neni vzdycky
dokonalé zvladnut, ale strhava svym tahem na branu.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Mg by zajimala autorova kritika cyklistickych lobbyisti?

Celkové¢ hodnoceni prace:

Bylo zajimavé spolupracovat s autorem, prace je zajimava a doufam, ze takovou bude shledana i
jejimi Ctenafi z fad priznivel profetické sociologie i jejich odpirct. Jak jsem jiz vySe uvedl, praci
navrhuji hodnotit jako vybornou a doprovodit ji navrhem na pochvalu dékana za vynikajici praci
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