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Zdiivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste podle
niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano. Podle autora si ,,prace si klade za cil vytvofit teoretické zazemi k popsani fenoménu
cyklistického aktivismu a s nim asociovaného sousedského hnuti, a nasledné poskytnout sociologickou
analyzu prazské instance cyklistické kontroverze prizmatem tohoto teoretického vydobytku.“ (s. 1)
Chce analyzovat ,,fenomén cyklistické kauzy prizmatem teorie promény politiky v ramci reflexivni
modernizace, a zaroven prispét do diskuse o podobach novych forem kosmopolitni politiky skrze
priklad cyklistické kauzy* a zasadit ji tedy ,,do kontextu pfemysleni o proménach politiky a
demokratického vladnuti.” (s. 1) Predmétem prace je pak aliance prazské ,,cyklistické lobby*,
seskupené okolo iniciativy Auto*mat, kterd ramuje ,,ramuje kolo jako agenta obrody meésta, jako
symbol alternativy, kreativity, spontannosti, lidského rozméru.” (s. 3)

Prace je vhodné¢ strukturovana, teoreticka ¢ast je na odpovidajici irovni a poskytuje autorovy
solidni zaklad pro jeho vlastni vyzkum.

Vysledky odpovidaji zaméru prace.

2. Opira se autor 0 dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, pievazna Gast literatury je v angliGting. Autor (jak je u Simona Fialy zvykem) kriticky
prostudoval velké mnozstvi relevantni odborné literatury jak teoretické (subpolitika, rizikova
modernizace, ANT i.e Actor-Network-Theory) tak i literatury, tykajici se diskursu kola.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor odvedl zna¢né mnoZzstvi prace studiem teoreticke literatury. Jeho ,,vynalézani
politiky* cyklistické lobby je postavené na solidnim mnozstvi prostudované teoretické literatury, vedle
toho autor vyuziva i vlastnich poznatki z provedeného vyzkumu. Jak poznamenano vyse autor se ve
sve praci pohybuje v ramci ANT, k mapovani ,,cyklistické kontroverze* pak pouzil mix etnografického
vyzkumu, diskursivni analyzy a expertniho rozhovoru.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor opira zavéry, k nimz dospél/a?
Argumenty autora vychazeji ze studia odborné literatury a vlastniho uplatnéni teorie ANT na
prazskou cyklistickou kontroverzi a jsou na dobré trovni.

5.Jsou Vv praci autorova tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.
Katedra sociologie UKfize 8, 158 00 Praha &
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanovaj@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wvad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fswv.cuni.cz

1/2



6. Jaka je tiroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Pouzivani odkazového aparatu je na standardni urovni. Prace je napsana zivym jazykem,
nekdy ale az pfilis ,,vzletné* (napft. s. 99 ,,Potencialni cyklisté jsou ti méststi obcané, kteii jsou schopni
rozkodovat symbol kola — tak, jak je utilizovan cyklistickou lobby — jako symbol jedné ¢i vice
(ptipadné vsech) téchto dimenzi, se kterymi oni souzni. Jedna se tedy o ty méstské obcany, ktefi se
,rozsviti‘ pii zamavani praporem kola. Jedna se tedy o obcany, ktefti sdili uréity mindset.*)

Jistou slabinou prace je cela fada drobnych stylistickych chyb a pieklepi a ¢asté pouzivani
anglikanismi, kterému se autor nevyhnul, patrné diky tomu, Ze absolvoval n€kolik studijnich vyjezda
do anglicky mluvicich zemi a relevantni literaturu k své praci nasel v anglicting.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Celkove nejde v zadném ptipadé o praci trivialni. Autorovo uchopeni a vyklad politického
vyuzivani zdanlive trividlniho ,,symbolu kola“ je pfinejmensim inspirativni. Prace je ale pfece jenom
podle mého nazoru trochu usita ,,horkou jehlou® a zaslouzila by si dopracovani jak na stran¢
stylistické (mén¢ vzletnosti a vice piesnosti, nékde i jasnéjsi formulace), tak i na strané pojmové
nalezenim vhodnych ceskych ekvivalenti pievzatych anglickych vyrazli (napt. governance, mindset

apod.).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Aplikace autorova ptistupu na jiné ,,subpolitiky*. Jak by napf. planoval dal$i vyuzivani
predvedeného pfistupu pro analyzu realné méstské politiky v néjaké jiné oblasti.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomovou praci Be. Simona Fialy k obhajobé& rozhodné doporuéuji, ale nejsem si tak
zcela jist jejim ohodnocenim — mélo by se podle mé z diivodu vySe uvedenych pohybovat mezi
hodnocenim vyborné - velmi dobre.
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