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Abstrakt

V fadé svétovych metropoli véetné Prahy se v poslednich letech rozhorela cyklistickd kontroverze.
Cyklisté pordadaji spanilé jizdy mésty a poZaduji nejen lepsi podminky pro cyklistiku, ale také ,Zitelné
mésto” a , kvalitni vefejny prostor”. Tato prdce zasazuje tento fenomén do kontextu teorie rizikové
spolecnosti, kterou doplriuje o cenné impulzy teoretické tradice ANT. K cyklistické kontroverzi je
pfistupovdno jako k instanci vynalézadni politiky. Co je na kole politického? Ukazuje se, Ze vice, neZ by se
mohlo zddt. V ramci této prdce je predstavena historie politizace bicyklu jakoZto vehiklu riznych zajma.
Vysledkem této trajektorie je ustaveni kola jako diskurzivniho opaku automobilu a klicového ndstroje
kritiky smérovdni moderni civilizace. Diky témto konotacim i diky zapojeni kola do Zitych svéti obyvatel
mést se bicykl vyjevuje jako prihodny ndstroj k vtahovdni méstskych obcani do protestu proti
odcizenému méstu kolonizovanému automobily, undsenému parcidlnimi zdjmy a zanedbdvanému
politickou reprezentaci. Kolo je undseno cyklistickymi lobbyisty jako symbol méstské revoluce. Tato
prdce predstavuje vysledky empirického vyzkumu provedeného v obdobi cervna 2013 — dubna 2015.
Predmétem vyzkumu bylo rozdmychdvadni cyklistické kontroverze praZskymi cyklistickymi lobbyisty.
Prdace mapuje aktivity cyklistickych lobbyist(, v ramci kterych buduji rozlicna spojenectvi a formuluji
alternativni verzi dobrého Zivota ve mésté — cyklistickou ideologii. Cyklistickd lobby je zde predstavena
jako aktér prekladu — instituce, kterd zdroveri konstruuje vhled do politického déni pro své adherenty,
a jejich podporu pretavuje v kapitdl, ktery vyuziva k tlaku na struktury mésta k uplatnéni své vize.

Abstract

Cycling advocacy has taken a form of a popular worldwide social movement in the beginning of the 21°*
century. Cyclists demand not only improved conditions for cycling, but also a reform in the way the city
is being run in order to be “livable” and saturated with “quality public spaces”. This dissertation
attempts to put the phenomenon in the context of the theory of risk society and it attempts to
incorporate impulses from the theoretical tradition of ANT. The cycling controversy is being read as a
re-invention of politics in urban arenas. What is political about the bicycle? More than it may seem. The
bicycle has endured a long trajectory of political appropriation by various groups in order to arrive at a
point where it began to be conceived as the default starting point of the critique of automobility and
Western modernity. As a consequence the bicycle emerges as a loaded political symbol that is being
appropriated by cycling advocates in order to problematize the alienated city colonized by cars,
appropriated by business interests and neglected by the political representation. The bicycle is being
reinvented as a symbol of urban revolution. This dissertation introduces the results of an empirical
research undertaken between June 2013 and April 2015 that maps the shape of the cycling controversy
in Prague. The controversy is being driven by ‘cycling lobbyists’, who form strategic partnerships with
various local and global actors and who construct an alternative vision of ‘the good life’ in the city.
Cycling lobbyists are being described as translators (in the latourian sense), who simultaneously
construct an outlook on politics for their adherents and turn their indirect support into political capital
to be used in negotiating concession from the political structures of the city.
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Zasady pro vypracovani

Prace se bude sestdvat z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti se pokusim ucelené formulovat
své socidlné konstruktivistické vychodisko — vysvétlim, pro¢ je tfeba k problému véci vefejnych
pfistupovat anti-esencialisticky, a jaké z toho plynou epistemologické vyhody. Dale v teoretické ¢asti
uvedu vysledky akademické prace (prevazné zahranicni, nebot ¢eska v podstaté neexistuje) zabyvajici
se fenoménem cyklistického obcanstvi, Sirsim tématem cyklistického aktivismu a teorii socialnich

hnuti.

V praktické — tedy vyzkumné — ¢asti se zamérim na studium konkrétniho prikladu ,cyklistické lobby*:
prazského obcanského sdruzeni Auto*mat, které propagaci cyklistiky propojuje se zelenou politikou a
plsobi jako NGO monitorujici aktivity v oblasti planovani rozvoje infrastruktury a v dalSich kauzach.
Mym cilem je vytvofit a analyzovat originalni empiricky material, ktery vzejde z (a) diskurzivni analyzy
textd, které Auto*mat a jeho podporovatelé produkuji, a (b) série polostrukturovanych rozhovori s
celnimi predstaviteli Auto*matu. V prabéhu vyzkumu se budu ucastnit happeningld a akci

organizovanych sdruzenim, a dopInim tak svou analyzu o postfehy ze zlicastnéného pozorovani.
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Predbézna napln prace

V mnoha svétovych metropolich véetné Prahy existuji spolky, sdruzeni, iniciativy a dalsi subjekty, které
si berou za cil propagovat cyklistiku, hajit zajmy cyklistl a zasazovat se za udrZitelny rozvoj mést.
Plsobeni téchto subjektd, které nazyvam pracovné ,cyklistickymi lobbyisty” je rozlicny a lisi se svym
ramovanim i rozsahem. Jednu véc maji ale spolecnou: Jejich agenda je fundamentdlné politizovana

(Aldred 2012; Creighton 1995; Ebert 2012; Igram 2012; Stahre 2004).

Cyklisticka lobby pUsobi jako politicky subjekt — pod symbolem kola sdruzuje segment obcan(, ktefi
maji mnoho spolec¢ného — sdili jakysi spolec¢ny mind-set — ale jejichZ postoj se miji s dichotomiemi bézné
uzivanymi v politickych diskurzech (Aldred 2010). Pro emancipujici se moderni urbanni
stfedostavovské obcany-konzumenty, ktefi se s narUstajici intenzitou citi byt podreprezentovani v

politickém procesu, predstavuje prostiedek, skrze ktery si vynucuji své pravo mluvit do véci verejnych.

Ve své praci mam v umyslu prozkoumat fungovani a roli cyklistické lobby v organizacnim poli méstské
politiky (DiMaggio, Powell 1983). Budu zkoumat, kdo presné jsou ti, ktefi sympatizuji s ,cyklistickou
lobby’ a jakym zplsobem jsou ji reprezentovani — tedy co maji spoleéného a ¢im ,cyklisticka lobby’
vystihuje jejich postoje. Dale budu zkoumat, jakymi zpUsoby se ,cyklisticka lobby‘ uchazi o podporu své
zakladny, jakymi zpUsoby tuto podporu preménuje v politicky vliv, a jak tento vliv uplatriuje v interakci

s mistni vlady a ostatnimi Ucastniky organiza¢niho pole (Hardy, Phillips 1998).

M3 teze vychdzi z radikalné konstruktivistického predpokladu, a totiz Ze politika je pole, které je
neustale ,vynalézano’ v procesech mnohastupriového prekladu (Callon 1986; Callon and Latour 1981;
Latour 2007). Cyklistickou lobby budu studovat pravé jako politicky subjekt, ktery pro danou skupinu
,potencidlnich cyklist(‘ — tedy neformalnich podporovatell cyklistické lobby — konstituuje politi¢no tak,
Ze prekladd déni do jazyka pro né srozumitelnych politickych narativi. V tomto procesu zaroven
symbolicky ohranicuje skupinu potencialnich cyklistd pod vyznamy nabitym symbolem kola a pomaha
formulovat jeji politické pozadavky. Pfedstavuje tak jeden z mnoha prostiedk( adaptace na ménici se

politické podminky pozdné moderni doby (Beck 2007, 2011).
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1 Uvod

Je podzimni podvecer. Ridite cestou z prace v okoli Dejvické, kdyz tu se na kruhovém objezdu Vitézného
namésti ze tmy vynofi peloton cyklistl a zatarasi vam cestu. Udivené sledujete, jak se cyklisté drze
projizdéji uprostred nékolikaproudé silnice, mavaji a cinkaji zvonky. Kdybyste vystoupil/a, nasedl/a na
rizové ReKolo zamknuté ke sloupu lampy opodal, a nasledoval/a je, zjistil/a byste, Ze mifi do kafé Lajka
nedaleko Letenského namésti. Mapa na sténé kavarny, kterd zobrazuje ulice okolni ¢tvrti a umoznuje
nalepovani post-it liste¢kd s pfipominkami ke zlepseni, je dnes zakryta promitacim platnem. Na platné
béZi estonsky film Uus Maailm (Novy svét). Film je o skupince aktivistd, ktefi se rozhodli pfetvofit své
sousedstvi a zménit lidem Zivot. Co jste vidél/a, byla cyklojizda, a vedli ji cyklistic¢ti lobbyisté. Ano,

lobbyisté. Na kolech. Cyklisticti lobbyisté.

Tato prace si klade za cil vytvofit teoretické zdzemi k popsani fenoménu cyklistického aktivismu a s nim
asociovaného sousedského hnuti, a ndsledné poskytnout sociologickou analyzu prazské instance
cyklistické kontroverze prizmatem tohoto teoretického vydobytku. Prace se zaméfuje na praziskou
cyklistickou kontroverzi, kterd se v hlavnim mésté rozvinula za posledni dekadu. Tento fenomén
zdaleka neni unikatni Praze — s rliznou dynamikou se odviji v fadé dalsich svétovych metropoli. Cil této
prace je SirSi: zasadit cyklistickou kontroverzi do kontextu premysleni o proménach politiky a
socidlni teorii — zahrnuje tézké vahy socialni teorie od J(irgena Habermase pres Naomi Klein aZ po
Manuela Castellse. Tato prace si tedy klade dvoji cil. Analyzovat fenomén cyklistické kauzy prizmatem
teorie promény politiky v rdmci reflexivni modernizace, a zaroven prispét do diskuse o podobach

novych forem kosmopolitni politiky skrze priklad cyklistické kauzy.

Pro tento prfipad sestavuji teoretické vychodisko na miru. Postuluji, Ze cyklistickou kontroverzi lze
produktivné nahlédnout prizmatem teorie rizikové spole¢nosti a reflexivni modernizace Ulricha Becka.
Becklv pfistup je zde rozvijen a obohacovan o impulzy vnesené teoretickou tradici ANT. Zde je obzvlast
navazovano na soudobé teoretiky Michela Callona a Noortje Marres. Beck predklada teorii druhé
moderny, moderny, ktera implodovala, spatfila sama sebe jako problém skrze vedlejsi produkty svého
fungovani. Socialni realita obyvatel druhé moderny byla pfekreslena prizmatem rizik. Michel Callon
doddva: spiSe neZ o rizika se jedna o externality, pozitivni i negativni. Spolecnost se sociologizovala,
zaCala sama sebe nahliZet jako soubor systém(l a mechanism{, zacala sebe sama vnimat jako proud
externalit propojujici kazdého s kazdym. Technologie se politizovala a politika se technologizovala.

Prestalo byt zfejmé, co to vibec politika je.



Pfesun ohnisek politického rozhodovani z institucionalizované sféry politiky do jinych oblasti a v rdmci
procesu individualizace oznacuje Beck jako subpolitizaci spolec¢nosti. ,Rozpad jistot industridlni
modernity vyZaduje od kaZdého jednotlivce, aby prevzal zodpovédnost za politicky vyznamnd
rozhodnuti, kterd nemohou byt ucinéna na Zddném jiném stupni nez ve sfére individudlni existence”
(Cisaf 2015, s. 139). Subpolitika se vyznacuje pravé tim, Ze se neodehrdva v institucionalizovanych
férech demokracie prostfednictvim ,mluvicich hlav”. Je to politika neformdlni, materidlni, konzumni,
performativni a vtélend; odehrava se ve sfére verejného i soukromého, pficemz toto samotné rozliseni
problematizuje. Jednd se o politiku prostoru, kapitalu, dopravy, odpocinku atd. Je lokalni a zaroven
transnaciondlni; materializuje se v intimnich objektech, ma vsak zaroven lokalni, narodni i globalni
rozmér. Nakonec se vyznacuje tim, Ze se odehrava v ramci ad-hoc verejnosti, které drzi pohromadé
kontroverze. Noortje Marres konstatuje: zazivdme vyvazovani se politiky. V fadé oblasti politiky jiz
nemuUZeme spoléhat na apriorni postulat existence verejnosti. Musime byt citlivi k vynalézani
verejnosti v pluralu. Konkrétné se jedna o verejnosti, které se organizuji okolo materidlna, okolo

diskurzivné nabitych materialnich objektd. Je kolo, bicykl, takovou materii?

PFi studiu cyklistickych lobbyistd (cyklistickych aktivistu, cycling advocates, vélorucionara, biketivist()
narazi sociolog okamzité na jeden problém. Je velmi obtizné je ohraniéit. Lze jen obtizné fici, ze je
dohromady poji néjaka sdilena kultura, sdileny soubor roli. Zda se velmi obtizné je vysvétlovat jako
subkulturu, ¢ jako socidlni hnuti, byt ,nové’. Kdo je cyklisticky lobbyista a kdo neni? Lze analyzou
nékolika cyklistickych lobbyistl zjisténé zavéry zobecnit na vSechny ostatni? Ukazuje se, ze v rdmci
sitového usporadani cyklistické kontroverze se nachazi velké mnozstvi unikatnich roli. Je tedy nutné
poloZit si jednu sociologicky velmi zdvaznou otazku: kdo tady jedna? Vychodisko nabizi teorie,
metodologie a ontologie v jednom: ANT. V ramci ANT jednaji slepence, hybridni entity slozené
z heterogennich aktéri; jakési docCasné aliance, které se seskupi za urcitym ucelem a opét se
rozpadnou, jakmile je ucel splnén. Pti tomto seskupovdni je zaroven vynalézan predmét kontroverze
v procesu socidlni konstrukce reality. Sit je mapou jednani: rozdéluje schopnost projevovat se jako

relevantni lidskym i nelidskym aktérim: lidem, organizacim, konceptiim a vécem.

Vaclav Bélohradsky konstatuje: v ramci postmoderniho politického prostoru jiz nelze zajmy
reprezentovat. Na to jsou jejich ontologické zaklady pfiliS§ rozmanité a instituce reprezentace pfilis
chatrné; Lze za né pouze lobbovat. V této praci je tedy referovdno o cyklistickych lobbyistech. Zde je
na misté poznamenat, Ze v rdmci pojmenovani ,cyklisticti lobbyisté” je to pravé to prvni slovo, ne to
druhé, které je problematické. Cyklisticti lobbyisté totiz vidy lobbuji (a ¢asto mobilizuji ndstroje
spadajici do aktivistického repertoaru), ale zdaleka ne vidy se jejich aktivity uspotradavaji okolo

predmétu bicyklu ¢i méstské cyklistiky jako takové. Kolo je odkazem k Zivotné-stylové az civilizacni



alternativé — reprezentuje mésto kratkych vzdalenosti, mésto plné kultury, mésto bez bariér, mésto

ekologické a mésto komunitni.

Predmétem zkoumani této prdce je prazska cyklisticka lobby. Jedna se o urcitou alianci, ktera zahrnuje
fadu rGznorodych aktér(l (aktantl, chcete-li). V jadru prazské cyklistické kontroverze leZi iniciativa
Auto*mat. Auto*mat je obcanské sdruzZeni, které lobbuje nejen za udrzitelnou mobilitu, ale také za
lepsi, pratelstéjsi a ZiteIné mésto. Auto*mat spolecné se svymi spojenci, transnacionalnimi i lokalnimi,
ramuje kolo jako agenta obrody mésta, jako symbol alternativy, kreativity, spontdnnosti, lidského
rozméru. Na pomoc si vola historické dédictvi cyklistického hnuti i soudobé spojence v Praze i jinych

svétovych metropolich.

Bicykl neni tabula rasa. Jedna se o technologii, kterd prosla dlouhou a bouflivou historickou trajektorii.
Za vice nez sto let své existence se stacila stat statusovym symbolem Zivotniho stylu burZoazni elity i
skromnym dopravnim prostfedkem pracujici tfidy. Bicykl se stal vehiklem nejedné revoluce, napfiklad
té genderové. Bicykl také vydlazdil cestu — mentalni i infrastrukturni — masovému nastupu automobilu.
Pravé kdyz byl bicykl jako méstsky dopravni prostfedek zahnan na okraj marginality, stal se symbolem
existencialni revoluce spojené se situacionistickym impulzem. Bicykl se stal nastrojem buricu, ktefi
v ném spatfovali ztélesnéni vize lepsi budoucnosti. Kolo se stalo zbrani v revolucionafském repertodru.
Na konci dvacatého stoleti se kolo ustavilo jako symbol protestu proti paradigmatu automobility a stalo
se nastrojem Sirsi kritiky smérovani zapadni civilizace. Hnuti jako montrealské Le Monde a Bicyclette
udélali z kola politikum. Na prelomu stoleti jiz existovala robustni sit cyklistickych aktivistu, ktefi skrze
sva média ustavili intenzivni komunikaci. Fenomén masové protestni cyklojizdy, takzvany Critical Mass,

se rozsifil do mnoha metropoli svéta.

NejenZe aktivistické sité ustavily kolo jako potencialné snadno politizovatelnou materialitu. Kolo je také
dopravni prostiedek, bézny objekt spotreby, ktery tvofi vétsi ¢i mensi soucast Zitého svéta kazdého z
nas. Jedna se o nastroj relaxace, sportu a v neposledni fadé dopravy. Ceské diskurzy cyklistiky a dopravy
nejsou co je autorovi znamo zpracovany. K dispozici je vSak mnozstvi analyz z Velké Britanie, které
poukazuji na vyznamné misto bicyklu v ,moralni hierarchii dopravy‘. Autofi konstatuji, Ze méstska
cyklisticka doprava je spojena s fadou obc¢anskych sentimentd, pficemz bicykl se ustavil jako vyznamna
,environmentalni materialita’ — nedilna soucast vizi zelené budoucnosti, nezanedbatelnd komponenta

koncepci udrzitelného rozvoje.

Kolo se ukazuje byt potentnim prostfednikem: artefaktem, ktery propojuje mnozstvi sfér lidské
¢innosti, mnoZstvi svétl. Propojuje napfiklad sféru kazdodenni bézné spotieby a dopravy se sférou

verejného prostoru — sférou, ve které se odehrdva politika a vyjednavani o vécech vefejnych, sférou



potkavani se lidi sobé navzajem nepodobnych. Tyto dvé sféry ddle propojuje se sférou byrokratické
politiky lokalni drovné i vizionarské politiky té nadnarodni. Bicykl, obdobné jako automobil, propojuje
konzumni jednani individua s politikou verfejného prostoru, tu s byrokratickou spravou a to vse

dohromady s globalnimi otdzkami dneska — jedna se tedy o objekt, ktery ma jistou ,vodivost’.

Tohoto nabitého symbolu se chapou prazsti cyklisticti lobbyisté. Jejich apropriace
symbolu/technologie kola je pfedmétem praktické vyzkumné ¢asti této prace. Tato prace se zabyva
zpUsoby, jakymi cyklisticti lobbyisté pracuji se symbolem kola a pouZivaji ho k zahrnuti mnozZstvi dalsich
vyznamU. V této praci je ilustrovano, jakym zplsobem cyklisti¢ti lobbyisté skrze symbol/matérii bicyklu
rozvijeji kritiku ,automobilové kultury‘. Automobilova kultura, ktera spociva v podfizovani fungovani
mésta automobilovému provozu se v diskurzu cyklistickych lobbyist( projevuje nejen proliferaci rizik a
kulturni degradaci, ale predevsim kolonizaci Zitého svéta lidi. Bicykl se v ramci ,cyklistické ideologie’
stdvd nastrojem svobody: je prostfedkem vyvazani se z nesmysinych norem, prostfedkem
spontannosti a sebeorganizace. Pod symbolem kola nachazime reformni pfibéh modernosti: Praha se
ubira spatnym smérem, vzdaluje se pokrokovym méstim, jako jsou Viden ¢i Kodan. Moderni mésta vi,
Ze cestou v pred je udrzitelnost a participace, ne automobilismus, privatismus a nezajem o verejny
prostor. Pod symbol bicyklu cyklisti¢ti lobbyisté zahrnuji diiraz na ekologii, DIY a alternativni konzum.
zahrnuty pod symbol bicyklu je pfibéh o multiplicité: mnohosti a bezbariérovosti. Bicykl je symbolem

pro alternativu, pro jinakost a nonkonformitu.

Skrze spoluvypravéni pfibéhu o bicyklu cyklisti¢ti lobbyisté navazuji cennd spojenectvi. Spoléuji se
s fadou transnaciondlnich i lokdlnich partnerd. Mezi nimi jsou akademici, geopoliticti spojenci
(napfiklad ,progresivni“ zemé a mésta zapadni Evropy ¢i mezindrodni organizace s udrzitelnou
agendou na srdci), s médii a kulturnimi artefakty a nakonec i s konkrétnimi lokacemi na mapé mésta.
Cyklisticti lobbyisté také vstupuji do nékolika podivnych lokdlnich alianci: unaseji zajmy utilitarnich

cyklistl a formuji spojenectvi s mladou a médni méstskou bohémou — tzv. hipstery.

Analyticka cast této prace je zavrSena analyzou toho, jakym zplsobem cyklisticti lobbyisté kapital
naakumulovany v ramci vypravéni pfibéhl o kole verejnosti kombinuji s expertnim védénim a
proménuji tyto zdroje v paku na Uredniky a politiky. Cyklisticti lobbyisté hraji dvé hry. V ramci hry prvni
pracuji se symboly a komunikuji vyznamy zainteresované vefejnosti. V rdmci druhé, vice méné zakulisni
hry plsobi jako producenti expertniho védéni, a skrze lobbying a sitovani prosazuji zmény v procesech
politického fizeni mésta. Cyklisticka lobby, v tomto pfipadé reprezentovana sdruzenim Auto*mat,
plsobi, v jazyce ANT, jako aktér prekladu: reorganizuje rozmanité aktéry, které zapojuje do sité

cyklistické kontroverze, a jejich jménem jedna — plsobi zmény v politickém usporadani mésta.



Tato prdace tedy pfindsi odpovédi: takto vypadd fungovani nového, hybridniho politického aktéra
pozdné moderni doby. Toto jsou cyklisticti lobbyisté, takto je organizovdna struktura cyklistické
kontroverze. Pfinasi ovSem také otdzky. Pfedné se jedna o otdzku po legitimité tohoto nového, zatim

nepfilis znamého a porozuméného, typu politické intervence.



2 0 podobé politiky v rizikové spolecnosti
Hleddme politiku na Spatném misté, se Spatnymi pojmy, ve spatnych poschodich, na
Spatnych strdankdch novin (Beck 2007, s. 141).
2.1 Strucné o vztahu teorie a empirie
Cyklistické hnuti se stava tématem této prace nikoliv proto, Zze by bylo natolik vlivné, Ze uz jej nelze
ignorovat, nebo proto, Ze by trvale zaméstnavalo mysli prazskych obyvatel (ackoliv se jako téma
diskuse mezi Prazany stava castéji, a ma zvlastni tendenci polarizovat verejnost do dvou tabor).
V diskusi s nékterymi svymi kolegy o tématu své prace jsem se setkdval s nechdpavym vyrazem — rfada
z nich méla pramalé ponéti o tom, Ze by dana kauza méla existovat, a vyjadiovali podiveni nad tim, ze
by se ji mél nékdo vazné zabyvat. Relevance cyklistické kontroverze spociva v nééem jiném — byla
vybrana jako téma této prace, protoZe autor je presvédéen, Ze je néjakym zplsobem symptomaticka

dobé, ve které Zijeme, a Ze je relevantni k otdzkam politiky a demokracie.

Jaka je to tedy doba, ve které Zijeme, vici které je cyklistickd kauza symptomaticka? V této kapitole se
pokusim o charakteristiku doby z pohledu teorie reflexivni modernizace a rizikové spole¢nosti. Mohla
by zaznit namitka: pro¢ pravé ta? Ostatné profesor Petrusek kategorizoval mnoho desitek
konkurencénich diagnéz ,,nasi doby”, pficemz kazda pfindsi unikatni pohled na jeji povahu, pfileZitosti a
problémy (Petrusek a Balon 2011). Dlvodem je, Ze pravé ve vztahu k teorii reflexivni modernizace a
rizikové spolecnosti se cyklisticka kontroverze jevi relevantni — ukazuje se jako sociologicky problém.
Na otdzku, zda se jedna o vhodné zvolenou teorii ke studiu daného fenoménu nelze jednoznaéné
odpovédét — zastava zde pozici paradigmatického ukotveni. Abych pfece jen tuto volbu ospravedInil,
rad bych uvedl nasledujicich nékolik komentarl. Zaprvé, tato prace md ambice vyjadrovat se k politice,
respektive o povaze a proméndm politickych vztahl v rdmci doby, kterou zvolend teoreticka tradice
ponékud defenzivné nazyvd dobou pozdné moderni. Teorie reflexivni modernizace je k tomuto cili
velmi vhodnd — svym zplsobem je to hlavni prostor jejiho zdbéru. Zadruhé, teorie reflexivni
modernizace je velmi populdrni — existuje obecny konsensus, Ze tato teorie disponuje cennymi
metaforami pro popis nasi doby. Zatreti je treba podotknout, Ze tato teoreticka tradice pracuje Casto
na identické agendé, jako jeji konkurenti. Vysvétluje stejné jevy jinymi metaforami, ale v mnoha
pfipadech dochazi k ekvivalentnim diagnézdm. Vybér této teoretické tradice je tedy do urcité miry
arbitrarni — spravnost samotného vybéru teorie nelze podrobit empirické kritice. O ,analyze doby’ piSe
Beck nasledujici: ,Tyto vyklady nejsou reprezentativni v tom smyslu, jak to poZaduji pravidla
empirického socidlniho vyzkumu. Vznaseji jiny ndrok: misto minulosti, kterd jesté prevlada, chtéji

pozvednout do zorného pole dnes jiZ se rysujici budoucnost” (Beck 2011b, s. 13 kurziva v originale).



Ve své préci se pokousim rozvijet synergii mezi teorii rizikové spolecnosti a actor network theory (ANT).
Jako sty¢ny bod mezi témito dvéma socidlné konstruktivistickymi teoriemi povazuji pohled na proménu
povahy politiky v moderni spole¢nosti. Zatimco teorie rizikové spole¢nosti li¢i ontologickou proménu
v zakotveni aktér(l vici svému spolecenskému a pfirodnimu prostredi, ze které prirozené plynou
disledky pro politickou organizaci i pro definovani pojmu politika jako takového, ANT se zabyva
tvorbou globalné nosného socidlné teoretického ramce, ve kterém je mozné uchopit politickou povahu
vztahll mezi rdznymi aktéry — lidskymi a nelidskymi entitami. ANT také poskytuje sadu
epistemologickych pravidel, ze kterych jsou odvozovany metodologické nastroje pro zkoumani socialni

a politické reality nasi (pozdné moderni) doby.

2.2 Rizikova spolec¢nost: na cesté k jiné moderné

2.2.1 Obecné o reflexivni modernizaci

Teorie rizikové spolecnosti je podkategorii teorie reflexivni modernizace, socialné konstruktivistické
teorie, o jejiz formulaci se zaslouzili predevsim Ulrich Beck a Anthony Giddens. Teorie reflexivni
modernizace popisuje ontologickou proménu vztahu mezi individuem a jeho prostfedim, mezi

spolecnosti a produkty jeji Cinnosti.

Koncepce rizikové spolecnosti predklada soucasnou spolecnost jako spole¢nost vysokych ohrozeni.
Paklize moderni spolecnost byla definovana jako spolecnost orientovand k hledani jistot
prostiednictvim kontroly vnitfnich i vnéjsich svétl, pozdné moderni (rizikova) spole¢nost se projevuje
implozi tohoto snaZeni. Projevuje se uvédomeénim si, ze samotné fungovani rozvinuté primyslové
civilizace zpUsobuje fadu nezamyslenych systémovych disledk, skrze které se spolecnost (potazmo
instituce, které jsou zodpovédné za jeji smérovani) stava zdrojem ohroZeni pro sebe samu. Rizikova
spole¢nost je odvracenou stranou zastardvani primyslové moderny a zaroven sebekritika

pokracujicich vldken pramyslové moderny.

Povaha rizikové spolecnosti je spojena s fadou objektivné pozorovanych posun( ve struktufe socialni

organizace:

Sociologické analyzy rizikové spolecnosti spojuji novodoba rizika se strukturdlni povahou
moderni spolecnosti — zejména s vysokou délbou prdce, strukturdini diferenciaci
jednotlivych sfér spolecenské cinnosti, rostouci vzdjemnou zavislosti (interdependenci)
jednadni aktérd, globalizaci a sloZitou, abstraktni zprostredkovanosti socidlnich interakci a
vztahd. Vyznamnym cCinitelem promény strukturdlni povahy rizika jsou véda a technika a
jejich Siroké a rozsitujici se aplikace v modernim svété [...). Riziko roste umérné s ristem
zavislosti spolecnosti na technice a technovédé, projevujici se spoléhdnim lidi na abstraktni
systémy odborného védéni (Susa 2004, s. 7).



Vzestup rizikové spolecnost je mozné pripsat dvéma operacionalné rozlisitelnym procesiim. Zaprvé se
jednd o vysSe popsané zmény v socidlni organizaci spojené s objektivnim narUst socidlné produkovanych
ohroZeni, kterymi civilizace zatéZuje své cleny — zneciSténi mést, ekologické havarie i hrozba
nukledrniho holokaustu pfedstavuji silné impulzy k tematizovani ohroZeni®. Zaroveri vsak rizikova
spole¢nost stoji na rekonceptualizaci rizika jakozto socidlniho fenoménu. Samotny pojem rizika souvisi
s modernizacnimi procesy transformaci prostorové a ¢asové organizace lidského a socidlniho Zivota
(Susa 2004, s. 6). ,Rizika jsou produkovana strukturdiné v dlsledku fungovani autonomnich systém
jednani, avsak zaroven jsou spolecensky konstruovdna v komunikaci, [pficemz] povahu i kvalitu socialni
percepce rizik ovliviiuji zejména média verejné komunikace [...]“ (Ibid., kurziva v originale). Rizikova
spoleénost je tedy produktem reflexivni modernizace: vznikd jako dlsledek plsobeni samohybu
k rizikdim slepych osamostatnélych proces modernizace, pficemZ oznacuje sebekonfrontaci
s rizikovymi spolecenskymi dlsledky, které nelze zpracovavat za pomoci institucionalizovanych méfitek

pramyslové spolec¢nosti. V tomto procesu se spole¢nost stava sama sobé tématem a problémem (Beck

2007, s. 38).

Zatimco ustfednim politickym problémem moderniho svéta byla distribuce bohatstvi, v ramci doby
pozdné moderni nabyva na vaze problém distribuce rizik. Ve spole¢nosti premyslené prizmatem rizik
se radikalné proménuje podstata vzdjemnych vztahl — od solidarity a spravedinosti spojené
s rozdélovanim bohatstvi se pozornost presunuje k nespravedinostem a rizikim spojenym
s uvalovanim ohrozeni. Jednani rGznych aktérd se vidéno prizmatem rizik vyjevuje bud jako pfimy
pokus o socializaci rizik (tzv. moralni hazard), nebo minimalné jako nedostate¢nd aktivita v
jejich internalizovani. V tomto ohledu dochazi k politizaci ¢innosti aktérd, ktefi v ramci bézného smyslu
tohoto slova nespadaji do politické sféry (Holzer a Sgrensen 2003 o tomto referuji jako o pasivni
subpolitizaci). Obecné feceno, rizikovd moderna se vyznacuje premyslenim socialnich vztahd, véetné
vztahU spravedlnosti a rovnosti, optikou nekonecné se rozbihajicich stop jednani — rizik, ¢i obecnéji,

externalit.

Dulezitym aspektem rizikové spolecnosti je globalizace, kterd proménuje rdamec socialniho jednani —
méni ho v prudce variabilni proménnou. ,[LlokdIni, societdlni, globdlni ¢i nadndrodni prostory se
provazuji — sité a sitové vztahy konkuruji lokdInim a stdtné administrovanym. S tim se ,variabilizuji* i
prostory rizika rizikové spolec¢nosti jako ,svétoveé rizikové spolecnosti‘ (Susa 2004, s. 10). Beck (2002, s.
17) definuje globalizaci jako nelinearni, dialekticky proces, v ramci kterého globalni a lokalni

nepredstavuje kulturni polarity, ale kombinované a vzajemné se implikujici principy. Tyto procesy se

1 Rizika se vyjevuji v témé&F viech sférach lidské &innosti; rozlisit Ize naptiklad rizika environmentalni, technicka,
zdravotni, sociokulturni, socidalné psychologicka, bezpeénostni ¢i politicka.



vztahuji nejen k propojeni napfi¢ hranicemi a rdmci, ale méni také kvalitu socialniho a politického uvnitf
narodnich spolecCenstvi. Pro tento druhy dusledek pfinasi Beck pojmenovani ,kosmopolitizace’.
Kosmopolitizace je interni globalizaci, globalizaci proudici zevnitf narodnich statl. To zasadnim
zplUsobem transformuje kaZzdodenni védomi a identity. Rizikova spolecnost se pak stava podhoubim,
ze kterého vyrustaji globalni socialni hnuti, které zdlraznuji individudlni odpovédnost za kolektivni
budoucnost na lokalni i globalni Urovni. Socidlni hnuti a jini politicti aktéfi rizikové spole¢nosti se
zabyvaji sledovanim externalit (socialnim konstruovanim — ve smyslu definovanim — rizik) a jejich
nastolovanim jako problém( ve verejném diskurzu. Riziko je v tomto kontextu definovano jako
manifestace nerovnosti a zdroj nespravedlnosti. Rizika globdlnich nerovnosti jsou neoddélitelnd od

jejich vnimani jako nerovnosti nelegitimnich, nespravedlivych a nedemokratickych (ibid.).

Rada autorl, véetné& Anthonyho Giddense (1991) a Zygmunta Baumana (2006) definuji
individualizaci jako jeden z kli¢ovych fenoméni pozdné moderni doby?. Tento fenomén nachazi
své dlleZité misto i teorii reflexivni modernizace Ulricha Becka — Beck ho povaZuje za ,zacatek
nového modu zespolecensténi” (Beck 2011b, s. 205-220), ¢imZ vyjadfuje vykoreriovani individua
ze spolecnosti a simultdnni navraceni se individua do spole¢nosti v jiné poloze. V rdmci procesu
individualizace dochazi k ,osvobozovani individua® od socialnich tfidnich struktur, struktury
rodinnych vztah(, nové ale také od povolani a profesni identity v silném smyslu slova. Readlnou
jednotkou socialni reprodukce se stdva sam jednotlivec, ktery do spolecnosti vstupuje skrze
narativni proces planovani a organizovani vlastni biografie. Giddens nabizi metaforu osobni
identity jako projektu (viz také Shilling 2003, 2005). Reflexivni projekt osobni identity se sestava
z udrzovani koherentnich, ale zaroven prabéiné revidovanych biografickych narativ(, a
odehrava se v kontextu palet voleb filtrovanych skrze abstraktni systémy (Giddens 1991, s. 5).
Abstraktni systémy muzZzeme rozdélit na symbolické ,tokeny’, jako jsou penize a jiné
standardizujici a komodifikujici artefakty osidlujici ¢asoprostor pozdni modernity, a na expertni
systémy. Pravé expertni védéni predstavuje dulezZity zdroj budovani identity — existencidlni
parametry nejsou vyhrazeny jen védcim a filozofim, ale jsou pfisvojovany Sirokou verejnosti.
Zde je tfeba zminit dUlezZitost Zivotnich styl(l jakoZto kliCovych identitarnich kotev. Pravé Zivotni
styl umoznuje obyvatelim vysoké modernity vstupovat do dialektické hry globalniho a lokalniho
skrze kaZzdodenni volbu, a vztahovat se tak k makrosocidlnim jeviim, kterym se snazi dat smysl

(ibid.).

Konstatujme tedy dva procesy, které se podileji na nastupu rizikové spolecnosti. Prvnim je kumulace

dvojznacénych dlsledkd moderni védeckotechnické a priimyslové dynamiky pUsobici na pfirodu i lidské

2 Ostatné individualizace je velkém tématem i klasickych sociologti jako jsou Marx, Weber, Durkheim i Simmel.
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spolec¢nosti, ktera zastinila tradi¢ni technologicky a civilizacni optimismus (Susa 2004, s. 8—9). Druhym
je vyvazovani se a znovu-vclefiovani individua do spolecnosti, tentokrat v nové poloze, v rdmci které je
individualni ¢lovék sam zodpovédny za tvorbu individudIni biografie stejné jako za interpretaci socidlni

reality skrze dostupné abstraktni systémy.

2.2.2 Diskrepance ramcu politického jednani a vynalézani politiky

Rizikova spolecnost predstavuje epochalni obrat ve tfech ohledech. Zaprvé se jednd o ustavujici se
vztah moderni prlimyslové spolecnosti k pfirodnim a kulturnim zdrojlim, na jejichZ existenci stoji, ale
jejichz zasoby spotfebovava a nici. Zadruhé se jedna o ustavujici se vztah spolec¢nosti k rizikim, které
sama produkuje, a za treti se tyka ni¢eni a odkouzlovani kolektivnich zdrojl (krize viry, individualizace)
(Beck 2007, s. 39-40). Linearni stupriovani racionality typické pro ,jednoduchou modernu‘ narazilo
v rizikové spolec¢nosti na svou hranici. Rizikova spole¢nost se materializuje jako vysledek Uspéchu
pramyslové moderny — dotazenim vlastnich principl do disledku (bohatnuti spole¢nosti a kolonizace
pfirodniho svéta) se proménuje v systematické zpochybnéni sama sebe. Klicové zpochybnéni
predstavuje zpochybnéni naroku na schopnost kalkulace a kontroly rizik: Moderni spole¢nost vladne
moznosti sebeohrozeni nebo sebezniceni, jez zavisi na vlastnich rozhodnutich, a zaroven pfichazi s
narokem kontrolovat nejistotu, kterou vndsi do svéta. Skrze sérii vynofujicich se nepredvidanych
dopadu ¢i katastrof se vSsak kumuluji dlikazy o selhdvani etablovanych systému norem v garantovani

bezpedi pred dlsledky aktivit spole¢nosti.

Jak budeme zachdazet s nejistotou a nekontrolovatelnosti? Tato otdzka je vybusna proto, Ze straZci
prava, pofadku, blahobytu a svobody se stali témi, ktefi ohroZuji, a ohroZovani nejsou vystaveni riziklim
jen v néjakém abstraktnim smyslu, ale vnimaji ohroZeni v nitru vlastniho soukromi. Zaroven dochazi
k radikdIni demokratizaci kritiky. V otdzkach rizika neni nikdo expert a zaroven vSichni jsou experti.

Vynofuji se dil¢i spolecenské racionality, a ty se kritizuji vzajemné (Beck 2007, s. 55).

V komunikacni konstrukci problém rizika kontrastuji zejména byrokraticko-technické
formalizované diskurzy o riziku na jedné strané a diskurzy obcanskych iniciativ, hnuti,
nevldadnich sdruZeni na strané druhé. Na obou strandch je pouZivdno odbornych expertiz a
kontra-expertiz, védeckého a profesiondiniho védéni. Socidlni konstruovadni rizik je tedy
zavislé na odborném védéni, avsak s ristem sloZitosti a specializace odborného védéni
narustd zdroven mira nejistot a nedivéry ,laického’ okoli. Nejistota a neduvéra je
prohlubovdna také diky legalizaci a normalizaci rizik institucemi [...] (Susa 2004, s. 7).

V duasledku téchto procest dochazi k proménam kontur politického prostoru. To je dédno tim, Ze se
jednd o socialni konstrukci par excellence: politicno a jeho hranice nelze odnikud vycist, je tfeba ho

vynalézat — ma proto vidy pecet sebetvorby (Beck 2007, s. 32). Samotné slovo ,politikum’ se stava

vvvvv
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a s debatami mezi stranami majicimi moc (Oxford English Dictionary 2006). Casto je odkazovano k
Weberové koncepci politiky, ktera definic¢ni znaky politickych procest spatfuje ve vztazich panstvi a
Ucasti statu v téchto vztazich (Petrusek 1996). De Vries vSak upozoriuje, Ze paklize se rozhodneme
omezit koncept politiky na zalezitosti statu a politickych stran, okamzité se rozevie nova tfida jednani,

ktera vyZaduje pojmenovani a pozornost:

Definice verejného blaha, konkrétni politiky a rozhodovdni, které ma potencidlné dopad
na velké segmenty populace jsou debatovdny a implementovdny mimo stdtem
sankcionované politické instituce a arény, a to napfiklad ve vyzkumnych laboratorich ¢i na
konferencich, kde se setkdvaji experti z neviddniho sektoru, statni zaméstnanci i politici.
Politika se stala ,roztrousenou’a ,vyvdzanou’ (de Vries 2007, s. 782, preklad SF).

V procesech globalizace svétové ekonomiky dochazi ke zretelnému rozvazani ekonomického a
politického rozhodovani. V dasledku toho dochazi k néfemu, co Beck (2007, s. 188) nazyva
metamorfézou statu. Stat prochazi procesem odumirani a vynalézani svych kompetenci. Politika se
zbavuje jadra, pficemz nové obsahy se bud'vtésndvaji do nepadnoucich starych fasad, nebo se vyvazuji
ze stéle stabilnich ale ¢im dal méné funkcnich politickych instituci. Politické strany zlstavaji pritomné
jako zombie instituce: prostor vysoké politiky je osidlen , tfidnimi stranami bez tfid a stdtni apardt
usilovné pracuje na tom, co se beztak déje nezdvisle na ném*“ (Ibid.). Z jednajiciho statu se stava stat
vyjedndvajici; odumira jako Utvar suverenity a jednajici entita, a obnovuje se jako organizator jevisté a

moderator rozhovord.

Zde je opét na misté vénovat pozornost procesu individualizace, kterd ma dulezité implikace pro
vynalézani politiky. Individualizace vede k oslabeni socialnich roli, v dusledku ¢ehoz se politické
instituce stavaji pro obcany rozporuplné. Nelze se jiz opfit o ucelené ideové komplexy, na kterych byla
postavena struktura politického pole priimyslové moderny — ty se stavaji pfili§ fragmentovanymi.
,Dnes kazdy muZ a kaZdd Zena jednd zdroven pravicové a levicové, konzervativné a radikdiné,
ekologicky a neekologicky, demokraticky a nedemokraticky, politicky a nepoliticky” (Beck 2007, s. 144).
Individuum vrusta do politiky z opacné strany — to co se dfive jevilo jako nepolitické, tedy soukromé,
intimni, konzumni, Zivotné stylové atd. se skrze zaplétani do siti externalit méni v politikum.
V problémech, které jsou nové konceptualizovany jako politické figuruji aktéfri nachazejici se mimo
politicky a korporativni systém; nachazi se zde nejen kolektivni aktéfi fidici se svymi zajmy a postoji,
ale také individudlni aktéri fidici se aspekty svého existencidlniho Ja. Jedna se napriklad o otdzku
podoby Zivota ve méstech, ekologie, etické vyroby, organizace primyslu atd. Na rozdil od jednoduché
moderny, kde bud musel ¢lovék jit k politice, nebo politika za nim, dnes ¢lovék ptistupuje k politice

skrze vlastni soukromi. Svétova spolecnost je obsazena v mikrokosmu soukromé identity skrze sit
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vztahu, do kterych individuum vstupuje v aktech dopravy, spotreby, bydleni, vzdélavani apod. Politika

se tak prolamuje do suverénnich svétd soukromych identit.

Vyse vyjmenované faktory prispivaji k zastaravani formalnich politickych instituci — politickych stran.
Politické strany se nadale nemohou opfit o silné kolektivni identity dané sektorovym ¢&i tfidnim
ukotvenim obcanl — na to jsou identity pfilis tekuté (Bauman 2006). Narodni ramec, okolo kterého
byla vybudovdna politickd infrastruktura industrialni moderny, ztraci pozici privilegovaného prostoru
politiky. Ve svété organizovaném skrze princip sledovani externalit maji politické problémy casto
méritko globalni i zcela lokdlni, unikaji tak vynucenému ramci, ve kterém operuji politické strany.
Zatreti se radikalné komplikuje otazka, co spada jejich gesce — co je v prvni fadé mozno pojimat jako
politicky problém. Prostor pro politické rozhodovani je neustdle umensovan expanzi expertnich,
techno-védeckych systéml z jedné strany, a ekonomickych systém ze strany druhé — do jisté miry se
tak naplriuje Weberova vize krize politicna jakoZzto dasledku ,kapitalisticko-racionalnich vécnych
tlak“, , Zelezného podrobeni” se nutnosti ekonomickych pravidel (Havelka 1998). Za ¢tvrté dochazi ke

krizi reprezentace. Bélohradsky k tomu pise:

Podminkou reprezentace je absence reprezentovaného na scéné, je to reprezentant, kdo

udéluje slovo a viditelnost reprezentovanému, délnickou tfidu déld viditelnou , strana

pracujicich”. Dnes je v béhu vsSeobecnd vzpoura reprezentovanych proti moci

reprezentanta, reprezentovani se citi podvedeni svymi reprezentanty a hrnou se na scénu

vSemi otvory, chtéji mluvit sami za sebe. A elektronickd agora, kterd sniZuje ndklady na

zviditelnéni se na verejnosti, to umoZnuje. (Bélohradsky 2013)
V dusledku téchto societalnich posunt politické strany do jisté miry vyklizeji prostor; nachazeji pro
sebe novy smysl a pIni se novymi vyznamy. Politické strany se naptiklad korporatizovaly, ustavili se jako
spolecnosti plnici business plany a produkujici politicky marketing. Jejich viid¢i persony se preménily
v celebrity (Langer 2007, 2010; Campus 2010). Politicka strana se zaroven pfilis vzdalila i pfiblizila
obcanim. Vzdalila se jim v tom smyslu, Ze odcestovala z prostredi obcanské spolecnosti, kde vznikla,
do svého posledniho kotvisté — patronatu statu, ktery svymi subvencemi zajistuje stabilni a ¢im dal

méné konfliktni existenci vyprofilované politické tridy (Katz a Mair 1995). Zaroven se politicka strana

obcanim fatalné pribliZila tim, Ze jiz nedokaze udrzet svou distanci od reprezentovaného.

Ulrich Beck konstatuje, Ze dichotomie levice/pravice pfes svou postulovanou zastaralost stéle tvofi
pater politiky. Pély této stépné linie vsak ,byly petrifikovany do podoby kvazi-apriorismG“ (Beck 2007,
s. 83). Existuji nové stépné linie, které vykazuji ambice tuto Stépnou linii nahradit. Beck mezi né radi
naptiklad jisté/nejisté (rizika jsou sociélni konstrukci, proto i to, kterd véc bude tematizovéna jako zdroj
rizik a nejistoty samo o sobé politickou otazkou). Déle je to linie vnitfni/vnéjsi (hranice rdmc( jsou samy

0 sobé zpochybrovanym faktem, kdo bude zahrnut do procesu rozhodovani a kdo bude vynechdn,
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predstavuje potencialni politikum). Zatfeti pak uvadi Beck linii politické/nepolitické, protoze uz otazka
zda bude néjaky problém rdmovan jako politicky ¢i nepoliticky do velké miry predurcuje proces a

vysledek jeho feseni.

2.2.3 Nastup subpolitiky

Politické strany Celi vyprazdnénosti tradi¢nich témat, které se simuluji v institucionalizované politice.
Spise, nez aby se politické strany aktivné podilely na vyvoji politickych otazek, lapaji po volné
pohybujicich se kauzach, ze kterych skladaji politické portfolio v procesu ne nepodobnému sestavovani
investi¢niho produktu. Dochdzi zde ke ztraté polarizacni, utopické, utvarejici kvality — strany spolu
soupefi na zakladé efektivnosti a schopnosti spravovat. Dochazi k ur¢itému prevraceni mezi politickym
a nepolitickym. Sprava statu se technizuje a funkcionalizuje — stdvd se nepolitickou; industrialni
produkce, véda se naopak politizuji. To, co se v modelu industridiniho kapitalismu nachazi v zavétri
politiky — soukromi, hospodafistvi, véda, komuny, kazdodennost — se v reflexivni moderné ocita v jadru

politickych stret(.

Pasivita politickych instituci je provazena dynamickym navratem jednotlivce do politiky. Zatimco
politické instituce — obzvlast vysoké politiky — se zaplfuji simulakry, politika zazivd renesanci mimo
institucionalizovany prostor — dochazi k aktivizaci subpolitiky. Do jisté miry se jednd o renesanci
vynucenou. Vychazi z védomi, Ze formalni politické instituce, ¢im dal méné politizované samy o sobé,
se stavaji bezzubé, slepé a indiferentni vici ¢im dal vice politizovanym aktérim globalizovaného véku
— aktérlm védy a technologie, transnaciondinim koncerndm, zajmim delokalizovaného kapitalu.
Techno-ekonomicka sféra ztraci svdj nepoliticky charakter skrze narlstajici uvédoméni, ze svym
plGsobenim zdsadnim zplsobem ovliviiuje parametry svéta jinych aktérd — od téchto aktérl lze
stopovat proud externalit, které putuji k aktérim jinym. Tato sféra se vSak nestdva ani politickou, ani
nepolitickou, nybrz subpolitickou, a to proto, Ze odehrava ve zvlastnim rezimu legitimizace (Holzer a

Sgrensen 2003, s. 81-82).

Paralelné bézi dvé hry: Nadale bézi klasicka politika industridlni spolecnosti, ktera obsahuje konflikty,
jako jsou prace vs. kapital, levice vs. pravice, spolky vs. stranickd politika. Do toho se prolind nova
politika politiky, kterda méni pravidla systému. Dochazi k dvojité inflace narokd (politické je vse a vsichni
se chtéji podilet). Odvracenou strankou subpolitizace je vSak zacpa. PFilis mnoho hlasi se domaha
slyseni, subjektivita prysti odevsud. Subpolitizace se projevuje vSseobecnou bezmoci — zajmy jsou
neprahledné, kritici i moderatofi preslapuji na misté. Chaos vsak facilituje vytvareni koalic napfi¢
hranicemi systém( a instituci — jediné sité maji potencial tvorby reprezentovatelnych mocenskych
pozic. Subpolitika se stavd ucinnou skrze budovani vlastni infrastruktury, instituci, siti obcanské

aktivity, ¢i ,slepencll’, hybridnich aktér( subpolitiky (Marrero-Guillamén 2013).
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Definujme subpolitiku jako prostor politické aktivity mimo sféru formalnich politickych instituci
(primarné politickych stran), ktery je okupovan individualnimi experty v jejich vlastnim zastoupeni,
socidlnimi hnutimi, sitémi obéanské angazovanosti. Holzer, Sgrensen navrhuji rozliSeni na dvé stranky
subpolitiky: pasivni a aktivni (Holzer a Sgrensen 2003, s. 82). Aktéfi pasivni subpolitiky jsou ti, ktefi se
— aniz by to bylo jejich cilem — ocitli v prostoru, ktery se vyjevil jako politicky vtom smyslu, Ze nastavuje
parametry socidlni zmény. Aktéfi aktivni subpolitiky jsou ti, ktefi usiluji o zpochybnéni zamléenych
predpokladli modernity z vnéjsi pozice vlci institucionalizované politice. Zatimco pasivni subpolitika se

nachdzi v oku pozorovatele, aktivni subpolitika nabird formu mimo-institucionalni politiky (lbid.).

Aktéri subpolitiky vynalézaji politiku v ramci siti, do kterych se sdruzuji: usiluji o rozpleteni siti
externalit, ¢imZ (re)definuji kauzalni vztahy mezi aktéry. Takto definovanou povahu vztah( ustavuiji
jako problematickou: vztahy moci, které z ni plynou, ustavuji jako nelegitimni, nespravedlivé a
nedemokratické. Ndsledné pozaduji zahrnuti externality i zastaveni aktivit aktéra, ktery externality
uvaluje. Pozdné modernirizika, a sité externalit, které je podkladaji, jsou vsak ¢asto neviditelnd lidskym
okem —k jejich identifikaci je tfeba expertniho védéni, které zahrnuje nejen komplexni ndstroje méreni,
jejichz vystupy je tfeba interpretovat, ale také urcitou konceptualni vybavu, mnoZinu koncept(, skrze
které je jednotlivym entitdm identifikovanym v siti ddvdn tvar. Pozdné moderni rizika mohou ¢i
dokonce musi byt tudiz ,, fabrikovana®, budovana, vytvarena. Diky své radikdlni zavislosti na definovani
a socialni konstrukci mohou byt také pozménéna, umocnéna, dramatizovana ¢i naopak upozadéna

(Beck in Hier 2003, s. 8).

Jak je moiné, Ze instituce zmocnéné ke spravé véci verejnych nebyly schopny tyto externality
identifikovat a resit? Subpolitika je sférou nedlvéry vici expertize autorit; tematizuje chyby a selhani
techno-védeckého pole, které maji rizikové disledky pro spole¢nost. Hier (2003, s. 4) argumentuje, Ze
zvySend percepce VUCi riziku, kterd je asociovana s nejistou povahou pozdni modernity zpusobila
postupujici konvergenci mezi diskurzy rizika a diskurzy morality — rizikova spole¢nost dava novy vyznam
a formu fenoménu mordlni paniky. Vznikaji hybridni formaty védéni, které dodavaji riziku moraini

dimenzi (lbid.).

Nasnadé je otdzka, jak tedy sféru subpolitiky studovat. Beck nabizi nasledujici manudl studia
subpolitiky: ,[Politologie rozclenila] pojem politiky do tri aspekti: zaprvé se ptd po instituciondlnim
sloZeni politické obce jako sebeorganizace spolecnosti (Polity);, zadruhé po obsazich politickych

programi utvdreni spolecenskych vztaht (Policy); a za treti po procesu politickych streti o podil na

3 Typickym pfikladem je GMO (Stéckelova 2009). Jak ustavit, do jaké miry genetickd modifikace obilnin
predstavuje riziko? Pro koho a v jakém rdmci? Skrze jaky kauzalni fetéz souvislosti? Na tyto otdzky musi aktéri
subpolitiky najit odpoved.
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moci a o mocenské pozice (Politics)“ (Beck 2007, s. 145). Subpolitika se odliSuje od politiky tim, Ze
pripousti na jevisti utvareni kolektivnich svét( také aktéry mimo politicky systém. PakliZze vySe uvedené
déleni aplikujeme na subpolitiku, ziskdme nasledujici otazky: jak je ,,subpolity” instituciondlné slozena
a organizovana? Jaké jsou zdroje jeji moci, moznosti jejiho odporu, potencionaly strategického
jednani?; S jakymi cili, obsahem a programy se provozuje ,subpolicy” a v jakych oblastech jednani
(podnikani, verejna sféra, tvorba védéni)? Jak se ,,subpolicy” proménuje v politiku ¢i naopak non-
politiku, jak se definuje jako politicky problém nebo naopak uzavira do klauzury nepoliticna? Jaké
strategie a slovniky se k tomu vyuZivaji? Které organizaéni formy a féra miZeme pozorovat pti vzniku
»Subpolitics“? Které mocenské pozice se zde otviraji, upeviuji, presunuji? Vytvareji se informacni nebo
formalizujici se koalice v zajmu urcitych strategickych rozhodnuti nebo proti nim? (Beck 2007, s. 145—

146).

2.2.4 Kosmopolitismus a alternativni formy obcanstvi

S nové vynoftujicimi se formami politiky a politického zapojeni se pdruji nova pojeti obcanstvi. Tyto
formy nejsou nezbytné vadzané na obcansky ramec ukotveny ve spole¢nosti konstituované narodnim
statem. Stdvaji se tak do jisté miry konkurenénimi formami obcanstvi, coZ s sebou — stejné jako ve

vztahu politiky a subpolitiky — pfindsi urcité treni a konflikty.

Jako obecné pojmenovani pro tuto vyvazanou formu obcanstvi navrhuji Ulrich Beck spolecné s Nancy
Fraser pojem ,kosmopolitni obcanstvi (Beck 2002, 2010, 2011a; Fraser 2009). Nejenze vzhledem
k postupujicim globaliza¢nim tendencim se narodni ramec stale Castéji vyjevuje jako neadekvatni
k feSeni politickych otdzek 21. stoleti, ale i politické identity se stale ¢astéji konstituuji na jiné roviné.
Ze zkuSenosti kosmopolitni krize — identifikovani se jako zt&astnéného aktéra, a jako pfinejmensim
potencialni obét globalnich re7ima rizika, ztélesné&nych naptiklad vybuchem Cernobylské elektrarny €i
jednou z poslednich finanénich krizi — plyne toto: ,lidé po celém svété reflektuji sdilenou kolektivni
budoucnost, kterd je kontradikci ndrodné omezené paméti minulosti“ (Beck 2002, s. 27, preklad SF).
Beck mluvi o bandlni kosmopolitizaci, v rdmci které je samoziejmost narodniho ramce podemilana
skrze zkusenost vlastni integrace do globalnich proces(i a fenoméni (Beck 2002, s. 28). Nové formy
obcanstvi, které vyvéraji z existencidlni zkusenosti banalni kosmopolitizace, vSak nemusi vZdy nabirat
globalni, celosvétové, formy. Naopak, formy, které nabira, jsou variabilni a od kontextu odvislé. Nancy
Frazer argumentuje, Ze v globalizovaném svété prostoupeném riziky se politika jiZ neomezuje na otazku
,€0?“ —tedy po politickych obsazich a fesenich. K otazce ,,co?”“ pfibyva otazka ,kdo?“, a k ni nasledné
i otdzka ,jak?“. Otdzka ,kdo?“ se tykd ramce daného politického problému, ktery nemusi nutné
kopirovat narodni hranice, a nemusi ani nezbytné byt globalni. Je to otdzka po tom, kdo tvofi

zainteresovanou verejnost daného problému, a kdo ma byt pfizvan k jeho diskusi. K otazce ,kdo?“
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ovsem prinaleZi také otazka ,jak?“, tedy jakym zplsobem bude dany ramec urcen. ProtoZze na otazku
»jak?“ nelze stanovit jednoznacnd a vidy platna odpovéd, Fraser upozorniuje, Zze bychom se méli
pfipravit na éru ,, abnormalni politiky” — politiky, jejiz ramce se vynofuji ad-hoc a spontanné. Beck
pritakava: neexistuje jeden jazyk kosmopolitismu, ale mnoho jazykd, dialekt( a gramatik. Nastupujici
dllezitost kosmopolitismu spociva v pluralité antagonism0 a odlisSnosti (2002, s. 35). Existuji pouze tfi

defini¢ni znaky kosmopolitismu: pluralita, globalita, a civilita (lbid.).

Kosmopolitni obéanstvi z{stava pfedmétem abstraktni teorie. Rada akademikd se viak zaméFila na
jednu konkrétni formu kosmopolitniho obc¢anstvi, které je rizné nazyvano jako ,udrZitelné obcanstvi’
(Micheletti et al. 2012), ,zelené obcanstvi‘ (Lewis 2012), i ,ekologické obcanstvi’ (Kennedy 2011).
Teorie udrZitelného (ekologického, zeleného — dale jiz jen udrZitelného) obcanstvi vychazi
z konstatovani, Ze se naakumulovalo mnoZstvi politicky relevantnich projevi tykajicich se udrZitelnosti,
které je mozné shrnout pod pojmem ,oblanstvi‘, pfiéemz toto zardmovéani ndm pomUZe porozumét

témto praktikam v kontextu.

Tento pfistup obohacuje nejen nase premysleni o ,udrzitelnych’ praktikdch v populaci, ale také
obohacuje nase porozuméni terminu obcanstvi, a to tak, ze problematizuje nékteré dichotomie, na
kterych konvencni teorie obcanstvi stoji (Kennedy 2011, s. 845-847) V prvni fadé udrZitelné obcanstvi
jakoZto teoreticky model problematizuje dichotomii soukromého a vefejného. V tomto ohledu
navazuje teorie udrZitelného obcanstvi na koncepci life politics (viz Beck 2007; Rose 2001):
mikrokosmos vlastniho Zivotniho stylu se radikalné misi s makrokosmem globdlnich problém.
Biotechnologie se prolamuje do integrity lidského organismu, Iékafsky pohled (gaze) ho dekonstruuje
ho jako sérii ménitelnych prvkd, statistika ho kategorizuje podle rlznych méfitek na kfivkach
normalniho rozloZeni — ¢lovék samotny se tak stava politickym problémem. Kazda aktivita i intervence
— od stravovani, ptes cvieni az po dopravu — nabyva moralni hodnoty. Obézni ¢lovék je napfiklad
symptomem epidemie obezity v populaci, je jednou z komponent globalniho problému. Tento globalni
problém, do jehoZ sité dana osoba nyni pfindlezi, obsahuje i fadu jinych entit, napfiklad ,nezdravy

Ill

Zivotni styl” jakoZto kulturni jev, automobil jakozto technologii ¢i the Coca Cola company jakozto
transnaciondlni ekonomickou entitu. Jedna se vSak o obousmérny tok: tak jako se politika prolamuje
do soukromého Zivota, tak se i individuu otevird pfileZitost jednat politicky skrze politiku identity, a
skrze soukromé, zpravidla konzumni, volby. Teorie udrzZiteIného ob¢anstvi tematizuje ,verejné‘ dopady
,soukromych’ konzumnich praktik — zabyva se tim, Ze skrze konzum se individuum zapojuje do

globdlnich siti produkce a spotfeby, a svymi konzumnimi praktikami ovliviiuje rovnovahu sil mezi

4V tomto kontextu lze mluvit také o méstanstvi — pojem citizenship nema v Ceétiné adekvatni preklad.
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rznymi aktéry. Zaroven tematizuje politiku identity, kterd prindlezi k okazalé (okazale udrzitelné)

spotrebé.

Teorie udrzitelného obcanstvi tematizuje odpovédnost jako dulezity faktor obdcanstvi, ¢imz
problematizuje konvenéni pojeti obcanstvi jakozto souboru oprdvnéni garantovanych statem.
Udrzitelné obdanstvi je néco, o co se individuum musi aktivné snazit, zaslouZit se o néj. Jde tedy o
urcitou schopnost, kapacitu (Raco 2007, s. 308). Jedna se o relacni obcanstvi — o soubor prav a
zodpovédnosti, které jsou navadzany na schopnost produkovat pozitivni dopad na spolecnost a
prostiedi. Moderni (zeleny) obcan je ekonomicky i politicky aktivni a nezavisly na statnim patronatu
(Lewis 2012, s. 317). Je to vyrovnana a sebe-aktualizujici se osoba, ktera je aktivni v samospravnych
komunitach. UdrZitelné obcanstvi obsahuje kosmopolitni rozmér jedndni. V rdmci udrZitelného
obcanstvi jsou moralni a politické soudy vedeny napfi¢ hranicemi (pficemz se zpravidla miji s ndrodnim
rdmcem). Jedna se o imperativ kontrolovat tok externalit od své osoby ¢i komunity takovym zplsobem,

aby nedochazelo k uvalovani rizik na jiné osoby v prostoru a case.

Udrzitelné obcanstvi vychazi zdola i shora. Shora je definovdno mezindrodnimi organizacemi, jako jsou
napriklad OSN, které definuji principy udrzitelnosti a udrziteIného rozvoje. Zdola pak nachazi vyjadreni
v smyslem naplnénych praktikach udrZitelného Zivota. Je na misté poznamenat, Ze koncept
udrZitelnosti se netyka pouze ekologické otazky: do jeho gesce spadd oblast ekonomicka (udrzitelny
rozvoj), environmentalni (ochrana pfirodnich zdrojd) i oblast socio-politické rovnosti (Micheletti et al.
2012, s. 144). Udrzitelnd komunita je takova, kterd je aktivni, inkluzivni a bezpecna, dobre
organizovana, environmentalné citliva, stojici na pevnych zakladech, dobfe propojend, postavena na

diverzifikované ekonomice a dobfe zajisténa (Raco 2007).

Kosmopolitni ob¢ané se ¢im dal ¢astéji obraceji k trhu jakozto k aréné, v ramci které politicky jednaiji.
Nakupni volba je jejich nastrojem a kazdodenni fyzické prostfedi je prostorem, ve kterém jednaji
yudrzitelné”. Role konzumenta a obc¢ana se tak slévaji. Vznika tak fenomén politického konzumerismu
(Micheletti a Stolle 2006; Micheletti 2010; Micheletti et al. 2012). Politicky konzumerismus je
definovan jako ,,evaluace a volba producentt a produkti s umyslem ovlivnit eticky, environmentdlné ci
politicky problematické instituciondini ¢i trzni praktiky” (Micheletti et al. 2012, s. 145, preklad SF).
Konzumenti tak reaguji na ,politiku produkt(” — porozuméni a normativni evaluaci dopad( aktivity
producenta a jeho produktu v sloZitych socialnich vztazich. Politicky ¢i eticky konzumerismus tedy
obsahuje dlleZity prvek reflexivity — politi¢ti konzumenti rozeznavaji vliv socidlnich systéma na jednani
své i ostatnich lidi, stejné jako dopady fungovani systéma na Zivotni prostredi. Uvédomuiji si také své
zapojeni skrze konzumni volby. Toto zapojeni proménuji v nastroj participace: svymi konzumnimi

volbami maji moZnost znevyhodnovat aktéry, které vyhodnocuji jako (nespravedlivé, nedemokraticky
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a neeticky) uvalujici negativni externality na své okoli (bojkot), nebo naopak zvyhodriovat aktéry, které
se dle jejich posouzeni chovaji socidlné zodpovédné (,buycott’). Je na misté opét pfipomenout, Ze
identifikace externalit je do velké miry zavisla na rizném expertnim védéni a je odvisla od diskurzivni
¢innosti médii, a rlznych ,moralnich podnikateld‘ (Cohen 2002). Jinymi slovy: sité externalit nejsou
evidentni, rizika a nerovnosti, vici kterym politi¢ti konzumenti jednaji, vznikaji v procesu socialni

konstrukce reality.
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3 Inspirace ANT aneb kdo tady jedna?

Konstatujeme-li ndstup subpolitiky, a s tim i zvySujici se nesamoziejmost narodniho ramce pro reseni
politickych konfliktl, prFipadné pak proliferaci alternativnich konceptl obdcanstvi, dojdeme
k zajimavému zjiSténi: koncept spolecnosti se nam droli pod rukama. Tento fakt neunika Ulrichu
Beckovi. Beck konstatuje, Ze zatimco ontologické ukotveni aktérl Zitého svéta se kosmopolitizuje,
sociologie zUstala zamrzla v paradigmatu metodologického nacionalismu (Beck 2010, 2011a). Jak bude
vypadat kosmopolitni sociologie, ktera dokaze prekonat zamlceny predpoklad existence ohranic¢ené
spolecnosti, v rdmci které existuje verejnost produkujici verejny diskurz, v ramci které existuji
preddefinované socidlni celky — skupiny, vrstvy a tfidy, které maji své dané zajmy a sdilené postoje?

Jednim z aspirantl je teoreticka tradice ANT neboli actor network theory.

3.1 Strucné o ANT

ANT je alternativni sociologickou teorii, respektive ontologii a metodologii. ANT jako teorie byla
rozvinutd v rdmci védecké discipliny Véda, technologie a spolecnost (STS), a je asociovana s autory jako
jsou ekonom a sociolog Michel Callon, filosof a antropolog Bruno Latour a sociolog John Law. V ¢eském
kontextu se k této tradici hldsi napfiklad Tereza Stockelovd a Zdenék Konopdsek. Jadrem ANT je obrat
v konceptualizaci aktérstvi, a tim i v pojeti socidlni ontologie. ANT usiluje o dosaZeni ontologicky
vérného pojeti aktérstvi. V rdmci tohoto kroku ANT opousti teoretickou tradici konceptualizace
jednani, kterou ztélesnuje Parsonstiv unit act (Parsons 1949). Jednani v ramci ANT neni
konceptualizovano jako mechanismus vytvareni volby v lidské psyché za prispéni vnéjsich faktord,
zdroju a hodnot. V rdmci ANT nemusi byt aktér nutné ztotoZriovan s osobou. Aktérem muze byt ¢lovék,
véc, sdruZeni véci, technologie, instituce ¢i korporace — zkratka jakakoliv entita, ktera je v relevantni,
zUcCastnéna, v urcité siti. Mira aktérstvi je pak pomérovana schopnosti ustavit se jako dllezZita entita ve
svété jiz obydleném jinymi entitami (Fuller 1994, s. 747). Otazka zni: jakym zplsobem tato entita
odolava redukci na ostatni entity? Jakym zplUsobem reorganizuje stavajici entity v nové siti (lbid.)?

Aktér jedna, vytvari-li rozdil v dané situaci, je-li detekovatelny na scéné.

Jednani neni funkci jednotlivce, ¢lovéka. Je parametrem sité, neboli aktérského svéta (actor-world)
(Callon 1998b; Callon a Latour 1981). Primarni jednotkou analyzy ANT je tedy sit. V ramci sité se
nachdzeji heterogenni aktéfi, jako jsou lidé, instituce, diskurzivni celky, hnuti, technologie atd.
Proponenti ANT dokonce navrhuji upusténi od pojmu aktér ve prospéch pojmu aktant, ¢imz se snazi
zdlraznit to, Ze aktérstvi je spiSe funkci sité nez kazdé jednotlivé zastoupené entity. Sit nejenze
determinuje repertodr zlucastnénych entit a jejich historii ale také urcuje jejich relativni postaveni
(Callon 1998b, s. 22). Sit definuje identitu zu¢astnénich entit, role, které by mély hrat, a jejich relativni

vyznam. Zahrnutim jakékoliv entity se budovatel aktérského svéta (sité€) zaroven vystavuje riziku, Ze
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entita odmitne kooperovat. Entita, ktera se odmitne chovat dle své uréené role, hrozi rozlozit peclivé
budovanou sit, znevérohodnit tak jeji ustaveni. Klicovym je zde pojem prekladu. Hybatel sité, tedy
entita, kterd reorganizuje vSechny ostatni entity v siti, mluvi jejich jménem, preklada potreby,
pozadavky a ocekdvani téchto entit, vykresluje mechanismus jejich fungovani. ,,Uspésnost prekladu
neni nikdy garantovdna, a strategie, které jsou k tomu pouZity, jsou vzdy odvislé od konkrétniho
kontextu“ (Callon 1998b, s. 26, preklad SF). Procesem prekladani se uréitd entita ustavuje jako
nezbytnd. V rdmci daného univerza — sité — jsou osudy ostatnich entit odvislé od jejiho jednani. Dalsim
dlleZitym pojmem je vyneseni. Vyneseni je transformaci urditych entit v siti do formy popist —
dokumentd, memorand, védeckych zprdv, infrastruktury. Uspédny pteklad, ze kterého vyvstava stabilni
sit, je tedy odvisly od socidlniho a materidlniho vyneseni entit (ibid., s. 27). Sit dosahuje stability tak, Ze

se ukotvuje v materidlnich objektech, které strukturuji interakce.

Budovani sité je socidlnim konstruktivismem v praxi: sit je zjednodusenim reality — reality, ktera je ve
své podstaté nekonecna. Z nekoneéného mnozstvi identifikovatelnych vztah( a nekonec¢ného mnozstvi
potencialnich identit entit je v rdmci sité konstituovano konecné mnozstvi aktérq, ¢i aktantt ¢i rhizéma
(Latour 1999), a jim jsou pfifazeny jednoznacné identity. Simplifikace je tedy primarni funkci sité.
Definice sité zUstava vérohodnou, paklize vSsechny konkrétni simplifikace asociované s danou siti jsou
schopny obstat procesu zpochybnéni, paklize vSechny zahrnuté entity jsou vice ¢i méné ochotny

kooperovat.

3.2 Ramovani a pretékani

Michel Callon navrhuje predstavit si situaci skrze pojem externality. Externalita, tak jak byl tento
koncept rozvinut v ekonomii, oznacuje situaci, kdy jednani néjakého aktéra ma nevyzadané dopady na
aktéry jiné. Negativni externalitou je napriklad stav, kdy farmarovu urodu kontaminuje odpad z
blizké tovarny. Pozitivni externalitu mGzeme konstatovat naptiklad v situaci, kdyz vyzkum provedeny
jednou farmaceutickou spolec¢nosti umozni konkurentim v branZi levné vyrabét produkt, k jehoz
vynalezeni nepfispéli, a nepodileli se na s nim spojenych nakladech. Externality predstavuji ekonomicky
problém: narusuji rovnovahu trhu. Pfedstavuji vSak také moralni problém: vytvafi nespravedinost,
protozZe rizika plynouci z néci ¢innosti dopadaji na nékoho jiného, ¢i naopak plody néci prace jsou

pfisvojovany treti stranou.

Michel Callon (1998a) tvrdi, Ze za pojmem externalita se skryva hlubsi koncept ramovani, ktery

implikuje moZnost ve vSech pripadech bezrozporné identifikovat pretékani a toto pretékani zahrnout.

5 Napfiklad narod, jakoZto jedna potencialni forma sité, je vynasen do, respektive stabilizovan v, externich,
Casto materialnich objektech, jako jsou napfiklad Ustava, hradni straz, systém soudu a politickych instituci atd.



21

Ramec ohranicuje prostor, ve kterém se odehravaji interakce viceméné nezavisle na okolnim kontextu.
Ramce jsou smluvené aktéry a jsou zakotvené ve vnéjsim svété fyzickych a organizacnich zafizeni.
Ramovani dava vnéjsi svét do zavorek, ale nezbavuje se spojeni s nim. Callon trvd na tom, Ze pretékani
je navzdory konvenénimu porozuméni normou, spise nez abnormalitou®. Jednim z divodd je, Ze
ramovani je vidy nedokonaly a nakladny proces, ktery vyZzaduje fadu symbolickych a materidlnich
zafizeni’. Z podstaty véci je tedy uspokojivé zardmovand interakce nepravdépodobnd. Je tomu tak
predevsim proto, Ze ¢im intenzivnéji je vynakladana energie na jeji zaramovani, a ¢im vice objektl je
k ramovani pouZzito, tim vice vznika potencialnich vodicl, které déni uvnitf rdmce propojuji s vnéjsim
svétem. Ramec aktivity se skldda z rGznych objektl: lidskych bytosti, legalnich entit, konceptd,
symbolickych nastrojd, materidlnich véci, atd. Kazdy z téchto objektd ma néjaké propojeni s vnéjsim
svétem — podminky kontraktu jsou napfiklad zardmovany ve védeckych i prdvnich terminech di
v konvencich. Tyto objekty jsou zaroven zdroji rdmce a prosttedniky — ramuiji interakci, avSak zaroven

predstavuji vstupy do Sirsich siti, se kterymi danou interakci asociuji (Ibid.).

Identifikace pretékani — existence externality — predpokladd schopnost identifikovat jeho zdroje a
dopady. Abychom byli schopni definovat zdroje a dopady, je potfeba identifikovat aktéry, kterych se

dany problém tykd, které dand externalita svazuje dohromady, a smér a povahu tohoto vztahu.

Ze samotné definice externality [...] plyne, Ze je moZné identifikovat nejen aktéra A, B a C,

ale také vzdjemné dopady, které aktéfi produkuji. Pouze tehdy, kdy tato dvojitd

identifikace probéhla, je moZné vytvorit seznam aktérd, kteri benefituji z nebo trpi

v disledku danych externalit (X, Y a Z) (Callon 1998a, s. 256, preklad SF).
V nékterych pfipadech je existence externality bezrozporna a zfejma. V jinych pfipadech je vsak vztah
aktérd znacné komplikovany. V prvni fadé je nutné identifikovat dopady, tedy prokazat existenci
pretékani. Aby mohlo dojit k pfetékani, musi existovat néjakda hmatatelna entita, ktera vyvadi dopady
mimo ramec. Tuto entitu nazvéme prostifednikem. MUzZe se jednat o chemické latky, zvukové viny,
medidlni produkty, patenty, osoby atd. Identifikovani konkrétnich prostfednikli, které zpUsobuji
pretékani, je vsak vse, jen ne snadné: , Prakticky ve vsech pripadech je nutné specifické usili k podani
nezvratného dukazu existence jednoduché externality, které se neobejde bez implementace

monitorovacich procedur a senzord.” (Callon 19983, s. 257, preklad SF).

Ustaveni existence externalit je nezbytné spojené se schopnosti identifikovat kdo externalitu

zpUsobuje a na koho je tato externalita uvalovana. Toto predstavuje dalsi nesndz: Kdo zpUsobuje

6 Tento pohled je pfedevsim dominantni v mikrosociologické branZi a v ekonomii — externalita je zde pojimana
jako dlsledek selhani ramce.

7 Koncept rdmce se objevuje jiz v Goffmanoveé préci. Socidlni fenomén, napftiklad divadlo, vyZaduje Fadu
nastrojl, které zakotvuji jeho existenci. Aby mohlo byt divadlo divadlem, potfebuje budovu s Satnami, Zidlemi a
podiem. Zacatek predstaveni oznaduje zvonec a jeho konec zatahujici se opona.
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globalni oteplovani? Kdo trpi jeho nasledky a jak? Zplsobuji vyfukové plyny astma? Predstavuje mesita
ohroZeni integrity Ceské kultury? K zodpovézeni téchto otazek je opét potfeba specifickych
instrumentld méreni. Mimoto je vSak situace komplikovana faktem, Ze existence fady entit

identifikovanych v rdmci stopovani dané externality nemusi nutné pfedchazet tomuto aktu.

V tomto pripadé identita dané skupiny a povédomi jejich clent predstavuje disledek

procesu objeveni a zvyraznéni externalit [...]. KdyZ se PariZané doctou v rannim tisku, Ze

index znecisténi ovzdusi stoupl na hranici indikujici ohroZeni zdravi [...], snadno sami sebe

konceptualizuji jako obéti motorové dopravy, nebo naopak jako fridice zplsobujici

zamoreni prostredi. Tato bezprostiredni zkusenost, nékdy nazyvand jako subjektivita, je do

velké miry zdvisld na ndstrojich, které pouZivame k identifikaci pretékdni (Callon 1998a, s.

258, preklad SF).
Zavérecnym krokem jednoznaéného objeveni externality a identifikovani v ni implikovanych aktéru je
zahrnuti dfive nekonzultovanych stran do procesu, at uz formou konzultace nebo kompenzace.
Jednoznacna identifikace externality, tedy ustaveni rdmce, je v ramci nesmirné propojené, funkéné
diferencované a technologizované epochy velmi obtizna. Do hry vstupuje myridada aktér(, ktefi s sebou
prinaseji vazby na svét mimo dany ramec. Otevird se tak kontroverze, ktera je osidlena experty a proti-
experty. Mohou ramce byt Uspésné obnoveny a externality zahrnuty? Callon (1998a) spolec¢né
s Latourem (2003) tvrdi, Ze ano — je to mozné v ramci takzvanych ,chladnych situaci’. V rdmci chladnych
situaci jsou aktéri definovdni, definice situace je ustavena na pozadi sdileného doxa a pfipadné za
odkazu k legitimnim autoritdm; pretek je neutralizovan, externalita je kompenzovana, dfive
nekonzultovana strana je zahrnuta a jeji zajmy jsou do interakce promitnuty. Takovato kauza je vsak
v ramci,pozdni modernity’ ¢im dal vzacnéjsi. Misto toho proliferuji ,horké situace’. Na rozdil od chladné
situace se horké situace vyznacuji obtiznosti dosazeni definice situace. Za absence sdileného
hegemonniho body of knowledge, jez by mélo predstavovat doxa dané situace, identity zucastnénych
verejnosti fluktuuji a vznikaji nekompatibilni definice soucasného a budouciho vyvoje déni. Vznikaji
,hybridni féra“ v ramci kterych fakta a hodnoty konstituuji nerozpletitelny uzel, kde pretek je
konstantni. Kontroverze jsou politické situace — Zadny ze zucastnénych aktért, véetné expert(, si

nedokaze narokovat absolutni pravdu. Politické, ekonomické a dalsi zajmy se slévaji v hybridnich

férech®, hodnoty jsou neoddélitelné od fakt.

3.3 Role hranicnich objektii a prostrednikii
Objekty, které se podili na rdmovani situaci (potazmo i pretékani), nazvéme prostiredniky
(intermediaries). Jedna se o typ objekt(, které maji potencial propojovat dva a vice socialnich svétd.

Toto propojeni mizZe byt ignorovano a netematizovano, mize byt povazovano za problém — externalitu

8 Hybridni féra oznaduiji situace, ve kterych aktéfi sami vyjedndvaji své identity a zajmy, a sami rysuji kontury a
intenzitu pretékani (Callon 19983, s. 264).
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urcenou k zahrnuti — ¢i mdze byt pojimano jako prostifedek komunikace. V druhych dvou pfipadech se
setkavame s vySe popsanym procesem prekladu. Pripadem védomého ustavovani hranicnich objektl
za Ucelem komunikace napfric svéty (v tomto pripadé ve védecké préci) se zabyval Star a Griesemer

(1989). Autofi pojmenovavaiji tyto objekty hraniénimi objekty a definuji je nasledovné:

Hranicni objekty jsou objekty, které jsou dostatecné plastické na to, aby se prizpusobily
mistnim potfebdm a omezenim vsech stran, které s nimi maji co docinéni, ale zdroven
dostatecné pevné (robustni) na to, aby zachovaly sdilenou identitu napfic svéty [...]. Maji
rtzné vyznamy v riznych socidlnich svétech, ale jejich struktura je natolik spole¢nd vice
neZ jednomu svétu, Ze je konstituuje rozpoznatelnymi, tedy prostredky prekladu (1989, s.
393, preklad SF).

Jejich hrani¢ni povaha se zrcadli v tom, Ze jsou zdroven konkrétni a abstraktni, specifické
a obecné, konvenéni a syntetické (1989, s. 408, pieklad SF)

Gal et al. (2008) dale argumentuji, Ze hranicni objekty existuji ve vztahu se socialni infrastrukturou, ve
které jsou v danych svétech zapustény®, a se socidlnimi identitami lidi, ktefi do nich néleZi. Manipulace
s hranicnimi objekty ma potencial pfenaset promény identit a socialnich infrastruktur mezi
jednotlivymi svéty — transformace mezi svéty nachazi cestu do jinych propojenych svétll pravé skrze
hrani¢ni objekty. Hrani¢ni objekty predstavuji zdroj ke konstrukci a komunikaci socialnich identit (2008,

s. 204).

Star a Griesemer v rdmci své studie komunikace napfi¢ aktéry za¢astnénymi ve védecké praci jako
hrani¢ni objekty identifikuji reporty, standardizované metody oznacovani vzork( a polni poznamky
neboli objekty vytvofené za ucelem zprostfedkovavat komunikaci napfic¢ svéty. Konstatujme vsak, Ze
také existuje fada objekt(, které nebyly za t¢elem komunikace cilené vytvoreny, ale jejich ,vodivost’ je
dostatecna k tomu, aby mohly byt mobilizovany jako nastroj pfekladu, a tim propojily dva a vice svétd.
V této praci je argumentovano, Ze tak jako védci (Star a Griesemer 1989; Huvila 2011) ¢i profesionalové
(Gal et al. 2008) védomé konstruuji hrani¢ni objekty mezi rlznymi socidlnimi svéty za ucelem
harmonizace cili a ustaveni komunikace (prekladu), obdobné mohou hrani¢ni objekty vyuzit i aktéri
v oblasti socidlnich hnuti ¢i jinych politicky relevantnich typl plsobeni. Z vySe uvedeného vime, Ze
existence externalit je moralnim, tedy i politickym problémem. Identifikace externality ustavuje vztah
mezi aktéry, pficemz tento vztah zaroven vykresluje jako potencidlné problematicky. Existence
externality implikuje, Ze existuji strany, které je tfeba do feSeni nespravedInosti zahrnout. Identifikace
externalit a ustaveni hranicnich objektli se v tomto kontextu muze stat branou do deliberativnich

kontext(, které jsou nékterym verejnostem uzavieny. Otevira se tak otazka politické role véci.

9 Socidlni infrastruktura zahrnuje sekvenci opakujicich se praktik a konceptd, které maji specifické vyznamy.
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3.4 Politika véci, sociologie kontroverzi

Noortje Marres (Marres 2005, 2012) pfichazi s radikalni tezi, a to Ze v prostredi vysuté politiky se
demokratickd legitimita nedosahuje na pUdé loajality k jedinému demokratickému subjektu —
napriklad lidu — nebo na bazi striktniho uplatnéni demokratickych procedur, které dany politicky
subjekt propojuji s politickou kauzou, ale na bazi zahrnuti problém0 neboli kauz. Kazda kontroverze si
udrZuje plejadu potencialnich politickych ramcu, pficemz ke kazdému je pridruzen specificky vycet
subjektd a norem proceduralni legitimity. ANT teoretici argumentuji, Ze (meta)politickym aktem je
samotné pfesouvani kauz mezi mnohymi prostory politické realizace, a to proto, Ze urceni prostoru, ve
kterém se dana kauza zhmotni, do jisté miry determinuje vycet aktérl, ktefi budou k ucasti na
kontroverzi pfizvani, stejné tak jako podobu norem legitimity, které budou uplathovany. Za
vyvazovanim se politiky z institucionalizovanych fér podle Marres nestoji néjaky epochalni posun, ale
praktické akty vyvazani konkrétnich kauz z politické sféry a jejich presunutim do sféry techno-
védeckého prostoru. Jedna se o schopnost aktérd aktivovat konkrétni kauzy v urcitych prostorech, od
¢ehoz se odviji podoba verejnosti, kterd se okolo kauzy seskupi. Marres tak toho predklada koncepci

verejnosti navazanych na kauzy (2005) a pozdéji také materidlnich vefejnosti (2012).

Obdobné jak to popisoval Beck, i Marres predpoklada, Ze zaroven bézi dvé hry. Jedna hra se tyka
institucionalizované narodni politiky, v rdmci které jsou politické procesy pomérovany formalnimi
pravidly demokratické legitimity. Druha hra se tyka vyvazané politiky — politickych kauz, které unikaji
z dosahu formalnich politickych instituci a hnizdi v transnaciondlni a subpolitické sfére. Tyto kauzy se
organizuji do podoby kontroverzi a migruji napfic mnohymi politickymi féry, kde kolem sebe vytvéreji
ad-hoc verejnosti, verejnosti specifické urCitym problém(0m. Subpolitika se organizuje okolo
kontroverzi — casto disponujicich hmotnym jadrem v podobé néjakého artefaktu, jako je napfiklad
prehrada ¢i atomova bomba — v podobé multiplicity specifickych vefejnosti. Zatimco verejnost v prvnim
pfipadé je jedna, konkrétni a pfedem dan3, vefejnosti v druhém pfipadé jsou vidy parcidlni a jejich
Uplnost je oteviena zpochybnéni (Marres 2005, s. 137). Tyto rGzné prostory, subjekty a procedury jsou

reprezentovany jako variabilni slepence, jejichz mnohost je vzajemné podpurna (Ibid.).

Konstatujme, Ze nastup subpolitiky je spojen s novymi, inventivnimi formami organizace politickych a
etickych kolektivd. Cim se tyto formy organizace li$i? Podle Marres (2012) je klicem docenéni role
materialnich objekt(, které lezi v jadru formace verejnosti. Pfedtim, neZ otevieme otazku formovani
materialnich verejnosti, by bylo vhodné prozkoumat roli véci v politickém déni, konkrétné otazku po

aktérstvi.

Tuto otazku explicitné otevirda Winner (1980) konstatovanim, Ze zadna otazka neni tak provokativni

v rdmci spolecnosti a technologie, jako predstava, Ze véci mohou v sobé ztélesfovat politické kvality.
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Winner pfichdzi s jednoduchou premisou: urcité technologie predpokladaji, ¢i vyzaduji uréitou formu
politické organizace, neboli jsou inherentné politické. Vytvareni atomové energie obecné napfiklad
predpoklada a vyzaduje sofistikovanou, centralizovanou a hierarchickou sit socialnich vztahd, které
zajistuji ustaveni, provoz a Udrzbu nutné infrastruktury stejné tak jako zajisténi, ze tato technologie
nebude poufZita k anihilaci populace celych kontinentl. V rdmci této linie Winner ukazuje, jakym
zpUsobem industriadlni inovace vedou v mnoha pripadech nejen k zefektivnéni procesu vyroby, ale také
upravuji (a)symetrii mezi vlastnikem a pracovni silou (podobny argument predklada Marglin 1974).
Rhzné technologie jsou provazané s riznymi formami Zivota, které implikuji rlizné zplsoby organizace
a mocenské usporadani. Technologie jakozto ,,zplsoby budovani fadu v nasich svétech” (Winner 1980,
s. 5) maji tedy rozliSitelnou politickou dimenzi, ktera vSak malokdy prochdzi procesem politické

legitimace.

Jesté o krok dale nez Winner jde de Laet a Mol (2000), jeZ ve své édé na poustni zimbabwskou pumpu
typu B ilustruji, jakym zplsobem se urcita technologie muzZe stat klicovym prvkem v organizaci socio-
technologickych terén(i. Zimbabwska pousti pumpa je technologii, ktera z fady dlivodll existuje synergii
s moédy socialni organizace zimbabwské spolecnosti. De Laet a Mol ukazuji, ze diky svym fluidnim
hranicim muazZe zimbabwskd pumpa splynout s komunitou, ktera ji vyuZiva, ve spletenec, v ramci
kterého je obtizné urcit, kdo je zdrojem aktérstvi — zda pumpa, ¢i komunita, ktera ji provozuje. Aby se
pumpa mohla stat zdrojem zdravi, je tfeba, aby se kolem ni zformovala komunita takového tvaru,
organizace a velikosti, aby ji byla schopna efektivné spravovat. Pumpa nemUzZe spravné fungovat bez
komunity, ale zaroven nem(ize komunita v podminkach afrického buse fungovat bez pumpy — oba tyto
utvary s nejasnymi hranicemi se vzajemné implikuji. Pumpa svou implikovanosti v Zivotech
Zimbabwan( vyZaduje simulaci socio-technologického prostredi, v ramci kterého se vici sobé rizné
organizuji individualni lidé, komunity, humanitdrni a statni instituce, technici, vyndlezci a dodavatelé.
Winner (1980, s. 5) ukazuje, Ze pfijeti urcité technologie je v tomto kontextu analogické pfijeti urcitého
zakona Ci jiné politické intervence. Zatimco oba tyto akty systematicky ovliviuji formy organizace
spolecnosti, jen jedna z nich je povaZovéana za politickou v izkém slova smyslu, a jen jedna je vazana

normami demokratické legitimity.

Vidime tedy, Ze technologické a politické existuje ve vztahu intimniho prolnuti. Jaké ma toto zjisténi
dopady pro studium (sub)politického prostredi postmoderni zapadni civilizace? Marres (2012) tvrdi, Ze
docenéni role materiality v politické organizaci moderni spolecnosti je v prvni fadé dlvodem
k prehodnoceni participace a ne-participace urcitych entit (komunit, obcan(, organizaci apod.).
Podivame-li se na politickou participaci prismatem materiality, zjistime, Ze velké mnoZstvi aktérud je

vzdy jiz v organizaci dané kontroverze implikovano. Toto by nemélo byt chapano jako ddvod
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k prohlaseni, ze informacni a diskurzivni participace je na konci s dechem, mélo by ndm to vsak otevfit
vhled do dalsi dimenze participace — vtélené, performativni, praktickél®. Materidlni participaci je
vhodné chapat jako specificky méd politického zapojeni se, v rdmci kterého je vtahovana do hry okolni
materidlni konfigurace, a ktery se vyznacuje specifickou délbou roli mezi Gcastniky, entitami jako jsou

véci, lidé, problémy, kontexty, technologie, instituce atd. (Marres 2012, s. 2).

Zaméreni se na technologie participace otevird mozZnost docenéni toho, Ze kontexty,

vvvvvv

participaci, neZ procedurdini teorie participace predpokldadaji. [...] Perspektiva zamérend
na technologické artefakty umoZriuje velmi intenzivni empiricky vhled do teoretické otdzky
po vzdjemném vztahu véci a vefejnosti (Marres 2012, s. 23, pieklad SF).

Centralnim argumentem, ktery Marres analogicky k de Laet a Mol predklada, je, Ze technologické
artefakty maji potencial tvorby verejnosti. Tento argument Ize presvédcivé demonstrovat na oblasti
environmentdlniho aktivismu, v rdmci které existuje intenzivni poptavka po teoretickém vysvétleni role
véci — odpadu, chemickych substanci, vétrnych elektraren — v ramci politické mobilizace. Razné
kampané jsou napfiklad zaméreny na materidlni aktivity, jako je vareni, topeni, jizda autem apod.,
pfipadné na vyrovnavani se s problémy globdlniho oteplovani ¢i biodiverzity, v rdmci kterych taktéz

hraji véci respektive technologické artefakty centralni roli.

Materidlni vefejnosti se oproti diskurzivnim vefejnostem odlisuji v tom smyslu, Ze jsou efemérni,
nestabilni a obtizné se kvalifikuji jako legitimni. Jejich pozitivni smysl vSak spociva v tom, Ze inovativnim
zpUsobem fesi dlouhotrvajici problém participace v moderni spolecnosti skrze znovu-zakotveni
politického zapojeni v kazdodennich vtélenych praktikdch. Prisma materidlnich vefejnosti se vyznacuje
moznosti prekreslit spoleéenskou organizaci jakoZto sit ¢i soubor heterogennich slepencd, diky cemuz
se ukazuji nové prostory politické participace. Podivame-li se na spolecenskou realitu timto prismatem,

zjistime, Ze celd rfada aktér( je vzdy jiz urcitym zplsobem v politické organizaci implikovana.

Implikovanost aktéri v materidlnich a technologickych sitich — sitich Zivych tél, zdroji
Zivobyti a objekti okolniho prostiedi — nejenZe prekresluje lidi do polohy zainteresovanych
obcanl, ale prekresluje také zddnlivé nezajimavé lokace socidlniho a politického Zivota
v prostory aktivni politické participace: oblasti jako jsou architektura, vystavy, stavenisté
a obyvaci pokoje se transformuji v prostory aktivniho politického zapojeni (Marres 2012,
s. 149, preklad SF)

10 Marres (2012: 5) Fikd, Ze pFestoZe existuje dostatek indicii k tomu, Ze dochazi k uréitému pferodu v oblasti
politické participace od ,informacniho obcanstvi“ smérem k materidlnimu zapojeni, materialni verejnosti je
|épe chapat jako performativni fenomény, jako konkrétni empiricky prikazné vysledky aktivity konkrétnich
aktérl v konkrétnich situacich. SpiSe nez jako naslednik informaéniho obc¢anstvi se materidlni participace jevi
jako paralelni a komplementdarni forma politického zapojeni.
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Marres zdUraznuje, Ze materidlni participace neni disledek jakého si zjeveni se véci o sobé jakozito
politicky exponovanych entit. Naopak, vstup véci do politiky Ize pfipsat na vrub védomym strategiim
rGznych politickych aktért, ktefi si uvédomuiji jejich exponovanost a rozhodli se s danymi artefakty
spojit sily. ,KdyZ jsou objekty, jako jsou zdfivky, igelitové tasky nebo biomasa pouZity jako ,tvdre’
kampani, je jim explicitné svéfovdna schopnost zprostiedkovdvat ucast na vécech verejnych” (Marres

2012, s. 8).

Uplatnéni ANT v oblasti subpolitiky zajimavé ilustruje Marrero-Guillamén (2013). Autor konstatuje, Ze
metodologicka a analytickd orientace ANT predstavuje velmi pfihodny rdmec pro studium novych
forem politického aktivismu. Autor popisuje hnuti za zachranu tovarniho komplexu Can Ricart
v Barceloné. Toto hnuti popisuje jako vznik specifického slepence (assemblage), v ramci kterého se
snoubi fada heterogennich aktér(i, a ktefi nalézaji spolecnou fe¢ ve vztahu k ,zachrané svého
sousedstvi“. DalSim zajimavym momentem je vynalézani (,fabrikovani“) samotného objektu snazeni,
v ramci kterého slepenec aktérd za pomoci expertniho védéni pretvafi mnozinu budov v industrialni
oblasti v architektonicky cenny celek, ktery je tfeba ochranit v zdjmu kulturniho dédictvi. Na zavér autor
popisuje rozdvojeni (bifurcations), v ramci kterych se aktérim dafri definovat realitu (ustavit actor-
world) takovym zplsobem, ktery otfasa strukturou moznosti a otevira drive nepredvidané sméry

odvijeni se situace.
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4 Metodologie

4.1 Metodologické vychodisko

Metodologické feseni této prace se ponékud odliSuje od téchto konvencnich postupl. Dlavod pro to
je, Ze je zde predpokladano nové postaveni sociologa vici jeho pfedmétu studia. Sociologie konvenéné
pristupuje ke svym fenoménim jako k problémuim, které je tfreba vysvétlit, a tim jaksi demytizovat a
zasadit do jejich pravého kontextu. Teoretické vychodisko, které bylo nastinéno v predchozich dvou
kapitolach, nenahrdva tomuto postupu. Paklize jsem se v minulych kapitolach vénoval pfekreslovani
hranic mezi védeckym a politickym, materidlnim a socialnim, pak ani zde neni mozné udrzet konvenéni

rozdéleni roli mezi sociologem a pfedmétem jeho studia.

Nehodnotici sociologie se stala velkym tématem moderni debaty o poslani sociologie. Diskusi slavné
zahdjil Max Weber, ktery definoval tlohu sociologa jakoZzto nehodnoticiho objektivniho pozorovatele,
ktery sva politickd presvédceni nechava spolecné se svym destnikem za dvermi prednaskové siné.
Podle Alwina Gouldnera (1962) vsak dogmatické porozuméni této doktriné vedlo nejen k amordalnimu
odmitnuti odpovédnosti za dlsledky sociologické expertizy, ale také k pohodinému usazeni se
sociologll v pozici objektivnich védcl, ktefi nezainteresované, nezkreslené a autoritativné popisuji
socidlni realitu. Tento spor se prelil v neutuchajici diskusi po tom, zda sociologie je védou, v jakém

smyslu se védou mUZe nazyvat a jakou pozici ji toto vymezeni svétuje vici ,tvrdym védam’.

Dodnes se empiricka sociologie, obzvlast ve své kvantitativni podobé, stavi do postaveni nehodnoticich
sociologl, ktefi skrze sv(j neutralni nastroj — dotaznik — sklizeji nepokfivené informace o postojich,
hodnotich a nazorech svych subjektd!!. Na téchto promluvach pak testuji hypotézy, které si o
preddefinovanych celcich vytvofili. Existuje zde urcity paradox. Kvantitativni sociologie je plné zavisla
na promluvé svého subjektu, zaroven vsak této promluvé nedlvéruje a poklada ji za spolehlivou jen
tehdy, kdy ji statisticky vyrovna odpovédmi mnoha dalsich subjektl, ¢imZ za pouZiti matematickych
procedur vydestiluje z odpovédi subjektl informaci, jakou Zadna z dotazovanych osob samostatné
nedisponovala. Ackoliv bez naroku na statistickou zobecnitelnost, i kvalitativni sociologicka analyza je
vétsinové poplatna tomuto paradigmatu. Zpravidla zde dochazi k méné strukturované interakci
s mensim mnoZstvim subjektl, jejichz vypovédi jsou opét porovnavany jedna oproti druhé, a azZ ze
vzeslych vzorcl lze Cist opravdovou vypovéd o zkoumané populaci. | zde panuje fundamentalni

neddvéra vuci subjektu zkoumani jakozto vérohodnému poskytovateli vhledu do socialni reality.

11 paklize jsou pokfivené, pak je to zplsobeno nereprezentativnosti vzorku &i uréitého zkresleni v radmci
prevadéni informace mezi tazatelem a respondentem v rdmci klasického rezimu: tazatel formuluje otdzku,
respondent dekdduje otdzku a konzultuje své citéni, a nasledné formuluje odpovéd, tu kdduje do jazyka
ohrani¢eného nabizenymi variantami.
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V agregovanych vypovédich jsou vyhledavany vzorce, na zakladé kterych je dand zkoumana populace,
reknéme naptiklad subkultura, vysvétlena, zasazena do kontextu soucasného svéta, demystifikovana

a do velké miry zbavena aktérstvi (pro kritiku viz Maines 1993; Reed 1989).

Marrero-Guillamén konstatuje, Ze hnuti jako jsou antiglobalizaéni hnuti ¢i #0ccupy predstavuji vaziny
problém pro fadu ustavenych analytickych kategorii v rdmci literatury o socialnich hnutich.
»,Heterogenni a propojeny charakter téchto hnuti je v rozporu s tradicnim dirazem této literatury na
,kolektivni identitu’ a predpoklad ndrodné-statniho ramce, stejné jako s Ffadou prvki teorie raciondlni
volby a teorie politické smény“ (Marrero-Guillamén 2013, s. 408, preklad SF). Zkoumani heterogennich
slepencl je naopak silnou strankou metodologie ANT; podle Law a Singleton (2013, s. 485) se ANT
vyznacuje predevsim tim, Ze je ,citliva vaci materialité, vztahovosti, heterogenité a dynamice”. ANT
pfistupuje ke zkoumanym problémUm jako k sitim sloZzenych z heterogennich aktért. Aby metodologie
ANT dostala naroklim socialniho konstruktivismu, autofi zdUraznuji, Ze ANT nelze zvécnit ¢i pfevést na
urcitou abstrakci (Law a Singleton 2013, s. 486). ANT neni teorii, ktera pfedchazi etnografické praci —
naopak, je vytvarena, pretvarena, prozkoumavana a upravovana pfimo v ramci konkrétnich
vyzkumnych praktik. V tomto smyslu Ize tedy konstatovat, Ze teorie je zakotvena (grounded) (2013, s.
500). Nejlépe Ize tedy ANT popsat jako vnimavost k empirickému propojovani se véci na tomto svété.
Jedna se o jakousi femeslnou praci etnografického typu, v ramci které je svét popisovan v intencich
jazyka informator(. Nakonec je ANT inspirativni také uvédomeénim si performativity politiky a védy (viz
Stockelova et al. 2008; Stockelova 2009). ANT nejen Ze pusobi v rdmci svéta, kde vytvari analytické
obsahy, ale také plisobi na svét, tim, Ze artikuluje problémy a jejich definice poskytuje k dalSimu pouZziti
(Giddens 1977 mluvi o dvojité hermeneutice). Socidlni védci upisujici se k ANT tedy nevybiraji
fenomény nahodné, pricemz jednoduse vycitaji realitu z véci, jak se jevi, ale selektivné vedou svou
etnografickou préci tam, kde se nachazi neshoda a kontroverze (,it stays with the trouble”). ANT se
tedy nevyvazuje z politické odpovédnosti a nendrokuje si schopnost generovat normativné

nezakotvené, objektivni védéni. Naopak — ANT pfijima svou roli v ramci politické kontroverze.

Sociolog mapujici kontroverze si nemuze narokovat ptaci perspektivu nezucastnéného pozorovatele.
Jednim dlvodem je, Ze v rdmci kontroverze, kterd je zde mapovana, je sociolog jen jednim dalSim
aktérem ve spletité siti. Co vic, sociolog z povolani, ktery si klade za cil porozumét danému problému,
je jen jednim z mnoha sociologl, pohybujicich se v daném terénu. Zastanci entometodologie,
jmenovité Harold Garfinkel, zastavali postoj, Zze kazdy ¢lovék pohybujici se po planeté je laickym
sociologem v tom smyslu, Ze vytvari ,domorodé teorie” o fungovani svéta, ¢imz svét vysvétluje a
zaroven konstruuje. Zde zkoumany pfipad hrouti i toto rozdéleni na laické a profesiondlni sociology.

V tomto pfipadé se ocitdm ve spolecnosti cyklistickych lobbyist(, ktefi jsou profesiondlnimi sociology
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— pravé tak, ¢i dokonce vice, nez autor této prace — v oblasti politické organizace na subpolitické Urovni,
do které Ize zafadit sdruzovani se za prosazenim spolecné vize, aktivizace a mobilizace lidi, pfetvareni
atomizovanych jednotlivell v propojené komunity apod. Pozice sociologa v tomto problému je
pfinejmensim zvlastni. Ocita se v pozici jednoho dalsiho sociologa v mistnosti plné sociolog(i, nékdy
konkurencéniho sociologa, nékdy meta-sociologa — sociologa vysvétlujici sociologickou c¢innost

ostatnich sociologd.

Bruno Latour ve svém fiktivnim rozhovoru s doktorskym studentem upozoriiuje, Ze ANT jakozto
metodologie neni jednoduse aplikovatelna jako instantni pfistup k vysvétlovani fenomén(ll. Naopak,
jedna se o negativni pfistup, ktery nas misto rozbijeni vypovédi aktérl do prihodnych kategorii vede

ke vzeti jejich vypovédi za bernou minci a nasledovani siti, které se timto zplsobem oteviraji:

[My socidlni védci hldsici se k ANT] obchodujeme s popisy. VSichni ostatni se snaZi strelit
klisé. Pouzivame dotaznikové Setfeni, etnograficky vyzkum, archivy, ndzorové sondy a
podobné — prosté jdeme do terénu, poslouchdme, ucime se, zkousime véci, stdvdme se
kompetentnimi a ménime své postoje. [Klicova premisa ANT] je, Ze aktéfi sami vytvdri vse,
véetné svych vlastnich ramcd, vlastnich teorii, vlastnich kontext(, svych vlastnich
metafyzickych vychodisek, dokonce vlastnich ontologii (Latour 2005, s. 146, preklad SF).
Od odmitnuti ,,sociologie distance” (Petrusek 1993) a pfijeti interpretativniho paradigmatu se odviji
metoda, kterd je v této praci pouZita, ale takeé cil, ktery si tato prace klade. Cilem této prace tedy neni
(a nem(iZe byt) poskytnout nezdvislé a objektivni vysvétleni fenoménu cyklistického aktivismu. Je jim
poskytnout takovy popis, ktery bude globalné teoreticky nosny, bude rezonovat se soucasnou
sociologickou teorii a bude produktivné navazovat na nékteré jeji vysuté pozice, a zaroven bude

rezonovat s Zitym svétem aktér(l pozorované sité. Jinymi slovy, cilem této prace je vybudovat

teoretické zazemi, na pozadi kterého bude aktivita aktér(i zapojenych do sledované sité smysluping.

4.2 Operacionalizace

Definice zkoumaného problému neni jednoducha. Spise neZ o ohrani¢enou subkulturu, kterou by bylo
mozné charakterizovat vybranymi reprezentanty a nasledné zobecnit na jeji celek, se jedna o
heterogenni sit aktérd, ¢asto navzéjem si velmi nepodobnych, ktefi se (doc¢asné ¢i trvale) nachazi na
spole¢né strané barikady, respektive spojuji sily v siti urcitého problému ¢i kontroverze. Navazeme-li
na predeslou kapitolu, mlzeme cyklistickou lobby definovat jako hybatele urcitého aktérského svéta,
ktery usiluje o prosazeni své definice situace, ktery usiluje o ustaveni sebe jako uzlu, skrze ktery musi

plynout jednani vSech ostatnich entit v siti, ustavit se jako aktér prekladu.
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4.2.1 CyKlisticka kontroverze a cyklisticti lobbyisté

Definovat predmét této prdce je paradoxné nejvétSi vyzva, kterou bylo tfeba pti vypracovani
podstoupit. Pokusim se zde o definici, kterd a¢ zni ponékud tautologicky, se zda byt vhodnym vychozim
bodem. Konstatujme, Ze existuje néco, co zde nazyvam cyklistickou kontroverzi. Napfi¢ metropolemi
(primarné zdpadniho) svéta se vyskytl nasledujici fenomén: existuje zde jakési hnuti, které
problematizuje rizika automobilové dopravy a negativni dopady nekvalitni architektury méstského
prostredi. Jako nastroj a symbol problematizace automobilové dopravy toto hnuti voli bicykl. Mluvime-
li o rizicich automobilismu, vytanou nam na mysli havarie a déti na pfechodech pro chodce. Ackoliv
toto také spadd do repertoaru kritiky cyklistického hnuti, zdaleka to nevylerpava jeho dosah. SpiSe nez
o riziku je zde tfeba mluvit, v navaznosti na predchazejici teoretickou diskusi, o externalitach.
Cyklistické hnuti, da-li se tak nazvat, problematizuje negativni externality uvalované rezimem
automobility na obyvatele mést. Mezi tyto ¢asto patfi nejen znecistovani ovzdusi, ale predevsim
zabirani prostoru alternativnim maddim Zivota, dopravy a mezilidské organizace. Aktivisté napfi¢
planetou protestuji proti kultufe automobilismu a doZaduji se prostoru pro méd dopravy své volby:
bicykl. Jednotlivé instance cyklistickych hnuti sdili presvédceni, Ze je zde néco specifického na bicyklu
jako technologii, co ho déla pfihodnym k pfivlastnéni si malymi, autonomnimi proti-kulturami, které

sleduji jiné cile nez dominantni kultury transportu a odpocinku (Rosen 2004, s. 2).

Aktivisti v rGznych kontextech rozdmychavaji to, co je mozné nazvat cyklistickou kontroverzi: tedy
diskusi mezi fadou zainteresovanych aktéra za ucasti médii a nékterych segmenti verejnosti o pozici
cyklistické (a pripadné pési) dopravy v politice mést. Tato diskuse také zahrnuje bitvu o verejny image
rtznych médua dopravy: verejné, pési, cyklistické i individualni automobilové. Aktivisté usiluji o ustaveni
image bicyklu jakoZzto kladného prvku méstského dopravniho mixu. Automobilovou dopravu — ktera se
dle jejich dsudku vymkla kontrole a pferostla své rozumné meze — naopak vykresluji jako negativni
Zivel, jako externality uvalujici a v dlsledku toho nelegitimni dopravni méd. V rliznych méstech se takto
otevira verejna diskuse, ktera problematizuje rizné maddy dopravy. Otevira se zde do jisté miry také

valka identit: komu patfi toto mésto? Kdo je dobrym obcanem a kdo neni?

Cyklisticka kontroverze ma fadu lokalnich podob, pficemz ji dominuji lokalni témata a definice identit.
Existuje napfiklad londynska cyklisticka kontroverze, které v soucasnosti dominuje hnuti ¢i sdruzeni
Londoners on Bikes (Aldred 2013b). Newyorska cyklisticka kontroverze byla zase rozdmychavana
skupinou Time’s Up!, ktera poradala divoké jizdy Manhattanem a dostdvala se do ostrych spor( s policii
(Blickstein 2010). Mezi tyto se nepochybné fadi i prazska cyklisticka kontroverze, jejimz hybatelem se

za poslednich deset let ustavilo hnuti, pozdéji ob¢anské sdruzeni Auto*mat. Cyklistické hnuti se sklada
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nejen z lokdlnich cyklistickych kontroverzi. M3 také transnacionalni formu, ktera stoji na sdilené

infrastrukture a sdileném baliku kulturnich vyznam a politickych repertoarg.

Kdo uvadi cyklistickou kontroverzi do pohybu? Z nedostatku lepSiho pojmenovani nazvu hybatele
cyklistické kauzy cyklistickymi lobbyisty. Cyklisti¢ti lobbyisté jsou velmi ¢asto aktivisty. Pojmenovani
aktivista jsem se zde vSak rozhodl vyhnout z nékolika dlivod(i. Zaprvé tim chci vyjadfit distanci od teorie
socidlnich hnuti. Z davod( vyse uvedenych se domnivdam, Ze teorie socidlnich hnuti neposkytuje
prihodné nastroje k analyze heterogenni a sitové povahy fenoménu, ktery si zde ddvam za cil studovat.
Zadruhé toto pojmenovani, alespon v ramci prazské cyklistické kontroverze, jednoduse neni vérné.
Cyklisticka kauza zde nenabird nutné podoby socidlniho hnuti hnaného vpred aktivisty mobilizujicimi
verejnost. Cyklisticti lobbyisté se nékdy Ucastni aktivismu, nékdy se chovaji jako producenti expertniho
védeéni, autority v oblasti méstského rozvoje, nékdy jako socidlni podnikatelé, zprostfedkovatelé
kulturnich akci. Za vSech okolnosti vSak usiluji o implementaci opatfeni vedoucich k omezeni
automobilové dopravy a podpory méstské cyklistiky a dalSich fenoménl, které dle jejich Usudku
konstituuji zitelné, pratelské a prijemné mésto. Zatreti volim pojmenovani cyklisti¢ti lobbyisté
jednoduse proto, Ze je provokativni. Rad bych tak otevrel diskusi o politické legitimnosti jejich

jednani'?,

Kapesni slovnik cyklistické kontroverze:

e  Cyklisticka kontroverze
o Hnuti za udrZitelnou dopravu a s nim asociovana vefejna diskuse. Cyklistickd
kontroverze je rozdmychdvana cyklistickymi lobbyisty. Kontroverze nabira lokalnich
podob a tvard, zadroven se vsak opird o transnaciondlni infrastrukturu, ktera
zprostredkovava sdileni kulturnich repertoart i zdroj.
e  Cyklisticka kauza
o Slovo kauza je zde pouzito v anglickém smyslu slova (cause). Odkazuje k agendé
cyklistickych lobbyist(, tj. otevirani otazky po roli udrZitelné dopravy a externalitach
uvalovanych individudlni automobilovou dopravou. Ddle zahrnuje tlak na pfijeti
opatteni ptiznivych pro cyklistiku a ,ozelefiovani” méstského prostredi. Cyklisticka
doprava a jeji podpora zde mUze byt samotnym cilem, ¢asto vsak predstavuje spise
prostfedek k dosazeni ,lepSiho méstského souziti“ — jakési alternativni vize Zivota ve

meésté.

12 Je cilem této prdace vykreslit cyklistické lobbyisty jako politické aktéry, ktefi jsou v mnoha ohledech
netypickymi tvory. Zaroven jsou vSak zastupcem nové generace politickych subjektd, které proliferu;ji
v subpolitickém prostiedi. Vyjednani legitimity téchto novych politickych aktéru je velkym ukolem nasi doby.
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e  Cyklisticti lobbyisté
o Heterogenni slepence aktér(, které oteviraji cyklistickou kontroverzi intervencemi ve
vefejném prostoru (napfiklad organizovanim cyklojizd), produkuji a/nebo Sifi expertni
védeéni, které vykresluje automobilovou dopravu jako riziko, a cyklistickou dopravu
jako (pfinejmensim symbol) feSeni. Prosazeni cyklistické kauzy dosahuji nastolovanim
verejné diskuse, ,performativni kritikou‘ (viz kapitola 5.2.3.) a lobbovani politickych
instituci, jednotlivych politik(, urednik( a expert(.
e Cyklisticka ideologie
o Soubor pfibéhl, trop a symboll, které konstituuji argumentaéni prostredky
k prosazovani cyklistické agendy. Cyklisticka ideologie vykresluje rozvrzeni vztahl mezi
obyvateli mést — definuje proudy externalit mezi jednotlivymi méstskymi druhy.
Cyklisticka ideologie zaroven plini roli jakési smlouvy: obsahuje definice zavazkl vidi
spojenclim, které cyklisticka lobby nabira k prosazovani cyklistické kauzy. Pojmenovani
,ideologii“ bylo taktéz zvoleno, protoze je provokativni — existuje néjaka spolecenska
sila, ktera si troufne rekonstruovat ideologii v dobé kolapsu velkych pribéhd? Viz
kapitola 7.
e Potencialni cyklisté
o Potencialni cyklisté nejsou definovani na zakladé toho, zda se dopravuji na kole. Jedna
se vysek verejnosti, populace urbannich obc¢and, ktefi,slysi‘ na symbol kola, tak jak ho
rozezniva cyklisticka lobby. Potencidlni cyklisté jsou definovani uréitym mindsetem,
nazorovym  usporfadanim (zfejmé spjatym s uréitymi  demografickymi
charakteristikami), jenZ je predurcuje ke schopnosti rozlisit symbol kola jako vehikl

jejich zajm{. Viz kapitola 8.

Zde je na misté nékolik poznamek. Bylo by chybou vidét cyklistickou kauzu jako pfipad socidlniho hnuti,
které sdili urcitou kulturu, pficemz v ném implikovani aktéfi jsou si v podstaté podobni a navzajem
redukovatelni. V rdmci cyklistické kontroverze se pohybuji aktéfi radikalné nepodobni, ktefi vstupuji
do vzajemnych spojenectvi. Tato prace si tedy neklade za cil studovat , kulturu cyklistickych lobbyistG“,
ale mechanismus, skrze ktery se fada entit seskupuje do tvaru cyklistické lobby, zplsoby, jakymi na
sebe navazuje spojence a reorganizuje své okoli, a prostfedky, kterymi fabrikuje predmét svého
snazeni — ,mésto” jako jednotku organizace, jako svébytnou entitu, dychajici celek; , komunity“ jako
subjekty demokracie, a bicykl jako agenta pozitivni zmény. Druhd poznamka se tyka frekvence slova
»cyklisticky” v predchazejicim popisu. Z této frekvence by se mohlo jevit, Ze se jedna o vylucny fenomén
tykajici se vyhradné aktivnich cyklistll a stavby cyklostezek. Bicykl v ramci cyklistické kontroverze

existuje spiSe jako zastresujici symbol: fada problém, které jsou v ramci cyklistické kontroverze
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otevirany, dalekosdhle presahuje problém propagace jezdéni na kole: tykd se vize méstského souziti,

environmentalnich otazek, otdzek socialni spravedlnosti atd.

4.2.2 Transnacionalni dimenze cyklistické kontroverze

Jak je typické pro subpolitické kauzy, cyklisticka kontroverze ma transnacionalni rozmér i své lokalni
odnoze. Nelze fici, Zze se jednd o ,cyklistickou internacionalu’, kterd zaklada mistni pobocky v
konkrétnich lokacich. Komunikace je v kazdém pfipadé obousmérna a Zivelna, pficemz lokdlni instance
cyklistické kauzy Cerpaji z jeji transnacionalni formy, ale zarover svym inovativnim jednanim obohacuiji

transnaciondlni rozmér sité o nové obsahy, které mohou byt zpracovavany a sdileny.

Cyklisticky aktivismus, neboli ,biketivismus®, jak ho nazyva Zach Furness (Furness 2005, s. 402), ma
mnozstvi komponent, které svédci o rozvétvené siti politickych afiliaci, postojl a technologickych
dispozic lidi, ktefi tvoti toto hnuti. Podle Furnesse (lbid.) se sit cyklistické kontroverze kromé formalnich
lobbyistickych a aktivistickych organizaci, které se vénuji politice prepravy, sestava také zaprvé ze
skupin, které cyklistickou kauzu propaguji pfimou akci, zadruhé z organizaci zamérenych na préci s
vefejnym prostorem a protestnim hnutim proti automobilové kulture, zatfeti pak z komunitnich
cyklistickych center, sdilenych opraven kol a dalSich spfiznénych entit. Zactvrté do sité patfi rizna
média, ktera se vénuji méstské cyklistice a cyklo-advokacii, ktera zahrnuji blogy, filmové dokumenty,
knihy a jiné publikace, verejné umélecké instalace atd. Zapaté se podle Furnesse do sité cyklistické
kontroverze zapojuji tisice individualnich cyklistd, ktefi se z riznych dlvod vydavaji na cestu po mésté
na kole. ,Jednd se o legie lidi, ktefi vyuZivaji kol jakoZto prostfedku dopravy, zmocnéni [empowerment

v orig.], potéseni a kritiky" (Furness 2005, s. 402, preklad SF).

V jadru cyklistické kontroverze stoji kolo, bicykl, jakoZto objekt, ktery je uchopovan urcitymi hnutimi ¢i
zdjmovymi skupinami jakoZto ,dialekticky prostfedek akce a komunikace”, a tim politizovdn jakoZzto
,reakce na kulturni, socialni a politické normy Zapadni civilizace” (Furness 2005, s. 401). Bicykl se
ustavil jako jednotici symbol vzristajici kritiky automobilu a automobilové kultury. Eklekticky mix
ekologt, politickych aktivistl, cyklistickych nadsencd, méstskych architekt( si pfivlastnil bicykl jako
symbol odporu a nastroj pro konstrukci alternativni vize mobility (Furness 2010, s. 47). Zda se, ze
jediné, co tito lidé sdili je kolektivni pfedstava, Ze cyklisticka doprava je soucasti smysluplné kulturni a
politické transformace (lbid.). Aktivisti na kolech nejen jezdi, ale také o nich premysli: vytvareji kritické

teorie bicyklu jako sociokulturni a geopolitické technologie®®.

13 Tematizuji tak negativni dopady automobility na Zivotni prostfedi i problémy ekologického a politického razu
spojené s extrakci a zpracovavanim ropy. Tuto kritiku dale propojuji s filozofickymi kritikami industridlni
civilizace (viz Furness 2010, s. 65-69).



35

4.2.3 Auto*mat: srdce prazské cyklistické kontroverze
Tato prace se konkrétné zabyva prazskou odnoiZi cyklistického hnuti. V srdci praiské cyklistické

kontroverze stoji iniciativa Auto*mat. Nejlépe je nechat Auto*mat predstavit se sam:

Auto*Mat prosazuje lepsi prostredi pro kvalitni Zivot ve mésté. Podporujeme vefejnou,
pési a cyklistickou dopravu i rozumné pouZivdni aut. Prindsime inspiraci z evropskych
metropoli a aktivizujeme lidi k pozitivni proméné ulic a vefejného prostoru. Dohlizime na
politiky a efektivni pouZivani verejnych penéz. Spolecné s vami tvofime mésto, ve kterém
chceme Zit. (Auto*mat 2014d, s. 1)
Auto*mat je obcanské sdruZeni lobbujici za podporu cyklistické dopravy Praze. Formalné zacalo
existovat v roce 2008, avsak jeho existence saha az do roku 2003. Iniciativa vzesla ze socidlniho hnuti,
které nejlépe popisuje Marecklv film Auto*mat: zitra vstanu a zménim svoje mésto. Auto*mat je film,
a film je Auto*mat, jsou to dvé neoddélitelné véci (Hanke 2009). Film Auto*mat popisuje vznik

Auto*matu z frustrace obcanl mésta, ktefi se citi utlacovani automobilovou dopravou ve své Ctvrti.

Mapuje vznik Auto*matu jako jadra socidlniho hnuti, organizace a uméleckého projektu.

Auto*mat za dobu své existence prosel znacnym vyvojem. Zpocatku se jednalo o divokou organizaci,
ktera se dostdvala do konfliktu s Urady i statni moci. Ve filmu Auto*mat je napfiklad zachycena
cyklojizda, ktera konci zatykanim ucastnikd policii a zabavovanim kol. V jiné scéné je aktivista
pokousejici se rozvinout transparent nad magistralou zneSkodnén policistou v civilu. Za deset let
existence sdruzeni vsak doslo k jeho institucionalizaci. Sdruzeni se rozrostlo o desitky ¢len( a pfibralo
do svého portfolia fadu projektd. Sdruzeni se od filozofické, existencialistické a umélecké kritiky
pfiklonilo k produkci expertniho védéni. V ramci organizace doslo k pfehodnoceni strategie vstupovani
do interakce s verejnosti i se strukturami mésta. Auto*mat dnes v fadé ohled( voli o profesionalné;jsi
a kooperativnéjsi pristup, ¢imz zajistuje, Ze instituce a polititi partnefi budou otevieni k jimi

produkovanym ¢i predkladanym doporucenim.

Auto*mat se proslavil kritikou magistratu a jeho politiky budovani infrastruktury. Sluchu bylo kritikim
z fad cyklistickych lobbyistd doptfano prazskym primatorem Pavlem Bémem, ktery Auto*mat rétoricky
podpofil, ale posléze ze svych slib( vycouval a Auto*matem prosazované zmény neimplementoval.
S Bémem se pozdéji Auto*mat dostal do sporu v souvislosti budovanim prazského tunelu Blanka,
nejvétsiho méstského tunelového komplexu v Evropé. Auto*mat systematicky kritizoval stavbu tunelu
jako nekoncepcni a v rozporu s v soucasnosti platnymi standardy rozvoje velkomést. Zatimco
deklarovanym ucelem tunelu Blanka — infrastrukturni stavby za nékolik desitek miliard korun — mélo
byt ,stréit auta pod zem”, Auto*mat argumentoval, Ze jedinym disledkem bude vedeni vice aut do
centra mésta, prehlceni ulic, které pro novy napor nebyly designovény. DalSim bodem kritiky byla cena

této infrastrukturni stavby: stavba tunelu Blanka pohltila prakticky veskery rozpocet na novou
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infrastrukturu mésta Prahy na mnoho let dopfedu, pricemz na pési a cyklistickou dopravu nezbylo
témér nic. Auto*mat kritizoval Béma za cenu zakazky, a upozornoval, Ze cena bude pravdépodobné
jesté navysena s postupnym prodrazovanim zakazky. Primator se verejné vsadil s ¢leny Auto*mat, Ze
k prodrazeni nedojde, a sdzku zahy prohral: do dnesnich dni dluzi Pavel Bém Auto*matu slibenych 50
hodin verejnych praci, coZ Auto*mat neopomene kdykoliv pfipomenout. Bémova politicka kariéra
nedlouho po jeho nestastné sazce skondila, Auto*matu se nicméné podarilo na této kauze vytézit
cenné renomé: demonstroval nejen svou expertizu, ale také schopnost postavit se politikim a
Urednikdm. Auto*mat pokracuje s kladenim poZadavk( na doprovodné Upravy infrastruktury spojené
s otevienim tunelového komplexu Blanka a Uspésné lobboval za preruseni pfiprav projektu Blanka II.
Angazma Auto*matu v této aféfe bylo natolik Uspésné, Ze se sdruzeni podafilo ustavit se jako predni
komentator této nestastné infrastrukturni stavby, a jako producent expertniho védéni tykajiciho se
méstského pldnovani a rozvoje obecné. Auto*mat dlouhodobé pracuje na projektu ,humanizace
severojizni magistraly” a vypracovava studie udrzitelné dopravy. V roce 2014 Auto*mat vydal publikaci
Vize Praha 2025, kterd se zabyva komprehensivni analyzou rozvoje mobility a vefejného prostoru v
ramci mésta Prahy. Auto*mat také spolupracoval na vytvareni takzvanych cyklogenereld — pland pro

rozvoj cyklistické dopravy pro méstské casti.

Auto*matu se podafilo ustavit se jako tvar cyklistické lobby. Za to Auto*mat vdéci predné poradani
takzvanych cyklojizd, spanilych jizd méstem. Velké cyklojizdy, pofadané dvakrat ro¢né, maji zpravidla
tisice Ucastnikd a na nékolik hodin prevezmou dopravni nadvladu nad méstem (ke znacné nelibosti
ridi¢l). Auto*matu se diky témto aktivitdm podafilo dosdhnout znaéné publicity: v roce 2012 se
napriklad Auto*mat objevil ve 300 internetovych clank(i a ve 219 pfrispévcich tisténych médii
(Auto*mat 2013c, s. 36). Ve stejném roce Auto*mat vydal 52 tiskovych zprav a 26 ¢lank( a usporadal

6 tiskovych konferenci (ibid.). Jedna se tedy o organizaci medialné znamou a velmi mluvnou.

Auto*mat systematicky lobbuje za opatfeni pro pési a cyklistickou dopravu ve mésté. Jednou z jeho
dlouhodobych aktivit je pokus o uzavieni Smetanova nabrezi pro automobilovou dopravu, ktery
podporuje projektem Nabrezi Zije — improvizovanym festivalem odehravajicim se na nabrezi v dobé
jeho docasnych uzavirek. Auto*mat dlouhodobé lobbuje také za pfijeti doprovodnych opatieni
k tunelu Blanka, v ramci kterych bude mysleno na pési, chodce a rezidenty. V rdmci svych pro-
cyklistickych aktivit provozuje Auto*mat projekt Do prace na kole, v ramci kterého firmy sestavuji tymy
a soutézi v ujetych kilometrech. Auto*mat poradd vzdéldvaci akce pro déti a studenty, v rdmci kterych

propaguje udrzitelnou mobilitu a porada studentské cyklojizdy.

v

Nejuspésnéjsim a nejvétsim projektem Auto*matu je ,sousedska slavnost” Zazit mésto jinak. V rdmci

této akce jsou nékteré ulice mésta docasné uzavieny pro automobilovou dopravu, pfiéemzZ na mistech,
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kde bézné parkuji auta, se odehrava improvizovany festival. Zde mQzeme najit prvky farmarskych trhd,
aktivity pro déti, lekce jogy ¢i tance, improvizované kavarny, diskuse, hudebni vystoupeni atd.

Jednotlivé atrakce jsou realizovany lokalnimi zajemci, pficemz Auto*mat drzi nad akcemi zastitu.

Kromé Auto*matu v prazské cyklistické kontroverzi figuruje fada dalSich aktér(. Jedna se napfiklad o
organizatory prazskych cyklojizd, z nichz néktefi jsou pfimo napojeni na Auto*mat. Mezi né patfi
napriklad ,malé’ prazské cyklojizdy, které historicky spadaly pod Auto*mat, od roku 2014 vsak funguiji
nezavisle, nebo napfiklad Galasovy cyklojizdy (a fada cyklojizd odehravajicich se mimo Prahu). Co se
médii tyce, do cyklistické kontroverze je nepochybné patfi server Prahou na kole!, dcefiny blog
Auto*matu. Ddle je do cyklistické kontroverze tfeba zahrnout redakci magazinu CarBusters, ktera
spadd pod organizaci World Carfree Network a vydavala v Praze stejnojmenné (anglicky psané)
periodikum do roku 2010, pticemz se podilela na vytvoreni kritického pfistupu k automobilové
dopravé. Spada sem také cCesky blog Cycledchange.cz. Do cyklistické kontroverze rfadim také projekt
ReKola, alternativni DIY bikesharingovy systém. Projekt ReKola spociva v rozmisténi desitek na rlZzovo
nasprejovanych ojetych kol po mésté, které si uZivatele s predplatnym mohou puj¢ovat pomoci
aplikace pro chytré telefony. Kola jsou opravovana v ramci komunitnich workshopu. Projekt byl
spustén skrze verejnou sbirku, pricemz se prezentuje hesly jako ,jedete v tom s nami“ a , kola do ulic,

«15

kola pro vSechny“® — jedna se o podnikatelsky projekt, ktery ma vyznamnou ekologickou, socidlni a

komunitni dimenzi. Patfi sem také komunitni opravny kol respektive bary Bajkazyl.

4.3 Metodologické reseni

Mapovani cyklistické kontroverze bylo provedeno fadou metod, mezi které patfil etnograficky vyzkum,
diskurzivni analyza a interview vedené formou expertniho rozhovoru. Vyzkum probihal v obdobi ¢ervna
2013 — dubna 2015, pficemz se sestdval z otevieného ztcastnéného pozorovani a rozhovora, formalni
diskurzivni analyzy vybranych publikaci, studia textl produkovanych cyklistickymi lobbyisty a jejich

sympatizanty a teoretického studia prament.

Klicovou skupinou v ramci cyklistické kontroverze ukotvené v Praze bylo identifikovdno obcanské
sdruZeni Auto*mat. V ramci vyzkumu jsem s €leny iniciativy Auto*mat navdzal vztahy a dlouhodobé
jsem se Gcastnil jejich vefejnych aktivit jako pozorovatel. Cleny Auto*matu jsem nékolikrat navstivil
v jejich sidle, pficemzZ jsem se zucastnil jejich briefingQ, ziskal pristup do jejich archivu propagacnich
material(, provedl rozhovory s nékolika klicovymi informatory a mél pfilezitost nahlédnout do médu

jejich fungovani. Kromé toho jsem se ucastnil akci, demonstraci a happeningl, které Auto*mat

1 http://prahounakole.cz/
15 Fundraisingovy spot umistény na serveru Youtube.com: https://www.youtube.com/watch?v=TksFn1EREIlk
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organizoval ve vefejném prostoru. V ramci téchto aktivit jsem se zucastnil osmi cyklojizd, jednoho
jednani na magistratu, jedné konference na Institutu planovani a rozvoje Prahy a jedné konference na
téma urbanniho pldnovani a architektury. Ucastnil jsem se také fady vecirkd a setkani, kde jsem
v neformalnim prostredi kladl ucastnikim otazky. Jakozto ¢len Klubu pratel Auto*matu jsem mél
prileZitost analyzovat PR Auto*matu vici své nejblizsi skupiné podporovatel( a darcd. Okrem primého
kontaktu se ¢leny Auto*mat jsem se dlouhodobé zabyval mapovani cyklisticko-aktivistického diskurzu
v médiich, na internetu a na socialnich sitich. Kdykoliv to bylo mozné, hlasil jsem se Auto*mat jako
dobrovolnik a podilel jsem se naptiklad na organizaci Velké jarni cyklojizdy, v ramci které se na Ctyfi
tisice cyklistli, kolobézkarl a dalsich ucastnikll projelo prazskymi ulicemi. Zajimal jsem se také o
spratelené iniciativy, které se Ucastni cyklistické kontroverze, jako je naptiklad projekt ReKola, rizné

iniciativy zamérené na méstskou ekologii apod. Kromé toho jsem neopomnél zaobirat se také aktivitou

protivnikd cyklistickych lobbyist(, jako jsou naptiklad iniciativa OSBID ¢i nazorovy server D-FENS.

V ramci vyzkumu jsem proved| pét rozhovord se zainteresovanymi osobami — zpravidla byvalymi a
soucasnymi vyznamnymi ¢leny sdruzeni Auto*mat. Vzhledem k nastinénému metodologickému pozadi
jsem k nim nepfistupoval jako k respondentiim, ale jako k informatorim. Odlvodnéni tohoto
rozhodnuti je dvoji. Zaprvé — jak jiz bylo feCeno — nelze k témto postavdam pristupovat jako
k reprezentantim homogenni zkoumané komunity, jejichZ vypovédi by byly vztahovany ke komunité
jako celku — jejich pozice je ¢asto unikatni v ramci dané kontroverze. Kazdy z dotazovanych mél za
sebou jinou trajektorii v ramci cyklistické kontroverze a jinou afiliaci s ob¢anskym sdruzenim Auto*mat.
Za druhé se jedna o osoby, které jsou samy zbéhlé v aplikovani sociologické imaginace, a nelze tudiz
predpokladat, ze by rozhovory s nimi vyjevily néjaké nereflektované kulturni rysy, jez by se staly
predmétem tohoto vyzkumu. Pohfichu vyzkum neni primdrné zaméren na analyzu kultury a stavu mysli
cyklistickych lobbyist(, ale na porozuméni strukture cyklistické kontroverze, k niz dani informatofi maji

klic.

Rozhovory mély formalni podobu, s ohrani¢enym zac¢atkem a koncem. Byly zpravidla hodinu az hodinu
a pal dlouhé, pficemz rozhovor byl veden formou nestrukturovaného interview. V ramci rozhovoru byli
informatofi dotazovani na otazky tykajici se méstské cyklistiky obecné, role Auto*mat v méstském
politickém Zivoté i roli cyklistiky v rdmci portfolia obanského sdruzeni. Na konci rozhovoru byl kazdy
informator pozadan o nakresleni a soubézné popsani mapy cyklistické kontroverze a pozice Auto*matu
v jejim ramci. Pro vystupy rozhovor( véetné map viz pfiloha. Jednotlivi informatofi jsou v textu citovani

a odkazovani k jako A1, A2, A3, A4 a A5.

Dalsi ¢asti vyzkumu byla diskurzivni analyza. V ramci této analyzy jsem systematicky sledoval a) pokryti

cyklistické kontroverze v médiich, b) mediadlni komunikaci cyklistické lobby, jmenovité Auto*matu,
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serveru Prahou na kole, iniciativy ZaZit mésto jinak apod. a to jak na webu, tak na socialnich sitich a c)
aktivitu jejich odparca. V ramci diskurzivni analyzy jsem se zaméroval na zvolend témata, odkazy
k ideologickym celkim a rétorické formy. V ramci formalni diskurzivni analyzy'® jsem kddoval a
analyzoval 73 tiskovych zprav Auto*matu (za rok 2013 a 2014) a vyrocni zpravy Auto*matu od roku
2007 do roku 2013 (v dobé vyzkumu veskeré dostupné zpravy). Kédovanim a analyzou proslo také 32
komentard a ¢lankd odpUrcl cyklistické lobby — 12 tiskovych zprav zastancl svobodné automobilové
dopravy OSBID a 20 kritickych komentara populdrniho internetového média D-FENS. VySe jmenovany
mix kvalitativnich vyzkumnych metod byl pouZit k ziskani dostatecné Sirokého vhledu do podoby
prazské cyklistické kontroverze, pticemz byl kladen ddraz na zachovani vyznami vkladanych do

sledovanych aktivit samotnymi aktéry, ktefi se stali mymi informatory.

16 K diskurzivni analyze byl pouZit program Atlas.ti.
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5 Kolo politické a politizované

Proc je to zrovna bicykl, ktery se stdva jddrem hnuti za jiné mésto? Co je na bicyklu politického, Ze se
stava centrem méstské vzpoury obc¢ant proti nezodpovidajicim se politikim a ,,businessovym tlakiim“?
Abychom byli schopni na tyto otazky najit odpovéd, musime nejprve prozkoumat asociace, které na
sebe technologie kola navazala, jak prochazela historii. V této kapitole je nastinén vztah bicyklu a
automobilu. Dale jsou zde popsany politické apropriace technologie kola rliznymi skupinami napfic
historii. Tyto apropriace jsou duleZité, protoze vytvorily mnoZstvi kulturnich odkaz(, které podkladaji

soudobé vztahovani se k bicyklu vefejnosti i soudobé pokusy o apropriaci tohoto nabytého symbolu.

5.1 Paradigma automobility a jeho disent

Abychom pochopily bézné vyznamy, které se vazi k uzivani bicyklu v dopravé, musime nejprve zasadit
tento zplsob prepravy do kontextu motorizované spolecnosti. Pro nasi dobu jsou typické nasledujici
dva trendy. Prvnim je zkracovani vzdalenosti, respektive prodluzovani vzdalenosti, které lidé
prekonavaji. Druhym je dominance automobilu, a to jak na praktické Urovni, tak na Urovni ideologické

(Urry 2007).

Motorizovand spolecnost se projevuje priklonem nasi civilizace k automobilu a motorové dopravé,
kterd je na postupu od 20. let 20. stoleti (Furness 2010, s. 48). V rdmci motorizace spolecnosti se nejen
zvysil pocet automobild na hlavu, ale zaroven automobil zaujal specifické misto v kulturni
predstavivosti, jmenovité ve vztahu k rozvoji a modernité. Automobil se stal symbolem pokroku,
technologického prekonavani prirodnich prekazek, rostouciho blahobytu, a nepochybné svobody
(Furness 2010, s. 15). Automobil byl mytologizovan jakoZto soucast ,amerického snu“ pristupu a
mobility (Furness 2005, s. 404). Kromé pribyvani automobild a konstituovani automobilu jako
vyznamného prvku pro socidlni konstrukci ndroda, modernity, ale i napfiklad genderu, doslo také k
proméné infrastruktury mést, za Ucelem zaclenéni automobilu, respektive automobilisty — hybridni

entity osoby-stroje (Urry 2000).

Je zajimavé, Ze konsensus o privilegovaném postaveni automobilu jako dopravniho prostredku
budoucnosti panoval napfi¢ velkymi Stépnymi liniemi druhé poloviny dvacatého stoleti. Rozvoj
automobilové dopravy se stal rozvojovou mantrou ndrodné-socialistického Némecka, kde se
rozSifovani sité silnic a budovani systému autobahn stalo symbolem legitimniho naroku na moc stejné

jako zavazkem v(ci motorové dopravé (Ebert 2012, s. 132). Rozvoj motorizované dopravy zaujal
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dilezité misto také v socialistickych vizich vychodniho bloku. V severni Americe pak byla sit

rychlostnich silnic povy$ena v narodni ikonu®” (Furness 2010, s. 50; Urry 2000, s. 62).

Tento trend se nejvyraznéji zhmotnil v architektonickém pfistupu Roberta Mosese — architekta, ktery
stoji za designem systému dopravy New Yorku — ktery ovlivnil celou generaci architektl své doby.
Moses ustavil rychlostni komunikaci jako krale méstské dzungle a odstartoval trend, v rdmci kterého
se v jadru meéstského planovani nachazi rozsifovani systému silnic uréenych pro individudlni
automobilovou dopravu (Furness 2010, s. 50-53; Winner 1980). Trend privilegovani automobilové
dopravy se vyrazné propsal do podoby dnesnich mést. Znacna ¢ast prostoru, ktery lidé obyvaji, se nyni

sestava z prostredi, jehoZ fungovani zcela zavisi na automobilu:

Priblizné Ctvrtina uzemi Londyna a asi jedna polovina Los Angeles se sestdvd z prostoru,

ktery je prizptisoben automobilové dopravé. Moderni méstsky prostor je v urcitém smyslu

podrizen automobilu. Takovéto automobilové prostory drZi nesmirnou prostorovou a

c¢asovou dominanci nad méstskym prostiedim, pficemZ promériuji, co mizZe byt vnimdno

kaZdym z péti smysld (Urry 2000, s. 193, preklad SF).
Automobilita umoznila méstské rozpinani (urban sprawl) a suburbanizaci, ¢imz vyrazné promeénila
strukturu a organizaci Zitého svéta obyvateld mést. Dominance paradigmatu automobility se prvni radé
projevila proménou Zitého prostoru. Automobily prekresluji kontury socidlnich map, které si lidé
vytvari ve svych hlavach. Zarovert znamenaji fyzické prerozdéleni prostoru, které je ukotveno
v infrastrukturnich objektech. V neposledni fadé mda motorizace spolecnosti dopady na vzorce
socialnich interakci, a to diky proménéné geografii, ktera se propisuje napfiklad do vztahl moci mezi
rznymi skupinami ve spolecnosti. Blickstein (2010, s. 887) definuje paradigma automobility jako
,dominantni formu mobility, kterd je nadrfazena ostatnim formdam mobility (véetné verejné dopravy,

jizdy na kole a chuze) a kterd strukturuje pracovni i rodinny Zivot a mozZnosti odpocinku. Jednd se

zdroveri o kulturni normu, kterd podklada ocekdvani tykajici se dopravy i obcanstvi“.

Paradigmatu automobility se nepodafilo vyhnout kritice. Historicky vyznamnym proudem kritiky
automobilistického paradigmatu byla takzvana situacionisticka internacionala (Furness 2005, s. 411—
414, 2007, 2010, s. 53—-63). Situacionisté, reprezentovani filozofickou ikonou Guyem Debordem, se
vymezovali proti automobilismu na urovni strukturalni kritiky. Jednalo se o skupinu avantgardnich
umélcq, architektl a verejnych osob, ktefi vyvinuli unikatni program politiky prostoru v 50. a 60. letech
20. stoleti. Kritika situacionist( byla spojena s kritikou kapitalismu, pfiéemz automobilizace mést byla
povazovana za jedno z jeho fatalnich vyjadreni. Automobil byl ztotoZiovdn s neautentickym a

odcizenym Zitim (Horton 2006, s. 43). Situacionisté poukazovali za zotroCovani Zitého svéta

17 Kli¢ovou roli hral podle Furnesse Eisenhowertv Defense Highways Act z roku 1956.
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strukturami, zapojovani ¢lovéka do samohybu civilizace a okradani o jeho subjektivitu vyménou za
fetiSe, modly. Situacionisté se ohrazovali proti zamrzani svéta lidi v neménnych strukturalnich
koridorech; misto toho prosazovali tvofivost a improvizaci. Pregnantni kritiku automobilistického

paradigmatu poskytl situacionista a architekt Constant Nieuwenhuys:

Tolik verejného prostoru je zapovézeno chodciim, Ze jsou nuceni vyhleddvat socidlni Zivot
bud’ v soukromych prostorech (svych domech), nebo v prostorech, které jsou ndstrojem
komerce (kavarny a haly k prondjmu). V téchto prostorech je ¢lovék viceméné uvéznén.
Takto mésto ztratilo svou nejdileZitéjsi funkci: funkci mista setkdvani. Je symptomatické,
Ze se policie happeningy ve verejném prostoru pokousi potlacovat jako ,naruseni
dopravy”. Jednd se o implicitni pfijeti premisy, Ze vysokorychlostni doprava je krdlem
mésta (Nieuwenhuys in Furness 2005, s. 412, preklad SF).
Obdobnou kritiku automobilismu z marxistické perspektivy rozved| také francouzsky filozof Henri
Lefebvre, ktery poukazoval na centralni roli automobilu v modernim kapitalismu a jeho troji roli
konzumniho statku, burzoazniho artefaktu a symbolu podfizovani Zitého prostoru sterilité

geometrického prostoru (Furness 2010, s. 59).

Situacionistické hnuti poloZilo zaklady novému urbanismu. Je zajimavé, Ze v rdmci nového urbanismu
neni kritiku automobility vedena vyhradné, ba ani pfedné, ekologickymi argumenty. Auta jsou v tomto
kontextu vnimana jako nastroj kolonizace Zitého svéta, pouZijeme-li tento habermasovsky termin, a
jako ndstroj privatizace vefejného prostoru. Novy urbanismus si klade za cil eliminovat ,,mrtvy prostor”,
prostor vyhrazeny dopravni infrastrukture, ve kterém se neodehrava ,pouli¢ni Zivot” Aldred (2010, s.

37).

Kritika automobility se stala nedilnou soucasti verejného diskurzu a obcanské spole¢nosti. Zpocatku
byla kritika automobilismu vedena skrze argumenty tykajici se ohroZeni individualnich tél:
automobilovy provoz si kazdoro¢né zadal mnozstvi obéti na Zivotech. Spolecné s narlstajicim
pfizplisobenim mést automobilovému provozu, zrychlovanim se dopravni rychlosti a narlstu
dopravnich zacp se kritika automobilové dopravy presouvala na obecnou Uroven. V 60 a 70 letech se
kritika automobility presunula vstfic environmentalistickym diskurzim (Horton 2006). V soucasné
dobé je kritika paradigmatu automobility natolik rozsifend, Ze ji Ize obtizné uniknout — reprodukuiji ji
nejen aktivisti, ale i sami automobilisté. Své vyjadieni pak nasla ve sféfe obCanské angazovanosti: Podle
Urryho (2000, s. 193) se v roce 1994 jen ve Velké Britanii nachazelo na 250 anti-motoristickych
obcanskych iniciativ. Je tfeba dodat, Ze kritika reZimu automobility je hojné zastoupena i v rliznych

védeckych diskurzech, véetné toho sociologického.

Situacionistickd kritika zplUsobu organizace, ke kterému sméfuje zapadni civilizace, nalezla své

konkrétni vyjadieni v hnuti Provo, které se zformovalo v roce 1965 v Holandsku. Provo bylo
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anarchistickym projektem, ktery cilil na aktivizaci a politizaci odcizené amsterdamské mladeze (Furness
2010, s. 55). Iniciatofi deklarovali existenci provotariatu: nové heterogenni tfidy. Skrze organizovani
pouli¢nich happeningli se v mladezi pokouseli probudit revolu¢ni potencidl k socialni zméné. Furness

cituje vytazek z manifestu hnuti Provo:

Provo se vymezuje proti kapitalismu, komunismu, fasismu, byrokracii, militarismu,
profesionalismu, dogmatismu a autoritarismu.

Provo stoji na kfiZovatce mezi zoufalym odporem a submisivnim vyhynutim.
Provo vyzyvd k odporu kdykoliv je to mozZné.

Provo si je védomo, Ze nemuzZe vyhrat. Nikdy ale nevynechda prileZitost alespofi podniknout
jesté jeden od srdce minény pokus provokovat spolecnost.

Provo povaZuje anarchismus za inspirativni zdroj odporu.
Provo chce obnovit anarchismus a predstavit ho mladym.
Provo je styl. (Furness 2010, s. 55, preklad SF)

Tento citdt dobre ilustruje buficsky postoj reprezentantl hnuti. Tato filozofie byla promitnuta
do konkrétnich opatfeni. Hnuti Provo volalo mimo jiné po totalnim zakazu aut v Amsterdamu, ktery
vysvétlovalo jako ukonceni ,,terorismu motorizované minority”. Kritika automobilu zde zahrnovala Sirsi
kritiku kapitalistické spole¢nosti, a ustavila spojeni mezi motorovou dopravou, kapitalistickou
infrastrukturou a konzumni ideologii. Provo iniciovalo takzvany Projekt bilych kol. V rdmci tohoto
projektu ,provotariat” umistil desitky bilych kol po mésté a vyzval k jejich sdilenému uZivani.
Schimmelpenninck, autor tohoto projektu, vyzval Amsterdamskou radnici ke kompletnimu nahrazeni
automobilli desetitisici bilych kol, které by patfily vSéem a nikomu. Ackoliv se projekt dockal omezené
implementace, jednd se o dulezity milnik, protoZe projekt bilych kol poprvé systematicky vyufzil
symbolu kola k politizovani vyznamného prvku béziného Zivota: transportu (lbid.). Bicykl se tak
nastrojem politického repertoaru aktivist(, kteri tento motiv rozvijeji a reprodukuji ve svych aktivitach.

Situacionistické ramovani, které hnuti Provo vztahlo na objekt bicyklu, ustavilo dalezity precedens.

5.2 Kolo: technologie politizujici a politizovanad

Je na misté se ptat, jakym zplsobem muze technologie dosahnout politického pfesahu. Technologie,
bicykl v tomto pfipadé, neni tabula rasa. Technologie je vidy jiZz implikovana v systému vztah(, v
konkrétnich praktikach, v rdmci kterych je technologie pouzivana, a v imaginaci, ktera pouzivani dané
technologie zvyznamnuje. Technologie bicyklu je v dneSnim kontextu vidy jiz zasazena do praktik

sportu, relaxace a v neposledni fadé také dopravy.
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Nelze fici, Ze by néjaka technologie byla niterné politicka. Sv{j politicky rozmér technologie vidy nabira
skrze své zapojeni v siti vztah( a socidlnich struktur. Zach Furness (2005, s. 402) se ptd, zda existuje
néjaky rys technologie bicyklu, ktery apriorné predurcuje tuto technologii k politické apropriaci. Autor
dochdzi k nazoru, Zze ackoliv bicykl se vyznacuje pozi¢nimi vlastnostmi, které z néj délaji prihodnou
technologii pro politizaci nékterych aspektll zdpadni civilizace, je vidy predevsim tfeba docenit
konkrétni historické trajektorie, kterymi dand technologie prosla, a zaroven vénovat pozornost
ideologickym a komunikativnim aspektim technologie a technologickych metod. Politizace dané
technologie musi byt doprovazena produkci alternativnich pfibéhl (narativid), které pomahaji lidem

porozumét, proc a jak by dana technologie méla byt ptisvojena.

Bez presvédcovaci a pedagogické komunikace se politické aktivity, jako jsou pokusy o
pfisvojeni urcité technologie, mohou setkat pouze s omezenym tspéchem. V tomto ohledu
se apropriace technologie k politickym cilim neodehrdvad na individudini bazi — je treba,
aby byla soucdsti kolektivni snahy, kterd je artikulovand, reprodukovand a teoreticky
rozvijend skrze komunikaci (Furness 2005, s. 403).

Z vyse fe¢eného plyne, Ze pfedmétem zkoumani této prace je sit vytvorena vzajemné se definujicim
vztahem mezi politizovanou technologii bicyklu a politizovanou komunitou aktérd. Bicykl je zde
zaroven politizujici i politizovanou technologii, stejné tak jako dana aktivistickd komunita je zdroven

politizovanou i politizujici ve vztahu k ni.

Bicykl jakoZto technologie ma za sebou dlouhou historii politické kontroverze, ktera se zdanlivé
nezavisle vznécovala na rdznych mistech v rdznych dobach. Mezi tyto instance patfi napftiklad

socialistické a feministické hnuti, hnuti Provo i dnes globalné rozsifeny fenomén Critical Mass.

5.2.1 Kolo politizujici
Furness (Furness 2005) pfipousti, Ze urcité technologie z podstaty jejich fungovani a jejich zapojeni do
Sirsiho socidlniho kontextu mohou vyvolavat politické presahy. Furness pfichazi s pojmem conviviality

neboli druznost, skrze ktery objasfiuje tendenci bicyklu stavat se politicky relevantni technologii.

Uvédomime-Ii si podstaty téchto technologii, véetné potencidlnich benefitd, jeZ takového
ndstroje predstavuji v SirSim kontextu politickych, kulturnich a socidlnich instituci, umozZni
ndm to zd(raznit emancipatorni potencidl druznych technologii aniZ bychom se opirali o
mytus technologické spdsy” (Furness 2005, s. 403).

Furness tedy pripousti, Ze nékteré technologie jsou politicky relevantnéjsi nez jiné, a to ne nezbytné v
navaznosti na prdci s ramcem, kterou provadéji politicky motivovani aktéfi za ucelem vyuziti dané
technologie, ale také skrze “prirozené” vlastnosti téchto technologii vyplyvajici z jejich zapusténi v siti

socialnich vztaha.
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,Prirozend” schopnost bicyklu organizovat okolo sebe politicky konflikt je dobte ilustrovatelna na
pfibéhu Darcyho Igrama (2012): KdyZz se kolo na konci 19. stoleti vymanilo z faze dobrodruzné
kratochvile pro bohaté méstany a zacalo byt pfijimano jako dopravni prostfedek, pfineslo s sebou také
novy pohled na urbdnni prostfedi. Pocatek masové cyklistiky s sebou pfinesl zvysené naroky na
infrastrukturu a instituciondlni podporu a zaroven potrebu vyjednat pravidla za ucelem integrace
tohoto nového kuriézniho druhu do kaZzdodenniho provozu. S pfichodem licenénich poplatk(, které
byly v rGznych méstech zavedeny za Ucelem regulace cyklistiky, se pak tento politicky rozmér jesté
umocnil. Jak popisuje napftiklad Ingram (2012) na pfipadu kanadského Montrealu, jiz na konci 19.
stoleti doslo k vyznamné konfrontaci mezi lokalni administrativou a cyklisty. Ingrama tento konflikt

popisuje nasledovné:

Prvni vina cyklistiky prinesla nové zplsoby proZivani méstského a rurdlniho prostredi, v
dusledku ceho?Z si cyklisté postupné uvédomovali omezeni, kterd na né méstské stavby a
pravni radmec uvaluji. BEhem toho se v nardstajicich Cislech a posléze i politickymi cestami
snaZili podminky zménit ve svij prospéch (Ingram 2012, s. 19, preklad SF).

Dénivygradovalo ve vznik socialniho hnuti, které si osvojilo obéansko-pravni slovnik a cilené vstupovalo

do dialogu s méstskou politickou reprezentaci.

Bicykl jako technologie je tedy politizujici skrze svj modus operandi — zpUsob, jakym samotna realita
uzivani technologie proménovala a proménuje identitu a prozivani uzivatell i jejich pozici vii¢i ostatnim
méstskym aktériim. Soudoby ptiklad podava Horton (2006, s. 54): ,Jizdou na kole v méstském provozu
miZeme zaZit sami sebe jako outsidera, ohroZeného ostatnimi ucastniky provozu a marginalizovaného

spolecnosti, kterd neni ochotnd omezit privilegia automobilu®.

5.2.2 Kolo politizované

Bicykl jakoZto ,druznd‘ technologie je politizujici technologii, protoze skrze svlij mod uZivani méni
vztahy mezi obyvateli prostoru, jak skrze své praktické fungovani, tak skrze identitarni a zkusenostni
vliv na svého uZivatele. Kolo je také technologii politizovanou, kterou rdzné skupiny historicky
utilizovali (zpravidla pravé diky jiz existujicim vyznamUim, se kterym tato technologie asociovana) k
prosazovani své agendy. Paklize politicky motivovani aktéfi zvolili symbol a objekt kola za svij nastroj,

zpravidla se také cilené podileli na umocnovani jeho politickych konotaci.

Jednim takovym prikladem muaze byt pokus o prisvojeni si bicyklu jako symbolu a nastroje
socialistickymi skupinami v prvni poloviné dvacatého stoleti (Creighton 1995; Ebert 2012; Furness
2005). Bicykl byl typickym dopravnim prostfedkem pracujici tfidy, ktera ho hojné vyuzivala k prepravé
mezi tovarnami a svym bydlistém. V roce 1927 mél némecky Svaz pracujicich cyklist Solidarita okolo

300 000 ¢lend (Ebert 2012, s. 116). Ve velké britanii to pak bylo cyklistické hnuti Clarion, které poskytlo
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kulturni podporu socialistické myslence (Horton 2006, s. 42). Socialisticti agitatofi tak kolo spatfovali
jako symbol udélu pracuijici tfidy, ktery zaroven poufzili k hajeni svych zajmu. Furness (Furness 2005, s.
405) cituje historika Dodge, ktery popisuje jak ¢lenové némecké Cyklistické federace pracujicich
(Worker’s Cycling Federation) projizdéli na kolech plnou rychlosti ulici a rozhazovali pamflety. Jindy
zase poradali prehlidky a spanilé jizdy tovarnimi ¢tvrtémi. Cyklisticka federace pracujicich provozovala
mnozstvi cyklistickych opraven, tovarnu na kola, a také ¢asopis nazvany Pracujici cyklista — to vse

kolektivné vlastnéno a provozovano na principu kooperativy.

Neméné politicky vyznamné se kolo nezamyslené stalo zasazenim do rovnovahy genderovych vztah(
(Mackintosh a Norcliffe 2007; Horton 2006). V kontextu devatendactého stoleti umoznila technologie
bicyklu premistovat se rychle a pohodiné na delsi vzdalenosti. Vzhledem k viktorianskym zvyklostem,
v rdmci kterych byly na Zeny kladeny naroky co do oblékani a dvorného chovani, byl bicykl po urcitou
dobu Zendm zapovézen. Okolo apropriace bicyklu Zenami a feministkami zdroven vykrystalizoval spor
ohledné prikladné ¢i vhodné femininity, v ramci které se podafilo posunout hranice manévrovaciho
pole Zen jak co do svobody pohybu, tak co do uvolnéni svazujicich pravidel oblékani. Na tomto konfliktu
pozdéji kapitalizovalo feministické hnuti. Jak ilustruje Zach Furness (Furness 2005, s. 406—411), kolo
bylo v historii nékolikrat pfivlastnéno feministickym hnutim jako vehikl genderové liberace, ackoliv tato
bicyklem podminénd genderova revoluce byla rozpornéjsi, nez jak je v rdmci kulturni imaginace —
naptiklad ve filmech z dob viktorianské Anglie — obvykle vykreslovana (viz Mackintosh a Norcliffe 2007).
Mezi vyznamné pokusy politizovat technologii kola je nepochybné tfeba zaradit i vyse popsané hnuti

Provo.

Abychom dokazali pochopit politickou signifikanci technologie kola v soucasnosti, musime uvazovat
standardni mddy zapojeni se bicyklu do socidlnich vztah( (napftiklad kolo jako dopravni prostfedek,
kolo jako zdroj relaxace ci kolo jako nastroj vrcholového sportu), ke kterym se vazi rlzné asociace a
které jsou spojeny s rliznymi typy prozZitku, moderovanymi jak narativy cyklistiky, tak télesné
prozivanou zkusenosti jizdy. Kromé toho vSak musime vnimat bicykl jako technologii s historickou
trajektorii, kterd se v mnoha instancich vazala na politické obsahy. ProZitek uzivani bicyklu i percepce
cyklistické dopravy (a jinych moda uzivani kola) jsou tedy vidy jiz informované diskurzivni praci
s bicyklem jakoZto symbolem ze strany politicky motivovanych aktér(, jejichZ praktickym vysledkim se
podafilo propsat se do kulturnich a politickych repertoar(i (Grznar et al. 2014). Tito aktéfi napfiklad
uspéli v ustaveni bicyklu jako dulezité ,zelené materiality” (Horton 2006), ,ztélesnéni

environmentalismu® (Furness 2010, s. 59).
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5.2.3 Critical Mass

Politickd a politizovana povaha bicyklu pfedurdila tuto technologii k apropriaci rznymi skupinami.
Jednou ze zajimavych forem apropriace, ktery zaroven ilustruje glokdlni povahu cyklistické
kontroverze, je Critical Mass. Critical Mass je transnacionadlni sdileny format akce, ktery spociva v tom,
Ze se mnozstvi cyklistll vyda spole¢né na spanilou jizdu méstem. Cyklisté zaplavi ulice, pficemz zaberou
silniéni infrastrukturu, ktera je jinak dedikovana automobilové dopravé. V ramci Critical Mass cyklisté
na kratkou chvili pfevezmou ulice, aby oslavovali cyklistiku a demonstrovali svou kolektivni silu

(Furness 2007, s. 299).

Jedna se o protest ¢i happening? Konfrontaci ¢i jen vesely event? Podle Zacha Furnesse (2007, s. 300)
je pravé nedefinovatelnost formatu Critical Mass jeho nejvétsi devizou. Critical Mass ma tolik podob,
kolik ma lokdlnich zhmotnéni. Nékdy se jedna o organizovanou a fizenou akci, jindy se jednd o hravou,
spontanni a decentralizovanou aktivitu (nékdy je koncept Critical Mass provokativné nazyvan
,organizovanou nahodou”). V nékterych pfipadech je akce schvdlend autoritami, jindy se jedna o
udalost na hranici legality. Critical Mass se také variuje ve své velikosti: od nékolika desitek cyklist(

vinoucich se no¢nim méstem po desetitisicové davy.

Koncept Critical Mass vznik americkém San Franciscu. Jednalo se o Zivelnou sérii jizd, v rdmci kterych
se cyklisti jednou mési¢né shromazdili, aby projeli méstem a demonstrovali tak svou pfitomnost. Odtud
se koncept se rozsifil do vice nez 200 mést, pficemz nejvétsi jizdy Citaji az 30 000 jezdcl (ibid.). S poctem
Ucastnikl souvisi i ndzev tohoto formatu: pojmenovani Critical Mass odkazuje k teorii, Ze socidlni
zména nastava tehdy, kdy se naakumuluje kritické mnozZstvi podporovatell. Jakmile se tak stane,

vvvvvv

pozitivni zmény.

Jak bylo feceno, format Critical Mass ma mnoho tvari. Néktefi komentatofi ho oznacuji jako
,demonstraci proti autim, advokacii kola“. Nékdy je ozna¢ovana za revolucni hnuti, jindy za ,,prostou
jizdu”“. Critical Mass ma tfadu interpretaci, které jsou formulovany jak jejimi Gcastniky a organizatory,
tak socidlnimi teoretiky (pficemz se v nékterych pfipadech jedna o ty stejné osoby). Podle Furnesse
(2007, s. 303) Critical Mass odhaluje skryté privilegium motorové dopravy: cyklisté pohybujici se
méstem v houfu ukazuji, jak nesamozirejmy a problematicky tento zplUsob dopravy je. Infrastruktura,
po které se peloton vine, se vyjevuje jako zcela neadekvatni pro potreby cyklisty. Critical Mass, formou
sabotaZe, problematizuje narok automobilist na exkluzivni infrastrukturu, ktera zabira
nezanedbatelnou ¢ast mésta. S tim se poji také ¢asto opakovany slogan: ,we don't block traffic — we
are traffic”, neboli ,,neblokujeme dopravu — my jsme doprava“. Furness (lbid.) nazyva Critical Mass

performativni kritikou, pfi¢emz je nachazi asociaci se situacionistickou kritikou predstavenou vyse.
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Critical Mass Casto nabyva formy karnevalu — predstavuje prchavé zhmotnéni ,jiného svéta, ktery je
mozny“ (Ibid.). ,Critical Mass je praktikou [...], kterd otevird dialog o ,kulture automobilismu’ a méni

ramec politické debaty o podobé verejného prostoru skrze bicykl“ (Furness 2010, s. 79).

V mnoha metropolich se uddlosti Critical Mass staly zdrojem velké kontroverze. Critical Mass je ¢asto
interpretovana jako ilegalni aktivita, pficemz dochazi ke stfetlim s poradkovymi silami (viz Blickstein
2010; Furness 2010, s. 78-107). Casty je také konflikt s Fidi¢i. A¢ se jedna zpravidla o troubeni a
naddavky, pfipadné negativni ohlasy na internetu, nékdy tento konflikt nabird tragické podoby — v roce
2011 napfriklad v brazilském Porto Alegre do pelotonu cyklistd UmysIné najel fidi¢ a zranil velké

mnozZstvi Ucastnikl (Carlsson et al. 2012).

5.3 Narativy dopravy a ob¢anstvi

Paralelné s — pravdépodobnéji vsak v dusledku Ci v interakci s — pokusy o politizaci ¢i politické zapojeni
technologie bicyklu doslo k asociaci s bicyklem fady rozlicnych vyznama v rdmci verejného diskurzu.
Tento fenomén je nejlépe prozkouman ve Velké Britanii, kde vznikla rada vyzkum( zabyvajicich se

prozitkem a moralnimi sentimenty tykajicimi se dopravy.

Jones et al. (2012) prispivaji k porozuméni socidlniho vyznamu dopravy analyzou diskurzd méstskych
obcand. Autofti porovnavaji tfi diskurzy pési dopravy, cyklistické dopravy a automobilové dopravy, a
upozornuji na treni a konflikty v ramci téchto diskurs(. Autofi konstatuji, Ze nejen Ze jsou praktiky
dopravy relevantni pro mnozstvi méstskych obcand, ale také Ze skrze diskurzy dopravy krystalizuji
nékteré konflikty. V diskursech pési dopravy se napriklad ¢asto objevuje dissatisfakce se soucasnym
rozdélenim prostoru mésta mezi automobilisty a chodci, a to i pfesto, Ze fada participant(l zarfazenych
do pési kategorie byla také uzivateli aut. Autofi identifikovali diskurz tykajici se cyklistické dopravy,
ktery pojmenovali ,velebitelé cyklistiky” kvili silnym pozitivnim sentimentim, které projevovali
respondenti tento diskurz reprodukujici. V rdmci tohoto narativu byla méstskd cyklistickd doprava
identifikovdna jako prostfedek ,absolutni dopravni svobody”, a je cenéna jako prostredek, ktery
,poskytuje pfileZitosti k interakci s okolim“ (Jones et al. 2012, s. 1415, preklad SF). Tento vyzkum

ilustruje vyznam dopravnich diskurzl pro identitu méstskych obc¢and.

Doprava se ukazuje jako vysoce relevantni mdd jedndani pro konstrukci ob¢anstvi (Aldred 2010; Green
et al. 2012; Wickham 2006). Autofi identifikuji hned nékolik dlivod(. Prvnim je, Ze mozZnosti dopravy
jsou podminény spolecnym Usilim v podobé budovani infrastruktury, technologii a sdilenych

etnometod!®. Druhym ddvodem je, Ze dopravni design vytvaFi fadu externalit, mezi néZ spada

18 7de mam na mysli znalost dopravnich pfedpis(, schopnost &ist jizdni Fady ¢ porozuméni interakce mezi
chodcem a automobilistou na pfechodu.
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prerozdéleni prostoru, znecisténi a hluk, ¢i napfiklad environmentdlni dopady (pficemz uvazujeme
fakt, Ze tyto externality jsou socialni konstrukci, specifickym vydobytkem v rdmci verejného diskurzu).
Zatreti transport konstituuje verejny prostor (nebo se odehrava v prostorech koncipovanych jako
verejné a sdilené) a je situaci, pfi které je mozny a nutny kontakt s mnoZstvim ostatnich lidi, ¢asto
vzajemné nepodobnych (Horton 2006, s. 46). Zactvrté je doprava a jeji infrastrukturni reseni zpravidla
hrazena ¢i dotovana z verejnych rozpoctl, a je oSetfovana vSeobecné zdvaznymi pravidly ukotvenymi

v zakoné.

Rada autord se vydala hledat zarodky ob&anskych sentiment(i v rdmci narativ( dopravy. Green et al.
(2012) napriklad provedli vyzkum pfistupu k mobilité mezi Londynany. Autofi konstatuji jako
prekvapuijici jak ¢asto jejich respondenti (cyklisté, motoristé i jini) interpretovali své dopravni chovani
nejen jako otazku utilitdrni volby, ale také jako moralni problém. Vystupem jejich vyzkumu je
konstatovani, Ze doprava, tak jak je prozivana béznymi obcany, konstituuje mordlni ekonomii, v rdmci
které urcité formy transportu jsou vyzdvihovany, zatimco jiné jsou odsuzovany. Dopravni diskurzy jsou
stale ve vétsi mife vztahovany k odpovédnosti a koncepci,dobrého obcana’. Obdobny vyzkum diskurz(
mobility provedla Rachel Aldred (2010). Aldred se zde zaméfila na cyklistickou dopravu v Cambridgi,
pricemz se dotazovala mistnich cyklistll na motivace a konotace jejich dopravnich voleb. Aldred uvadi,
Ze dotazovani rutinné vztahovali své dopravni volby k ramcim, které Ize analyticky pfi¢lenit do sféry
obcanstvi. ,,Ackoliv dotazovani lidé neodkazovali k jejich aktivitdm v terminech oblanstvi, popisovali

aspekty identity, které jsou analytikiim obcanstvi divérné znamy*“ (Aldred 2010, s. 39).

Bicykl jakoZto dopravni prostfedek je v rdmci automobilizované spoleénosti vidy vztahovan ke svému
samoziejmému konkurentovi: automobilu. Auto ¢i kolo jakoZto technologie nema Zadné esencialni
implikace pro konstrukci obcanstvi; ziskava je pouze relacné a skrze asociaci se symboly. Rachel Aldred
identifikovala 4 dimenze, z jejichZ kombinace se sestava ,cyklistické obcanstvi‘. Prvni dimenzi je ,zeleny
obcan’. Jezdéni na kole je v narativech cyklisti portrétovano jako pozitivni aktivita ve vztahu
k prostredi, ve kterém se osoba nachazi. Jedna se zde o prostredi jak pfirodni tak socialni. Cyklisticka
identita je nepfimo propojena s environmentalnimi postoji, pficemzZ tyto vSak nejsou centralni
motivaci. Respondenti vyzkumu citovali ,zelené’ motivace jako druhotné, avsak v Zadném pfipadé
bezvyznamné. Druhou dimenzi je ,zodpovédny obcan‘’. Do této dimenze spada predevsim
zodpovédnost vici sobé a vlastnimu télu. V ramci této dimenze je kladen dilraz na nezavislost,
empowerment, sobéstacnost, na zdravi, péci o fyzickou formu a dobry pocit ze sebe sama. V ramci této
dimenze respondenti kladli d(iraz na svobodu, kterou nachazeji v jizdé na kole, a na efektivitu, se kterou
mohou dopravni volbu propojit se zdravym pohybem. Dalsi, v pofadi tfeti dimenzi je ,|lokalné zakotveny

obcan’. V rdmci této dimenze vykresluji dotazovani cyklisté cyklodopravu jako pfijemnou aktivitu
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podporujici mistni zakotvenost, ale zaroven umoziujici autonomii a flexibilitu. Tematizovana je zde
blizkost k prirodé a (domnéld) prirozenost tohoto typu pohybu. Flexibilita cyklistického pohybu byla
popisovana jako schopnost kdykoliv zpomalit ¢i zastavit, prizpQsobit tak svou rychlost rychlosti
prostiedi a smysluplné s nim interagovat. Posledni ¢tvrtou dimenzi je ,ob¢an v komunité’. V ramci této
dimenze dotazovani tematizuji otevienou, pratelskou a inkluzivni komunitu cyklistl, a to primarné v
kontrastu k individualizujicimu efektu automobil(, které jsou asociovany s uzaviranim se do
soukromého prostoru (,,carcoons” neboli ,,plechové krabice”). Obéan v komunité naopak vznika skrze
sdileni a pratelské sluzby, pficemz je pritomen urcity anti-komercni a egalitdisky sentiment. Zde
respondenti tematizovali komunitotvornou funkci bicyklu skrze sdileni pfibéhd, rad a vybavy.

Respondenti uvadéli, ze skrze cyklistiku se citi byt soucasti velké a inkluzivni komunity.

Ctyfi vyée popsané dimenze dohromady vytvareji model cyklistického ob&anstvi, v rdmci kterého se
individualistickd nezavislost a svoboda ztélesriovana bicyklem prolind s dirazem na propojenost a
zakotvenost. Cyklistické obcanstvi je vyjadfovano skrze vymezovani se vc¢i automobilu v ramci
motorizované spolec¢nosti skrze zdlraznovani ,byti venku” v kontrastu k rozsegmentovani a
uzavienosti moderniho svéta do kategorii jako jsou doprava, prace a odpocinek (Aldred 2010, s. 49).
Tematizovanim cyklistického obcanstvi se tak Aldred pripojuje k fadé autorl, ktefi upozornuji na
proliferaci novych forem obcanstvi, které vybocuji z rdmce narodniho statu. Blickstein pise: , Teoretici
identifikovali nové moZnosti obcanstvi jak co do zmény ramce [...], tak co do objevovdni se novych forem
politickych identit, které nejsou vztahovdny ke stdtu. Jednd se napfiklad o méstské obcanstvi, obéanstvi
postavené na lefebvrovském ,pravu na mésto™ (2010, s. 892). Cyklistické ob¢anstvi nepochybné spada

do této kategorie?®.

19V rdmci této prace nebyly empiricky zkoumadny narativy cyklistické dopravy. A¢koliv vy3e uvedené zjisténi
maji platnost v kontextu Velké Britanie, mGZeme se domnivat, Ze i v ceském (potazmo prazském) kontextu
existuji v populaci méstskych cyklistl ¢i potencialnich cyklistll podobné sentimenty vci prepravnim médim a
konkrétné cyklistické dopravé. Existence téchto sentimentl je nezbytna, pokud se ma cinnost cyklistickych
lobbyistl setkat s ispéchem. Cyklisticti lobbyisté potfebuji dosdhnout souznéni rdmcid (Snow et al. 1986),
chtéji-li mobilizovat verejnost k podpofre své kauzy.



51

5.4 Automobilita a cyklomobilita optikou McLuhanovych tetrad

Prozkoumavame-li technologie automobilu a kola jakoZto diskurzivni vydobytky, je zajimavé podivat
se na né optikou McLuhanovych tetrad. Tetrady jsou vedlejSim produktem analyz moci médii
kanadského sociologa Marshalla McLuhana. Jedna se o jednoduchy exploracni nastroje, skrze ktery je
mozné uchopit urcitou technologii ¢i médium a zamyslet se nad jeho skrytymi vlastnostmi. Tetradu
vytvofime skrze ptani se na otazky v ndvaznosti na historické, socidlni a technologické porozuméni

predmétu. Ptame se:

Co dany artefakt umocnriuje? — co dané médium rozviji, zdokonaluje, umozriuje nebo
urychluje?

Co upozaduje, nebo co v disledku jeho existence zastardvd? — Co je vytlacovdno na okraj?

Co znovu aktualizuje, co bylo v minulosti prekondno? — Jakd starsi, drive antikvovand
entita se navraci a stdvd se nepostradatelnou soucdsti nové formy?

Co predstavuje jeho popreni, do kterého se zvrhne, je-li doveden do extrému? — Jakmile je

médium dotlaceno na samy okraj svého potencidlu, jakych svych plvodnich charakteristik

se stane opakem? (Hempell nedatovano; Wikipedia nedatovano)
VSechny tyto procesy jsou ve vzajemném stavu simultanni rezonance — jsou vzdjemné
komplementdrni. Tetrdda neni minéna jako védecky nastroj, ale jako ndstroj pro zamysleni se nad
,Situacemi v béhu” (Kelly 2013). Tetrady vychazi z postulatu, Ze , kaZdy lidsky artefakt je promluvou
vztaZenou k vnéjSimu svétu, a jednd se tedy o lingvistickou Ci rétorickou entitu” (lbid.). Bélohradsky

k tetradam pise:

KaZdy pojem je viditelnou figurou, kterd si vynucuje nasi pozornost, néco ndm nabizi,
strhuje nds, otevird pro nds pole novych moZnosti. Osvétlend figura nechdvad ve tmé
pozadi, tedy vse co bylo pred ni a co ji klade zprvu neviditelny odpor. Nakonec ale pozadi
vitézi nad figurou, proménuje, méni ji v néco jiného, nez ¢im se zddla byt, vnucuje ji souZiti
se zbytkem naseho svéta a s nasi minulou zkusenosti. Procesy intenzifikace a aktualizace
jsou figurou, strhuji nds a oteviraji novému; archaizace a inverze jsou naopak projevy moci
pozadi, které klade odpor hegemonii figury, a tim ji promériuje. Rozumét znamend, rikd
McLuhan, vnimat jak figuru, tak pozadi, vidét, jak viditelnd moc figury probouzi
neviditelnou moc pozadi (Bélohradsky 2009: 125).

Uplatnéni tetrady na technologie automobilu a kola je zajimavé, protoZe tyto technologie nejenze
existovaly ve vzajemném sousledu, ale zaroveri po velkou ¢ast své existence byly navzajem vztahovany
a pojimany jako své protiklady i alternativy. Technologie bicyklu a automobilu v prvni fadé existovaly
sousledné: Sidney Aronson pise, Ze ,,bicykl se pro dne$ni dobu stal vyznamnym predevsim proto, jaké
prerekvizity vystavél pro systém auto-mobility” (Furness 2010: 15). Jedna se o ekonomické,

technologické a pravni posuny, které , doslova i metaforicky vydldaZdili cestu ke kralovdni automobilu.
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Mezi ty patii masovd vyroba, sit podplrnych sluZeb, budovdni komunikaci, dopravni pravidla a prdavni

precedenty, diky kterym byl ndstup automobilu mozny“ (1bid.).

Obdobné na sebe technologie kola a automobilu navazuji v rdmci pozice v projektu modernity. Furness
piSe, Ze pravé v technologii bicyklu se poprvé zhmotnil modernisticky sen o technologické liberaci
Clovéka od jeho prirozenych limitli, ktery pozdéji nalezl své dokonalejsi vyjadreni v technologii
automobilu. Automobil se stal novym médiem, ve kterém se zhmotnily jiz existujici hodnoty a
preference. Byla to technologie bicyklu, kterd dala vzniknout myslence autonomni mobility:
individualizované, rychlé dopravy na delsi vzdalenosti, kterd se odehrdva v k tomu vyhrazenych

koridorech:

Ndstup automobilu je v kone¢nym bodem v ramci série transformaci v praktické orientaci
ve vztahu k mobilité, technologii a prostoru, které puvodné vykrystalizovali skrze
cyklomobilitu. Tyto transformace v Zadném pripadé nebyly pfirozené nebo nevyhnutelné,
stejné tak jako v Zddném ohledu pfimo neplynuly z technologické inovace v designu
bicyklu. Tyto transformace byly diskurzivné a performativné produkovdny riznorodymi
aktéry, jejichZ ¢asto konfliktni agendy se setkaly v praktické produkci, konzumaci, metod
uZivdni a smyslu bicyklu skrze 19. a 20. stoleti (Furness 2010: 17, preklad SF).

Jako prvni tetradu sestavuji tetradu automobilu, jako druhou pak bicyklu. Rad bych zdiraznil, Ze se
nejednd se o vysvétleni konkrétnich implikaci automobilu ¢i bicyklu pro jakékoliv konkrétni uzivatele.
Spise se jednd o analyzu reZimG auto-mobility a vic¢i ni konkurenéni cyklomobility jakoZzto
technologickych a socidlnich paradigmat. Zde je tfeba uvést, Ze se jednd o méstskou mobilitu, mobilitu
v ramci mést, kde je cyklomobilita v sou¢asné dobé rdmovana jako kriticka reakce na auto-mobilitu a
problémy vychazejici z motoristického paradigmatu. V tomto smyslu je cyklomobilita predchidcem,
paralelni technologii a (v omezené mire) i nastupcem motorové mobility v rdmci diskurz(i o této

technologii.

Tetrada se sestava z mrizky o Ctyfech sekcich, pficemz uprostied je umisténé zvolené médium. Tetrada

automobility je nasleduji:*

20 Tetrddu automobilu definuje také Bennet, podobné, a¢ ne totozné (Bennet nedatovano).
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Umocnuje Zvrhava se v
Rychlost Zacpa, uvéznéni
Svoboda v pfekonavani Aktérstvi auta na
vzdalenosti Ukor aktérstvi fidice

AUTO

Komunity v prostoru ve
prospéch siti

Soukromi, solitude
v ramci husté

obydlenych mést Alternativni dopravni
prosttedky: kolo, kiin a drozka

Aktualizuje V jeho dlisledku zastardva

Automobil umocnuje rychlost; fyzickou vzdalenost rusi jakoZto prekazku, ¢imZz umocnuje nevidanou
svobodu v pfesunovani se v prostoru (viz napf. Urry 2000, s. 190-191). V dlsledku automobility
radikalné zastardva nutnost clenstvi v ,komunitdch v prostoru’. Zastarava tak také zodpovédnost za, Ci
obecné vztah k mistnimu, blizkému prostfedi, mimo toho zcela bezprostfedniho, soukromého?’.
Automobilita aktualizuje soukromi a osamocenost. V rdmci ruchu a Sumu mésta vytvafi jasné
ohraniceny prostor klidu. Uprostfed chaosu se nachdzi odza kontroly. Svyym dovedenim do extrému se
automobilita zvrhdva v zacpu. Nakupené automobily se stdvaji pasti, kterd popira nejen rychlost,
primarni figuru, kterou automobil ztélesniuje, ale i svobodu pohybu (potazmo schopnost jednani),
kterou slibuje. “Systémy masové motorizované dopravy ve méstech popiraji samy sebe: Slibuji masovou
pohyblivost a zdroven ji odepiraji“ (Aldred 2014, s. 3). Automobil se stava opresivnim i skrze pozadavky,
které uklada svému uzivateli, jako jsou investice, opravy a udrzba a nakonec i nutnost automobil poufzit,
aby byl ¢lovék schopny pohybovat se prostorem motorizované spolecnosti. Nadseni z automobility
ztélesnované fenoménem autokina — kina, kde miZeme prebyvat v pohodli a soukromi svého
motorového milacka — se zvrhava v beznadéj ztélesriovanou vynucenym brazdénim periferii mést,
protkanou infrastrukturnimi stavbami, fastfoodovymi fretézci a gigantickymi sklady, na cesté za
obZivou. Automobilita také odkryva svou odvracenou tvar podobé externalit, kterym nelze uniknout,
jako jsou dopady na Zivotni prosttedi, znecisténi a hluk ¢i napfiklad uvéznéni téch, ktefi k automobilu

nemaji pfistup — déti, starych a postiZzenych ¢i jinak indisponovanych.

21 Stava se tak jednim z médii, které umozZriuji Beckovu kosmopolitizaci: , Sociabilita se naddle neodviji od
blizkosti v prostoru. Je tedy mozné (...) Ze lidé, kteri Ziji izolované od svého sousedstvi, jsou zdroven propojeni
v hustych sitich prekracujicich kontinenty. Jinymi slovy, sféra zkusenosti, v ramci které obyvdme globdiné
propletené Zité svéty je glokdini, stala se syntézou domova a ne-mista.“ (Beck 2002, s. 27, preklad SF).
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Tetrdda automobility ztélesfiuje hluboky rozpor automobility tykajici se svobody a zavislosti.
Automobilita se na jednu stranu vyznacuje pfislibem svobodného pohybu napti¢ prostorem bez
nutnosti predchazejici se koordinace a vyjednavani, ale zaroven vyzaduje (obzvlast v kontextu mést a
dalnic) masivni infrastrukturu a tudiz spoleéné snazeni??. Kromé toho se automobilita vtomto kontextu
podfizuje rigidnim pravidlim, které nuti motoristu za vSech okolnosti jednat predvidatelné a
podfizovat se voditkim, jez mu infrastruktura poskytuje (Aldred a Jungnickel 2012). Svoboda
ztélesiovana automobilem se ukazuje jako omezujici pro ty, ktefi nemaji k automobilu pfistup, nebo
se jednoduse ocitli na Spatném misté k Zivotu (Rosen 2004, s. 2). Zde je tfeba poznamenat, Ze tento
rozpor je taktéz diskurzivné konstruovany, materializuje se v kritice paradigmatu automobility, ktera

paradigma automobility doprovazi od 70. let (viz Urry 2000, s. 192—-193; Furness 2010, s. 47-69).

Tetrada cyklomobility je nasleduijici:

Umocriuje Zvrhava se v
Sobéstacnost, nezavislost Sebetyranie

Uvédomélost, vnimavost,
zodpovédnost

CYKLO

Vtélena propojenost Modernisticka infrastruktura
s prostorem

Auto jako podminka

Spoleéenskost/sociabilita, participace v moderni
(ndhodné) setkavani se spolecnosti
Aktualizuje V jeho dusledku zastarava

Jak jiz bylo feceno, moderni méstska cyklomobilita jakoZto diskurzivni vynalez je v prvni fadé reakci na
problémy velkomést, ktery ma navic spi$ aspiracni nez realistické konotace. V disledku toho je tedy
ramovani spiSe negativni: je zamérené na to, co kultura automobility (,,car culture”) déla Spatné, a co
je potfeba sanovat, spiSe nezZ na pozitivni aspekty. Ty se zde vSak také vyskytuji — v prvni fadé se jedna
o urditou variantu pfib&hu o svobodé?3, kterd zarover predstavuje hlavni umocfiovany prvek. Kolo
jakoZto technologie méstské dopravy umocnuje sobéstacnost a nezdvislost. V narativech méstskych

cyklistd se objevuje touha po dopravé naptic demarkovanymi prostory, touha dat prostor své

22 Toto snazeni je viak externalizovdno smérem k orgdndim vefejné spravy, vynucuje si tudi? predeterminované
politické ramce.
23 Bylo by moZné argumentovat, Ze se jedna o touhu po svobodé od né&&eho neZ touhu po nééem.
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subjektivité, svobodné zpomalovat a zrychlovat, zastavovat se (Green et al. 2012). Cyklodoprava
zaroven umocnuje uvédomélost, pod niz spada zodpovédnost vici vlastnimu télu (péce o fyzickou
kondici — vliv automobilismu je ¢asto asociovan se vznikem obezity), zodpovédnost vici Zivotnimu
prostiedi, zodpovédnost vici svému méstu i planeté (Aldred 2010, 2012a; Hillman 1992). Cyklomobilita
také umocnuje efektivitu v rdmci Zivotniho stylu, protoZze umoznuje rychlejsi dopravu, slibuje prozitek

a fesi potrebu fyzické aktivity zdroveri (Green et al. 2012).

V dlsledku méstské cyklomobility zastardva extenzivni automobilova infrastruktura a stava se
prekazkou. Zastarava také nutnost uzivat automobil k participaci ve spolecnosti — za urcitych podminek
ho kolo (nékdy v kombinaci s verejnou dopravou) dokaZze nahradit. Zastarava tedy i automaticka
platnost paradigmatu automobility; automobilita se diky této intervenci prestavd jevit jako

samoziejma?*.

Cyklomobilita aktualizuje vtélenou propojenost s prostorem. Uvadi cyklistu do pfimého kontaktu
s méstskymi prekazkami, které musi prekondavat vlastnim vtélenym jednanim. Jizda na kole produkuje
fyzickou zdatnost a zaroven ji performuje: vyjadfuje ji vici okoli. Cyklomobilita zaroven aktualizuje
sociabilitu a spfiznénost mistem. Cyklista je tak vhanén i do ndhodného a nevyzddaného kontaktu
s ostatnimi obyvateli mésta, coz mlze byt nepfijemné, ale zaroven se jednd o interakci, kterd ma
,komunitotvorny potencial’, jehoZ rozvijeni je samo o sobé cenéno jako ctnost ¢i prozitek (Aldred
2012a; Horton 2006, s. 45). Aktualizuje také kontrolu nad technologii — bicykl je relativné

transparentnim a uchopitelnym technologickym objektem (Rosen 2004; Horton 2006, s. 45).

Meéstska cyklistika, dovedena do svého extrému, se stava sebetyranii. Jednd se o umocnéni rezimd
biomoci, foucaultovského ,sméfovani tuzeb’, v ramci kterych je aktérstvi cyklisty narusovano
kompulzivnimi rutinami motivovanymi zodpovédnosti k sobé samému, zodpovédnosti vici svému
idealizovanému obrazu kompetentniho obcana a své internalizované predstavé o fungovani svéta a
spolecnosti. Cyklomobilita se zvrhava v intensifikaci moderni anatomo-politiky téla, v ramci které je
télo optimalizovano a disciplinovano ve prospéch jeho efektivniho zapojeni do spolec¢nosti (Foucault
1990: 139). Tematizovani cyklomobility je soucdsti diskurzu racionalni sebekontroly a etického
obcanstvi, v ramci kterého jsou domovy, téla a vsedni ndvyky obycejnych lidi podrobovany rozboru ve

jménu zdravi komunity (Lewis 2012: 324). Diskurz cyklomobility je v souladu s vnimanim téla jako

24 pravé v tomto smyslu je bicykl politickou technologii. Papadopoulos definuje politiku jako , kolektivni snaZeni,
které odhaluje stdavajici socidlni fad jako omezeny, zbytecny a nekonzistentni skrze vytvareni alternativnich
Zivotnich svéti obyvanych témi, se kterymi se drive nepocitalo. Politickd relevance aktivit spociva v tvorbé
alternativnich ontologii” (Papadopoulos in Marrero-Guillamaén 2013, s. 418-419). Hodi se dodat, Ze alternativni
svéty mohou byt prchavé, docasné, jak je to v pripadé protestu popisovaného Marrero-Guillaménem ¢i

v pfipadé Critical Mass popisované Furnessem (2007).



56

projektu a zaroven mikro-kosmu politiky (Shilling 2003, 2005). Zde je tfeba uvést, Ze oproti inverzi
automobility — jez je dlikladné zastoupena v populdrnich i védeckych diskurzech — je tato analyza

inverze cyklomobility spiSe teoretickou reflexi, jakousi predtuchou.

Tato dvojice tetrdd analyzujici ,,gramatiku” téchto dvou vzajemné implikujicich se technologii zajimavé
ukazuje jejich naslednost i souslednost. Automobil byl reakci na omezenou utilitu bicyklu v naplfiovani
modernistického snu, pficemz byl reakci na omezeni plynouci z prostorovych vzdalenosti, které
svazovaly k mistu. Technologie automobilu se stala vyjadienim epochy. Ztélesriuje rozvoj, rust,
bohatnuti, predstavuje vyjadreni technologické eschatologie stejné tak jako hodnot svobody,
autonomie, rodiny, soukromého majetku. Implikuje také narodni stat, ktery je garantem infrastruktury.
Tento narativ je vSak rozporny, jak bylo nastinéno vyse. Bicykl — a¢ v omezené formé — aspiruje na
nahrazeni technologie automobilu v reakci na externality, které automobil zplsobuje, at uz co do
environmentélnich dopadd ¢ do dopadl na osobni svobodu pohybu. Teoretici automobility
zaznamenali, Ze automobil jakoZto technologie je v kulturni imaginaci spojovana se svobodou a
nezavislosti (Aldred 2014; Urry 2000) a Ze ,,skrze ni je dokonce artikulovan pfrislib liberdlni spolecnosti
vuci svym obcanim, Ze budou moci svobodné vykondvat volbu“ (Rajan in Aldred 2010, s. 38, preklad
SF). Aldred (2010) tvrdi, 7e okolo artefaktu bicyklu se vytvafi alternativni verze narativu svobody a
modernity. Kolo je spfiznéno s automobilem v tom smyslu, Ze je prikladem individudIni mobility (auto-
mobility neboli autonomni mobility) — na rozdil od verejné dopravy. Jedna se tedy o individudlné fizeny
zpUsob dopravovani se. Diky tomu se také kolo stava pregnantnim vychodiskem pro kritiku auta stejné
jako pro formulovani pozitivni vize dobrého Zivota, a to aniz by bylo tfeba délat zasadni ukroky od
paradigmatu individualniho dopravovani se, ¢i dopravovani se viibec (Aldred 2010; Horton 2006, s. 45).
JakoZto reakce na paradigma automobility, narativ svobody asociovany s cyklomobilitou reaguje na
rozpory, které konkurencni paradigma obsahuje. Narativ svobody asociovany s cyklomobilitou resi
tento rozpor skrze tropu ,budovani nezavislosti na zakladé provazanosti“ (Aldred 2010) odrazejici
uvédoméni si pozdné moderniho propojeni vSseho se vsim, pricemz se v kontrastu s pribéhem
automobility jednd o jinou nezdvislost (produkujici méné negativnich externalit, pfinasejici vtéleny —
autenticky — prozZitek) a jinou provazanost (vice lokalni a zaroven globalni, provazanost s mistem a

planetou, provazanost védomou, reflektovanou a koordinovanou).
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6 Kolo jako prostrednik

Prazsti cyklisticti lobbyisté rozeznivaji vySe popsany rdmec, zaloZeny na silném symbolu kola, aby
ukotvili svlij narok podilet se na Sirsi politické diskusi zahrnujici proménu mdodu existence v ramci
mésta. Kolo se v tomto kontextu jevi jako mimoradné vhodné. V prvni fadé se jedna o jiz existujici
ramec, ktery vznikl diky historickym intervencim rlznych socidlnich hnuti (viz kapitola 4.2) a ktery je
kultivovan transnacionalni siti aktér(, zapojenych do pfislusné kontroverze. Mezi tyto aktéry patti dalsi
lokalni socidlni hnuti a k nim pfidruzené organizac¢ni struktury (Napfiklad London Cycling Campaign i
Time’s Up). Druhym dlvodem proc¢ se ramec kola jevi jako slibny, jak bylo fe¢eno v predchozich
kapitolach, je, Ze se jedna slovy Zacha Furnesse o ,druznou technologii’ — technologii, kterd je skrze své
stavajici zapojeni v siti vztahU a vtélenych praktik ,pfirozené politicky relevantni”. Je tomu tak proto,
uzivani technologie bicyklu v méstském prostfedi uvadi uzivatele do interakce s auto-centrickym
méstem, a ma tak dopad na proZitek existence ve mésté a politickou identitu cyklisty (viz cyklistické

obcanstvi). Kolo je tedy technologii politizujici a politizovanou.

Jaka je tedy agenda cyklistickych lobbyist(? Je kolo cil, nebo prostfedek? Abychom si odpovédéli na
tuto otazku, je vhodné zamyslet se o technologii kola jako o ,prosttedniku’ (intermediary), ktery
odemyka lobbyistlim manévrovaci prostor skrze svou pfitomnost v rliznych sférach lidské aktivity.
Technologie kola ma vynikajici ,vodivou schopnost’. Jedna se o prostiednika propojujiciho tti paralelni
sféry: sféru intimni/sféru soukromé identity, sféru vefejného prostoru, a to jak
fyzického/infrastrukturniho, tak diskurzivniho, a sféru byrokratické spravy véci verejnych, tedy sféru

formalni politiky.

Prvni prostor se tyka soukromého prozitku jizdy na kole v méstském prostredi, cyklistickych narativ( a
cyklistickych identit. Vyjednavani vyznam{ cyklistiky ve mésté se zabyva napfiklad (Aldred 2010, 20123,
20134, 2014; Aldred a Jungnickel 2012; Green et al. 2012; Horton 2006; Jones et al. 2012; McCarthy
2011). Vystupy tohoto proudu akademické literatury jsou bohaté. Aldred napfiklad poukazuje na
dimenze konstrukce cyklistického obcanstvi. Green et al (2012) poukazuje na specificky kladny moralni
vyznam bicyklu jako méstského dopravniho prostredku, ktery je sdilen lidmi nezavisle na dopravnim
prostiedku jejich volby. Autofi poukazuji na to, Ze v narativech obéanl mést dochazi k sestavovani
moralni hierarchie dopravy, v ramci které zaujima bicykl vysostné misto, a to jak diky svym nulovym
environmentdlnim dopad(im, tak diky malé zatézi, ktery klade na ,organismus mésta‘ ve smyslu
prostorové narocnosti a externalit. V neposledni fadé ale méstska cyklo-doprava ziskdva své cestné
misto proto, Ze cyklista je vniman jako schopny, kompetentni obéan mésta — schopny navigovat spleti
mésta, schopny balancovat naroky, které jsou na néj nakladany v ramci Zivotnich roli, a schopny Zit

aktivni a bohaty Zivot (lbid.). Jak ukazuje Cox a Van De Walle (2007), bicykl je privilegovanym
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prostiedkem prozitku, protoze zprostfedkovava kinetickou estetiku — prozitek pohledu a vtéleného

pohybu.

Druha sféra, kterou bicykl jako ,prostfednik’ propojuje s ostatnimi, je sféra verejného prostoru, kde se
bicykl vyskytuje minimalné ve dvou skupenstvich. Zaprvé se jednd o fyzicky, infrastrukturni ,vetfejny
prostor’ ve kterém se odehrava doprava a méstsky Zivot. V tomto vefejném prostoru se cyklista
vyskytuje jako ,druh‘ po boku chodcl, autobus(, tramvaji a samoziejmé automobilll. Z podstaty své
existence je tfeba tento druh integrovat do koordinovaného Zivota mésta — vyhradit mu prostor a
legitimni normy chovani, v rdmci kterych vstupuje do interakce s ostatnimi ,druhy’. Cyklista v méstském
prostfedi se pohybuje a interaguje svéraznym, s ostatnimi ,druhy’ nezaménitelnym zplsobem. Jeho
jednani je tedy opatfeno specialnimi pravidly a specialni infrastrukturou. Mezi infrastrukturni objekty
tykajici se kola patfi napriklad cyklostezka, cyklotrasa, cyklopruh, piktogramy informujici o pozici
hypotetického cyklisty ostatni ,druhy’, stojany na kola, sprchy, obchody a opravny a odpocivadla,
restaurace, kavarny a bary. Ukotveni cyklisty jako ,druhu’ ve fyzickém, infrastrukturnim prostoru mésta
se mUZe proménovat s relativni lehkosti: pfekreslenim ¢i odebranim dopravnich ¢ar a pridanim ci
odebranim cyklopruhu dochazi k redistribuci prostoru mezi ,druhy’. Druhou dimenzi druhé sféry je
prostor diskurzivni. Zde se bicykl vyskytuje jako diskurzivni entita, ktera je asociovana s rlznymi
vyznamy. Bicykl se zde muZe napfiklad vyskytovat jako problém (cyklista ohroZujici plynulost dopravy,
riskujici Zivot svlij a Zivot ostatnich) ¢i jako pfileZitost (agent ozeleriovani mésta), jako ndastroj
dosahovani individudlnich Uspéchl (bicykl jako nastroj zdravého Zivotniho stylu, nastroj extrémniho
sportu napf. na strankach lifestylovych casopist), jako nastroj relaxace, turismu (v katalozich
cestovnich kancelati) atd. | zde bicykl, v zastoupeni svymi zastanci a odpurci, bojuje o prostor na slunci.
Ve verejném diskurzu mize zaujimat misto margindlni, nic vic nez sentimentalni vzpominka na détstvi
(viz Aldred 2014, s. 5), ¢i zasadni: bicykl jako nastroj vykoupeni mésta utdpéjiciho se v negativnich
externalitach individudlni automobilové dopravy (Furness 2007), bicykl jako nastroj konstrukce narodni
hrdosti (Ebert 2012; de la Bruheze a Emanuel 2012). Bicykl se zde tedy v této sfére vyskytuje jako ,véc
verejna“, véc, jejiz valence je pfedmétem verejné diskuse a jejiho projevovani se v materidlnim

usporadani prostoru.

Treti sférou, ve které se bicykl vyznamné zjevuje, je sféra byrokratické verejné spravy. Zde ma bicykl
opét dvoji existenci: zjevuje se zde zaprvé jako mdd dopravy, jehoZ regulace spada do odpovédnosti
verejné spravy, a zadruhé jako objekt politiky v SirSim slova smyslu. Bicykl se v rdmci sféry byrokratické
verejné spravy objevuje jako stin ,druhu’, kterym je v materialnim rozloZeni mésta. JakoZto dopravni
prostiedek se zde zjevuje jako objekt, ktery je potfeba regulovat pravidly a pro ktery je tfeba budovat

infrastrukturu. Odvozené se zde vyskytuje jako polozka ve verejnych rozpoctech, kde nabira ostre
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kvantifikovatelného, objektivniho tvaru. O bicyklu jakozto pfedmétu politiky (policy) napf. (Aldred
2012c, 2012b; Aldred a Golbuff 2011; Richards et al. 2010). Druhym rozmérem, ktery bicykl nabira ve
sféfe byrokratické verejné sprdvy je jakozto ndstroj politiky, napriklad zelené politiky, ¢i jako predmét
urbanistické expertizy. Existence bicyklu v ramci tohoto druhého rozméru se tdhne od téch nejvice
lokalnich instituci rozhodovani, jako jsou radnice, pres narodni demokratické instituce az po instituce
svétové governance, think-tanky a prostory diskuse o smérovani lidské civilizace. Bicykl zde ma
pfitomnost jako prostfedek implementace koncepce ,udrzitelného rozvoje’ a politiky Zivotniho
prostredi. Vyskytuje se zde jako poloZzka expertizy demografl a expertd na zdravi populace, kteti badaji
nad resenim civilizacnich problémd, jako jsou ,epidemie obezity’, psychické zdravi ¢i ,sedaci Zivotni
styl’, a kterd informuje naptiklad doporuceni WHO, kodifikovaného zdroje zdravotni expertizy, jiz se

fidi ndrodni staty. V ramci urbanistické expertizy se bicykl zjevuje jako nedilnd soucdst progresivnich

“ 25 “ 26

koncepci , zitelného mésta” *, ,, kompaktniho mésta“ (Auto*mat 2014c, s. 12), ,,odolnych komunit
Pfenesené se tedy bicykl v této druhé roviné tieti sféry vyskytuje jako symbol progresivniho (i kdyz ve
své podstaté reaktivniho) pristupu k feseni svétovych, narodnich i lokalnich problém, a to zpravidla

takovych, které plynou z neblahych vedlejsich dopadUl ubirani se moderniho svéta.

Bicykl je vodi¢em, prostifednikem, ktery propojuje vyjmenované tfi sféry, pricemz ve vSech téchto
sférdch ma signifikantni pfitomnost. Narativy méstské dopravy ukazuji, Ze kolo je signifikantnim
objektem i pro necyklisty, at uZ jako potencialni dopravni alternativa ¢i jako polozka ,moralni hierarchie
méstské dopravy’. Ma tedy vyznamnou pfitomnost v identitarnim a mordlnim univerzu obyvatel mést.
Kolo ma také nezanedbatelnou pfitomnost ve ,vefejném prostoru’, jez je umocnéna dvojjedinosti kola
jakoZzto ,druhu’ ve fyzickém prostoru a diskurzivniho objektu, ,pfedmétu imaginace’. Jeho vodivost
sahad az k institucim verejné spravy, kde se vyskytuje jak jako predmét regulace a rozdélovani verejnych

rozpoctd, tak jako predmét politickych vizi.

Jak bude ukazano v nasledujici kapitole, cyklisticti lobbyisté vyuZivaji ,vodivosti kola‘ k propojeni téchto
tFi sfér a k ustaveni se legitimnimi politickymi aktéry, ktefi reprezentuji uréitou ¢ast verejnosti, a jejim
jménem pozaduji od struktur méstské spravy zmény v jejich jednani. Aby vSak mohli pracovat s
timto potencidlem, musi se symbolem kola pracovat kreativné. Nékteré vyznamy asociované
s bicyklem je tfeba upozadit, zatimco jiné vytadhnout do popredi. Cyklisticti lobbyisté se napfiklad musi
vyrovnat s asociaci (méstské) cyklistiky s vrcholovym sportem ¢i s relaxaci. Tato asociace neni pfihodna.
Cyklista-sportovec Ci cyklista-turista vykonava volnocasovou aktivitu za Gcelem relaxace nebo ziskani

fyzické zdatnosti, a to za poufZiti specializovaného nacini a nepfirozenych (extrémnich) praktik.

25 Téma urbanistické konference reSITE 2013: , Livable and Competitive Cities”
26 Téma urbanistické konference reSITE 2014: ,,Resilient Cities”
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Cyklisticti lobbyisté naopak vyzdvihuji identitu kazdodenniho, béZného, utilitarniho cyklisty — cyklisty,
ktery vyuziva bicykl za uéelem transportu. Cyklistu ramuji jako Ucastnika dopravy, ktery ma pravé

takové prdvo vyskytovat se v méstském prostoru, jako jeho ideologicky protipdl —automobil.

6.1 Prazské cyklojizdy: brana do cyklistické kontroverze

V Praze existuje tradice takzvanych cyklojizd. Cyklojizda je c¢eskym ekvivalentem v predchozich
kapitolach popsaného fenoménu Critical Mass. Cyklojizdy v Praze prosly dlouhou trajektorii: z
punkovych jizd, které se dostavaly do konfliktu s policii, se postupem casu preménily v civilni jizdy
méstem za asistence policie a s povolenim magistratu.

[Cyklojizdy jsou] oslavou svobodného pohybu, ale i manifestaci naseho prdni po

vevs

cyklodopravé jako efektivnim a ohleduplném zpiisobu dopravy i podporou tém, kdo se za
meéstskou cyklistiku perou na uradech (Auto*mat 2015b).

Takzvané velké cyklojizdy pofada iniciativa Auto*mat. Cyklojizdy tradi¢né vyjizdéji z namésti Jifiho
z Podébrad na prazském Zizkové. Kaidoroéné se zde schazi tisice lidi, aby spole¢né projeli méstem —
zpravidla misty, ktera jsou cyklistim v béZzném provozu nepfistupna. Rekordni cyklojizdy v na podzim
2011 se Ucastnilo 8 000 lidi (Auto*mat 2013c, s. 16). Na organizaci cyklojizdy dohlizi dobrovolnici a tym
Auto*matu, oblecenych do reflexnich dopravnich vest s vytisténym logem pandacka. Pomocnici jsou
zapotrebi, aby ,Spuntovali“ — zadrZovali automobilisty, ktefi by mohli vjet do pelotonu a ohrozit tak

bezpecnost jezdc.

Na ndmésti se schazi pestra smésice lidi. Cyklisté na horskych, silni¢nich i méstskych kolech. K vidéni
jsou také kola neobvykla: kola s vice sedadly ¢i napfiklad ,eko-kolo” pohdnéné solarnim panelem.
Néktera kola maji za sebou cyklisticky kocarek s détmi — jini rodi¢e maji déti pfipdsané na prsou.
Cyklisté jsou rlzné obleceni. Néktefi na sobé maji cyklistické dresy, jini jsou obleceni v bé&zném

méstském odévu.

Organizdtori doporucuji ucastnikim cyklojizdy béZné obleceni, aby si mohli v cili uZit
spolecensky vecer, pripadné pestré masky ¢i kostymy pro rozveseleni okoli (Auto*mat
2013b).

Na cyklojizdé je mi sympatické, Ze se zde zpravidla neschdzeji cyklisté v obtaZenych
reklamnich oblecich, ktefi maji nékde za rohem zaparkované auto, ale lidé obleceni civilné,
podobné jako cyklisté v Berliné nebo v Kodani (Jan Machacek, Auto*mat nedatovano).

MuiZeme tu vidét mladiky v saku na méstskych kolech, elegantné oblecené slec¢ny. Néktefi jezdci maji

na sobé recesistické kostymy. Univerzitni studenti propaguji svlij majalesovy tym.
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V sobotu 20. dubna budou ulice Prahy patfit lidem na kolech. Slapat spolu budou
manazerky, ajtdci, prdvnici i prodavacky. Na Velkou jarni cyklojizdu vyrazi zastupci vsech
vékovych skupin, nejriiznéjsich povoldni ¢i politickych ndzord (Auto*mat 2013b).

Netradicni spolecenskd uddlost, pohodové tempo, bezpeci v bubliné tvorené ostatnimi
cyklisty, hudba z vlastniho kazetdku na nosici i veCerni koncert, vzdjemnd ohleduplnost.
Setkdavadni s prdteli, prolindni generaci, ndrodnosti Ci politickych orientaci (Auto*mat
2014b).
Na namésti je nékolik stankd, ze kterych si icastnici odnaseji domaci burgery. Své jiz tradi¢ni misto na
namésti ma doddvka televizni stanice osazena satelitem. Reportéfi délaji rozhovor s organizatory.

Dobrovolnici rozdavaji informacni materialy. Jejich titulek hlasa: ,,Aby Blanka méla smysl: otevieni

tunelu prindsi jedinecnou Sanci. Promarni ji vedeni mésta?“.

Peloton se dava do pohybu. Cyklojizda se vine méstskymi ulicemi, pficemz pretina dopravu. Uvéznéné
fidice drzi na kfizovatkach ,Spuntari“. Néktefi fidi¢i maji pro akci pochopeni. Jini se tvari rezignované.
Néktefi zufi a troubi. Sem tam dojde ke drobné potycce mezi dobrovolniky a netrpélivymi fidic¢i. Davy
cyklistd mezitim proudi. Po dvou hodinach jizdy dojizdi cyklojizda do Stromovky, kde kondi. Pofadatel
promlouva k davu z megafonu. Cyklojizda je zakoncéena ,ritudlem svétového hnuti Critical Mass”

(Auto*mat 2013c, s. 16), zdvihanim kol nad hlavu.

Obrdzek 1: Zdvihdni kol nad hlavu na zavér Velké cyklojizdy. Zdroj: tvorba autora.

Jaro 2015. Tato cyklojizda je né¢im neobvykla. Cast jeji trasy vede nedokonéenym tunelem komplexu
Blanka. Tunelu, do kterého Praha investovala 40 miliard, a ktery po nekonecnych peripetiich, nékolika
havariich a prdvnich sporech stale neslouzi automobilové dopravé. Dfive nez zacnou tunelem proudit

auta, projede jim 5000 cyklistd.
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7 CyKlisticka ideologie a spojenci cyklistické kauzy

V této kapitole a v kapitole nasledujici pfedstavuji vysledky empirického zkoumani prazské cyklistické
kontroverze. Cyklisticka lobby je zde vykreslena jako aktér pfekladu, ktery svou aktivitou vytvari most
mezi méstskymi obcany, ktefi jsou ochotni ji naslouchat, a sférou méstské politiky. Tento preklad ma
dvé faze. Prvnim je komunikace s verejnosti a sympatizanty, v ramci které je cyklistickymi lobbyisty
systém méstskych vztah( shrnovan v sérii pfibéht a ztélesnovan v projektech a happeninzich, na které
je verejnost zvana k Ucasti. V ramci druhé faze je podpora ziskana v ramci faze prvni pretvorena

v politicky kapital, ktery je pouZit k praktickému lobbyingu politik(l a drednikd.

Cyklisticka lobby ma svou politiku, a ma také svou poetiku. Cyklisticti lobbyisté jsou nesmirné citlivi
k jazyku, a prace se symboly — skrze niz vyjedndva ze svymi spojenci a s verejnosti — je pravé tak

dullezita, jako faktické politické pozadavky, které vznaseji.

My v Auto*matu vérime v duleZitost obrazi. Pianista se ndhle zjevi uprostied
frekventované komunikace v centru mésta. Celem k zastavené dopravé hraje skladbu na
klavir. Na chodnicich se objevuje cely orchestr. Skladba je o kruhu, ktery se uzavird. Pak
zmizi a doprava se zase rozjede.

Kdyz kreslime Auto*mat na obrazy, hravym zptisobem si ho predstavujeme jako stroj, ktery
zpracovavd ulice mésta, auto*maticky Zere auta, Spinu a banalitu méstského prostoru;
nechdvd za sebou stromy, déti na kolech a kvalitni verejny prostor, venkovni kavdrny a
mista k setkavani. Ty obrazy proddvdme lidem, vytisténé na tricka, a proddvame je také
politikim a novindfdm. (Hanke 2009, preklad SF).

e m= == §& EE EE ..k

Obrdzek 2: Auto*mat: stroj na lepsi mésto (Auto*mat 2014d, s. i)
Soubor vyrazovych prostredkd, trop a pfibéha, které jsou reprodukovany cyklistickymi lobbyisty a jsou
pouzivany k ukotvovani naroku na zahrnuti do rozhodovacich procest a k vysvétlovani si vlastniho

snazeni, nazyvdm cyklistickou ideologii. Tento nazev je provokativni: existuje néjaka spolecenska sila,
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kterd si dnes, v dobé kolapsu velkych pribéh(, troufne rekonstruovat ideologii? Cyklisticti lobbyisté
vSak skutecné sestavuji koherentni ,vizi“ méstského prostoru, ktera vychazi z rozlozeni vztah( a
externalit mezi jednotlivymi méstskymi identitami — automobilistou, chodcem, urednikem,
manazerem, maminkou, atd. Kromé ukotveni ,,naroku na mésto” plni tento ideologicky komplex jesté
jednu dulezitou funkci: predstavuje svého druhu smlouvu mezi cyklistickou lobby (ktera sama
predstavuje heterogenni slepenec aktérd) a jejimi externimi spojenci. Cyklisticka ideologie, jakozto

diskurzivni vydobytek drzi cyklistickou lobby pohromadé jako aktéra, a organizuje jeji okoli.

Tento komplex je sdilen se zahrani¢nimi instancemi cyklistické kontroverze. Zde je rozvijen v dialogické
spoluprdci, kterd je umoznovana infrastrukturou, ktera byla okolo cyklistické kauzy vybudovana. Jedna
se naptiklad o blogy a jina média, v ramci kterych jsou vyznamy vyjedndvany a konsensus dosahovdn,

nebo organizace, které pomahaji cyklistickym aktivistdm setkavat se a vyménovat zkusenosti.

Kazdy artefakt cyklistické ideologie predstavuje svym zplsobem smlouvu — vypovida o spojenectvi
s néjakou entitou: néjakou organizaci, strukturou, myslenkovym smérem. V ramci cyklistické ideologie
pracovné rozliSuji obsahy a spojence. Toto rozliSeni na aktéry, ktefi pohybuji obsahy, a obsahy, které
jsou presouvany aktéry, je pouze pracovni: v rdmci metodologie ANT nema velky smysl rozliSovat na

Zivé a neiivé. | véci maji potencial jednat?’.

Cyklisticka ideologie ma mnoho vrstev. Na jedné strané se vyjevuje jako technokraticky diskurz expert(
na méstské planovani, jako nezainteresovany manazersky diskurz organizatora kulturni akce. Na druhé
strané se vyjevuje jako mobiliza¢ni aktivisticky diskurz. V obou pfipadech vSak odkazuje ke stejnym

ideologickym kofenlm, k vizi dobrého Zivota a environmentalni kritice priimyslové civilizace.

7.1 Cyklisticka ideologie pod lupou

V nasledujicich subkapitolach se identifikuji nékteré nejvyznamnéjsi obsahy a ,,spojenectvi“ v ramci
cyklistické ideologie. O pUvodu téchto spojenectvi lze spekulovat: nékteré jsou dédictvim
predchazejicich vazeb, nékteré sem putuji ptes sité transnaciondlni spoluprace, nékteré se zde zfejmé
objevuji shodou historickych nahod, jsou disledkem unikatnich charakter( nékterych cyklistickych

lobbyistl minulosti a soucasnosti, a vtiskavaji cyklistické kontroverzi neopakovatelny raz.

27\ tomto pFipadé jsou naptiklad ekologové jakoZto aktér a ekologie jakoZto obsah dvéma popisy té stejné véci.
Aby se ekologie mohla stat soucasti cyklistické ideologie, je tfeba prijmout urcité ustupky vici ekologim.
Cyklistickd lobby se tak zaroven obnazuje: bude-li se U¢astnit ¢i podporovat néjakou neekologickou aktivitu,
tfeba tisknout své materidly neekologickym zptsobem, mlze ocekavat, Ze ekologie ,vrati uder”.
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7.1.1 Protest proti ,car culture*

Jednim z centrélnich pfibéhd cyklistickych lobbyistd je ptibéh o dominanci moderniho mésta
automobily, které ho dusi a svazuji. Ve filmu Auto*mat kamera sleduje policistu na pochlizce v okoli
vzduch. Vysledky méfeni jsou alarmuijici: ,V Praze byl v roce 2012 imisni roéni limit 1ng/m?3
benzo(a)pyrenu nékolikandsobné prekrocen”, pise se v expertnim dokumentu Vize 25 (Auto*mat
2014c). Nad ilustraci automobilu na obrazku vyse se vznasi oblak koure. Automobil je zde vykreslovan
zde jako entita, kterd uvaluje vyznamné negativni externality. Ackoliv kritika znecisténi a zhorSovani
kvality méstského prostredi skrze zplodiny a jina rizika je zde nepochybné duleZita, opozice vici ,,car

culture” je primarné vedena jinymi cestami.

Cyklisticti lobbyisté kritizuji paradigma automobility skrze zpochybnéni jeho racionality ve vztahu k vizi
dobrého Zivota. Nékolik tvodnich scén filmu Auto*mat se zaméfuje na defensivu obyvatel mést v{ci
automobillim, které kolonizuji prostor, ve kterém protagonisté Ziji. Protagonisté filmu, rodina s malymi
détmi, pozoruji, jak automobily kazdym dnem ,ukusuji“ o trochu vic z jejich Zitého svéta — napfiklad
chodniku, po kterém se pohybuji. Auta se jim vnucuji do jejich soukromi: z okna svého bytu pozoruji
neustavajici dopravni provoz a statisticky nevyhnutelné havarie, ktery s sebou nese. Odrazy svétel

reflektorl se divoce prohdni po stropé jejich bytu. Auta v tomto kontextu jsou kritizovana jako

kolonizujici prvek, ktery sniZuje kvalitu Zivota ve mésté.

Na teoretic¢téjsi Urovni se problému automobilové kultury vénuje dnes magazin CarBusters, anglicky
psané periodikum, které bylo do roku 2010 vydavédno v Praze a stalo se dlleZitym ideologickym
zdrojem i pro iniciativu Auto*mat (A2). Automobilova kultura je zde kritizovana z rlznych smérd.
Dominantnim je vSak kritika habermasovského stylu po linii Zity svét vs. systém. Automobilita a
automobilovy primysl je portrétovan jako prvek civilizace, ktery se vymkl kontrole a zacal popirat
ucelovou racionalitu, ktera ho dfive podkladala. Moderni ¢lovék se natolik sZil se svym strojem, Ze si
Zivot bez néj jiz nedokaze predstavit. Okrada se tak schopnost existovat v bezprostfednim kontaktu se
svym okolim. Misto toho se uzavira ve svych ,carcoons”, plechovych krabicich, které ho odcizuji jeho
prostiedi i sobé samému. V disledku automobility se samotné prostredi stava nepratelské pro Zivot,
coz obyvatele mést opét motivuje vyhledavat kontrolované prostifedi svého vozu. Vznika tak nestastna
dynamika, kterd hrozi ,rozezrat mésto” jakozto , dychajici“ celek. Metafora mésta jako organizmu je
zde dulezita. Mésto je metaforicky ztotoZznovano s organismem cClovéka; zdravi mésta a Clovéka se

vzajemné podminiuje. Mésto, ,jehoZ tepny jsou ucpané automobilovou dopravou”, je systémovym
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odrazem nezdravého, v sedacce rozvaleného fidice. ,Rostlé mésto je jako organismus — doprava je jeho
oy

krevni systém (...) kvalitni silnice automobily do centra pouze Idkaji, cévy se pak ucpdvaji“, fika urbanista

ve Filmu Auto*mat (Marecek 2009).

Automobilita je v kazdém ptipadé v narativech cyklistickych lobbyistl problematicka vzhledem k svym

environmentdalnim dopadlim, mnohem
EHRBUSTERS dilezitéjsi je vsak kritika vedena v duchu

“JOURNAL OF THE CARFREE MOVEMENT #42 / JUN - AUG 2010

. Situacionistické internacionaly. Infrastrukturni
pyt ey

i stavby pro automobily zatéZuji meésto,
znemoZiuji jeho sebeorganizaci. ,Méstské
bulvary”, které historicky plnily fadu funkci, a
jejichz ucel bylo mozno upravit dle momentalnich
potfeb obyvatel, se méni v monofunkéni
komunikace, které pfipousti jen jeden zpUsob
pouziti: vysokorychlostni automobilovou

dopravu.

Jeden z informatori mé upozornil, Zze smysl
iniciativy je zakddovan hned v jejim ndzvu. Podle
A3 je vyznam slova Auto*mat troji. Prvni je
automat, ktery generuje lep$i mésto, stroj na
proménu spolecnosti. Druhy je Sach mat autim,
Obrdzek 3: Prebal posledniho Cisla magazinu CarBusters

boj proti kultufe automobilismu. Tretim — zde
nejdllezitéjSim — vyznamem je odmitnuti automatismu; délani véci tak, jak jsme zvykli, tak, jak nam
diktuji konvence, tak, jak nas k tomu navadéji strukturdlni koridory. Pravé v tomto ohledu je
automobilismus v narativech cyklistickych lobbyistll problematicky: umensuje schopnost
sebeorganizace do novych tvari, schopnost lidi délat raciondlni volby vedouci k nalezeni spokojenosti.
Tento rozmér adresuje Auto*mat napfiklad projektem ZazZit mésto jinak, ktery predstavuje jako
,hendapadnou méstskou revoluci”. V rdmci Zazit mésto jinak jsou auta docCasné vyhnana a na jejich
misté se odehraje ,sousedska slavnost” organizovana mistnimi ,komunitami®. , Pfala bych [si] zaZit
mésto jinak — jako pomaleji a klidnéji tepajici organismus, plny chodcu, ktefi nemuseji na prechodu

prchat pred agresivnimi, rychlosti omamenymi fidi¢i“ (Ridina Ahmed, Auto*mat nedatovano).
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Obrazek 4: ZaZit meésto jinak 2012 aneb Sous les paveés, la plage!

Automobilismus je v neposledni fadé problematicky ve svych politickych a kulturnich konotacich.
Automobilismus je v narativech cyklistickych lobbyistd (zmifiovano vSemi informatory bez vyjimky)
asociovan s ideologii vypjatého privatismu; tendence uzavirat se ve svych bezprostiednich, soukromé
vlastnénych, suverénnich prostorech, a jevit minimalni zdjem o véci, které se odehravaji za jeho
hranicemi. Z pohledu cyklistickych lobbyistU je tento postoj nepfijatelné kratkozraky ¢i dokonce cynicky
nezodpovédny. Existuje zde vymezeni se vUcCi ,klausovskému konzervatismu“ (A2, A4). Kolo je
ramovano jako protilék automobilové kultury: ,Jizdu na kole Prahou povazZuji za svoji osobni
demonstraci proti odcizenému a agresivnimu velkoméstu“ (lrena Obermannova, Auto*mat

nedatovano).

7.1.2 Alternativni narativ svobody

Se situacionistickym odmitnutim ,,automatismu” se poji také dalsi z centralnich vypravéni cyklistickych
lobbyistli: pfibéh o svobodé. Tento pribéh stavén na protikladu cyklomobility k dominantnimu médu
autonomni mobility — automobilové dopravé. Ackoliv se tento pribéh stavi na takto konkretizované
metafofe, jeho minény dosah je SirSi; netykd se vyhradné mobility jako spiSe celkové organizace
spolecnosti. Jak bylo feceno, automobil je historicky asociovdn s mocnym vypravénim o svobodé.

Pfibéh svobody asociovany s automobilem je zaroven rozporny.

Jeden mij kamardd, ktery neudéld bez auta ani rdnu, tvrdi, Ze auto pouZivd proto, Ze mu
ddvd nesmirnou svobodu. JenZe proc¢ musi byt jeho svoboda na ukor ostatnich? Pro¢ maji
auta, kterd smrdi, délaji hluk, nici prostfedi a jsou nebezpecnd pro neautomobilovou

dopravu, ve mésté tolik privilegii? (Tomas Floex Dvorak, Auto*mat nedatovano).

Na rozpory tohoto pribéhu kriticky reaguje narativ svobody postaveny okolo objektu kola. Kolo ,,drti

[

samoziejmost”, fika A3. Narusuje tak automatismus méstského Zivota. ,Tim, Ze vyjedu na kole do

mésta, koordinuji se s ostatnimi ucastniky dopravy, jaksi vystupuji z predem danych jednoznacnych roli.
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Predjizdim kolonu — ukazuji, Ze to jde i jinak, Ze neni nutné kazdy den dvé hodiny stdt v zGcpé” (A3)%.
Reformni narativ cyklo-svobody v protikladu k tomu vyzdvihuje schopnost cyklisty pohybovat se
vlastnim tempem a upravovat trasu podle své momentalni libovile, zastavovat se. ,[Na kole] pro vds
nic nepredstavuje vaznéjsi problém: miZete klidné zajet z Labuté aZ k Mdnesu a zpét kvili jednomu
Sroubku“, pise ekonom a podporovatel Auto*matu Tomas Sedlacek v referenci pro Auto*mat
(nedatovano). Jedna se také o osvobozeniod ,mrtvého ¢asu” straveného v dopravé, ktery je nahrazeny

kreativni a smyslové intenzivni jizdou méstem.

V neposledni fadé cyklomobilita symbolizuje moznost ¢i schopnost volby, a to i volby nekonformni. Ve
své vypjaté verzi je tato svoboda od konformity ztélesnéna cyklojizdou, kde se lidé ¢asto objevuji na
roztodivnych strojich a ¢asto se oblékaji do kostym( — zazZivaji svobodu formou karnevalu, svobodu
karnevalové spolecnosti (viz Petrusek a Balon 2011). Tento narativ svobody ma vyznamnou
komunitaristickou dimenzi: svobodu ztélesfiovanou symbolem bicyklu je tfeba realizovat a udrzovat
jeji podminky spolecnym jednanim. lJinak se situace zvrhne v ohroZeni ztélesnované politicky
pozapomenutym osamélym cyklistou uprostied divokého provozu; cyklistou ohrozenym na svobodé i
na zivoté. Osvobozeni od ohrozeni je také tropa hojné uzivand ve vysvétlovani cyklojizd: , bezpeci

v bubliné” je charakteristikou cyklojizdy (Auto*mat 2014b).

Narativ svobody se preléva do pfibéhu o socidlni zméné. V rdmci tohoto pfibéhu je Praha méstem
zanedbanym, businessovymi tlaky rozeZiranym a neschopnymi politiky Spatné spravovanym. Praha
potfebuje projit revoluci, proménit se v moderni mésto, ve kterém je radost Zit. Tato socidlni zména se
ztéleshovana rekonstituci ,lidského rozméru”. Cyklisticti lobbyisté mluvi o ,zklidiiovani dopravy”,
,humanizaci magistraly”. V ramci tohoto snazeni lobbuji za ,,méstotvorna“ opatreni. Usiluji napfiklad
0 proménu Smetanova nabrezi v ,klidné korzo“. Nejen diky cyklistdm ulice ,utichnou”, dojde k jejich

,0Ziveni”.

7.1.3 Reformni piibéh modernosti

Tretim dalezitym pribéhem, ktery konstituuje cyklistickou ideologii, je pfibéh o modernosti. Tento
pribéh je kritikou jiného pribéhu modernosti, pfibéhu industridlni modernosti. Pfibéh prvni moderny
je postaveny na eschatologické tropé nadvlady clovéka na prirodou, technologického pokroku,
zrychlovani, budovani, rozvoje a rlistu — jeho ztélesnénim je pak dominance automobilu. Nékteré
infrastrukturni stavby v rdmci mésta jsou cyklistickymi lobbyisty prohlasovany za artefakty prvni

moderny: jednd se napriklad o tunel Blanka, Severojizni magistralu ¢i Nuselsky most — ty jsou

28 Nejednd se o doslovnou citaci — v rdmci rozhovort nebylo pouZito nahravaci zafizeni (vysvétleno
v metodologické sekci). Projev byl zrekonstruovan z poznamek z rozhovoru.
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popisovany jako radikalné nemoderni, ideologicky zastaralé, patfici do dob minulych, prekonané ve
svych vychodiscich, vyvracené ve svych pfislibech. Ve filmu Auto*mat konstatuje urbanista: ,My
vlastné Zijeme stdle v socialismu — pokracujeme v mysleni 70. let minulého stoleti, kdy za verejné
prostredky stavime monstrézni stavby, jejichZ uZivatelé neplati redlné ndklady” (Marecek 2009).
V Ceském kontextu se tato kritika navic poji s kritikou normalizacniho mysleni a socialistického
budovatelstvi. ,Praha je svoji podstatou magické misto, bohuZel vsak je stdle poznamendna
Husdkovym duchem” (Irena Obermannova, Auto*mat nedatovano). V kontextu mésta Prahy cyklisticti
lobbyisté nachazeji artefakty prvni moderny, infrastrukturni stavby, které ,zjizvily” reliéf mésta Prahy
a dodnes nepfrestavaiji ,,zplisobovat zanéty organismu mésta“, ¢i — jazykem lobbyistd informovanych
modernim urbanismem — ,sniZovat kvalitu Zivota ve mésté”. Mezi tyto infrastrukturni stavby pak patfi
naptiklad systém méstskych magistral, obzvlast naptiklad ¢ast severojizni magistraly vedouci pred

Narodnim muzeem a Statni operou.

Nuselsky most je pfiznaény pro tento pfibéh —obraz budovani Nuselského mostu predstavuje dokonalé
ztélesnéni mentality prvni modernity (pouZito ve filmu Auto*mat). Tento obraz je zvécnén na
historickych zabérech stavby mostu (v letech 1975-1989 most Klementa Gottwalda) jehoz bytelnost
pfijel testovat rakovnicky tankovy pluk. Fotografie rozestavéného mostu osdazeného 66 tanky
v dokonale symetrickych rozestupech se stala ikonou; ztélesfiuje budovatelsky mytus, megalomanstvi,
neuctu k lidské sebeorganizaci a ritualismus i militaristickou mentalitu, pro kterou je pfibéh industrialni

moderny cyklistickymi lobbyisty kritizovan.

Obradzek 5: Tanky na Nuselském mosté: ,monument Obrdzek 6: Cyklojizda na Nuselském mosté: chvilkova

modernity” [A1] v pribéhu cyklistickych lobbyistt (obraz pouZit — apropriace spojend s kritikou ,,monumentu modernity”.

ve filmu Auto*mat). Zdroj: Auto*mat, flickr.com; fotografie identické scény
byla pouzita na propagacnim letdku Velké jarni cyklojizdy
2008.

Kritika ,ropacké mentality’ (A2), kterd preziva v myslich spoluobcan, politikG a ktera je vepsana do
infrastruktury, je vedena linii nedcty. Jednd se o nelctu k subjektu, k jeho predstavdm a tvofivosti,
nelctu k pfirodé, ktera byla degradovana na zdroj, jeZ je tfeba co nejlépe vytéZit, a v neposledni fadé

také nedctu k tradici, k mistnimu jazyku, netctu k historii. Ztélesnénim kritiky nedcty k historii a netcty
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k Zitému svétu je v rétorice cyklistickych lobbyistll Smetanovo nabrezi, o jehoZ uzavreni pro tranzitni
dopravu dlouhodobé bojuje Auto*mat v rdmci projektu Nabrezi Zije. ,Smetanovo ndbreZi s kolonami
aut pfimo u Karlova mostu je ostudou Prahy. V Zddné civilizované metropoli nemuzZe tak vyznamnd a
cennd ulice slouZit jako zkratka pro automobily” (Auto*mat 2013a). Tuto kritiku nemodernosti je
zajimavé srovnat s jinou, mainstreamovou verzi tého? narativu. Oficialni pavilon CR v ramci Expo 2015
v Milané napfiklad zdobi plastika automobilu propojeného s ptakem, jehoz srdce tluée na palivo
z pouZitych fritovacich oleju. | toto je urcity zplisob distancovani se od problému prvni modernity. Je

viak zifejmé, Ze cyklisticti lobbyisté voli jiny, radikalnéjsi pristup.

Cyklisticti lobbyisté konstruuji alternativni vizi modernosti. Jedna se o optimisticky pribéh — aktéry jsou
osviceni a moderni védou informovani experti a urbanisté spolecné s probouzejici se obcanskou
spoleénosti. DuleZitou tropou je zde individudlni zodpovédnost obcanl, ktefi se probouzeji z apatie a
zacinaji se zajimat o véci verejné na lokalni Urovni. Je zaloZeny na internalizaci a propojeni védéni z
raznych oblasti lidské ¢innosti. Mezi né patfi ekologie, urbanismus a architektura, ale také socialni véda
a filozofie, svét mdédy a trend(, technologickd inovace atd. Z védéni socidlnich védcl si cyklisticti
lobbyisté odnaseji ponauceni, Ze na strukturach zdlezi, Ze socialni struktury maji formujici vliv na
jedince a spole¢nost?®. Z tohoto dovozuji zavér, Ze spravné nastaveni struktur je klicové pro rozvoj
dobré spole¢nosti, v ramci které lze Zit dobry Zivot. Problémem jsou naopak Spatné nastavené
struktury, a to jak infrastrukturni stavby, které generuji automobilisty skrze proces ,, dopravni indukce”
(Auto*mat 2014c), tak mentaini struktury pretrvavajici v organizacich, hlavach drednikd a politikd i
méstskych obcand. Samotna iniciativa Auto*mat aspiruje na byti zprostfedkovatelem spravného
plynuti proces(, na byti jak socialni strukturou, ktera sama facilituje zménu, tak byti ,buditelem*, diky
jehoz aktivité dojde k nastaveni procesl takovym zplsobem, Ze jiz intervence Auto*matu nebude

potieba (A3).

V soucinnosti se svymi nadnarodnimi spojenci cyklisti¢ti lobbyisté buduji obraz pokroku. Kazdy pribéh
modernosti ma svij ¢asovy rozmér (to, co bylo vcera, je nemoderni, a to co je dnes, je moderni), a ma
taky sv(j prostorovy rozmér - nékterd mista na mapé jsou moderni, zatimco jinad jsou zpatecnicka.
Pribéh modernosti ma tedy rozlisitelnou mordlni dimenzi: ne vSe, co se odehrava ted, musi byt nutné
moderni. Naopak — mUzZe se jednat o zdvan minulosti Ci regres. V pfibézich cyklistickych lobbyistd je
moderni to, co je na samé Spici socio-technologického pokroku: je to kosmopolitni véda, avantgardni
uméni, médni trendy, atd. Modernim Zivotnim stylem je pak napfiklad skandindvsky model, modernimi

mésty jsou Kodan, Stockholm, Helsinky, Amsterdam, Viden. Moderni je Zapad, v€etné Spojenych statd,

2% Velmi pregnantné toto vyjadfuje mluvéi iniciativy Auto*mat Vratislav Filler ve svém blogovém pfispévku
Nelidsky prostor: http://filler.blog.respekt.ihned.cz/c1-63879360-nelidsky-prostor
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které se sice z historickych divod( potykaji s nejvétsim dopadem paradigmatu automobility, ale
zéroveni se v jejich rdmci rozvinula jeho nejrozsahlejsi kritika. Zpate&nicky je naopak postkomunisticky
prostor, mésta jako Budapest, Bratislava, Moskva. Praha se v narativech cyklistickych lobbyist( nachazi
na rozcesti — ma potencial pripojit se k modernim metropolim, zdroven ale zapasi se svym obtiznym
kulturnim dédictvim, jmenovité politickou kulturou, ktera ji stahuje vzad na spatio-temporalni skale
modernosti. V adresovani tohoto problému navazuji cyklisti¢ti lobbyisté spojenectvi s rlznymi
transnaciondlnimi entitami. Aktivity iniciativy Auto*mat napfiklad nachazi podporu (symbolickou i
financéni) u geopolitickych spojencd, jako jsou ambasady zemi, jejichz Zivotni styl je vyzdvihovan jako
progresivni (viz kapitola 7.2.2). Americkd ambasada sponzoruje chod Auto*matu a dansky velvyslanec,
vyhlaseny cyklista a exportér kulturniho bohatstvi Danska, vyjadfi Auto*matu podporu. Symbolickou
podporu pro svou vizi cyklisti¢ti lobbyisté Cerpaji také z rlznych aktivit svétovych mést, které skrze
odkaz na udrzitelny Zivotni styl ¢i cyklodopravu vztdhnou ke kontextu Prahy. Paklize je progresivni
opatteni zavedeno v nékterém ze zdpadnich mést, je to znamka toho, Ze Praha zas a znovu zaspala
volani nové doby. Je-li opatfeni implementovano ve Varsavé, Tallinu, ¢i v Rize, je to znamka toho, ze
se Praha propada stale hloubéji v pelotonu vychodnich mést, aspirantl na modernost. Tomu odpovida
glosa jednoho z informatord: ,Zavadime to, co je na Zapadé uZ standard” (Al). Obdobné jako
Transparency International sestavuje index percepce korupce, na zakladé kterého fadi zemé od
nejméné zkorumpované po nejzkorumpovanéjsi (nikoho zfejmé neprekvapi, Ze na jednom pdlu
nachazime Dansko a na druhém Severni Koreu), tak i cyklisticti lobbyisté sestavuji urcitou ,hierarchii
cyklomést’. Této snahy se Ucastni naptiklad i ¢esky projekt Cycledchange, v ramci kterého autofi
publikuji reportaze z rGznych svétovych metropoli. ,V Kodani je bez kola nuda a budete zbytecné
utrdcet za hromadnou dopravu. S Prahou je to téZké srovndvat, ale inspirace je zde spousta, tak snad

si nové vedeni radnice dda Fici”, pisi na svém blogu (Cycle4change nedatovano).

7.1.4 EKologie, alternativni konzum a DIY

Neopomenutelnou dimenzi cyklistické ideologie je ekologie. Ekologické uvédomeéni je v prvni fadé
mostem, ktery cyklistické lobbyisty propojuje s fadou duleZitych spojenctl, v€etné struktur svétové
governance (viz kapitola 7.1.2.2). OSN napfiklad zorganizovala nékolik konferenci na téma globalniho
oteplovani, v rdmci kterych byly pfijaty rezoluce definujici spotifebovavani fosilnich paliv jako jeden
z epochdlnich problém, vici kterému je tfeba systematicky zakrocit. Tento postoj, ktery je podlozen
silicim konsensem v ramci védeckych kruht, prejimaji také narodni staty (viz ,zeleny konsensus’
v kapitole 7.2.2). Motivovany svym ekologickym uvédoménim se tyto organy se pokouseji

implementovat politiky, které by omeuzili zavislost zapadni civilizace na fosilnich palivech, k ¢emuz

30 KoFeny fenoménu Critical Mass jsou nejéastéji spojovany se Spojenymi staty, dominantni ¢ast globalniho
rezervoaru cyklistické ideologie existuje v Anglickém jazyce a je zakotvena v severni Americe.
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hledaji cestu skrze strukturdini reformy a podporu iniciativ, které jsou povazovany za v tomto sméru
pfinosné. Symbolem rehabilitace mésta smérem k environmentdlni udrzitelnosti je napfriklad
komunitni zahrada ¢i bicykl. Tato gesta svétovych vidcl jsou prijimana hnutimi zdola, a to ¢asto
subversivnim zplsobem. Symbolicka podpora ekonomiky sdileni a méstské agrikultury je naptiklad
»yunasena” hnutim Guerilla gardening, aktivisty, ktefi svévolné méni pusté méstské prostory (napfr.
mezery mezi dalnicnimi nadjezdy) v parky a zahradky, a to zpravidla v rozporu s majetkovymi
oprdvnénimi (viz Lewis 2012). Obdobné je fenomén Critical Mass urcitym Unosem: jednd se o urcitou
protestni, antisystémovou intervenci, ktera se ospravedlfiuje symbolickym posvécenim symbolu kola

na rdznych Urovnich svétové politiky.

V aktivitach iniciativy Auto*mat se odkaz k ekologickému zdzemi objevuje, neni vSak dominantni.
V ramci vzdélavacich projektl pro studenty a projektu Do prace na kole naptiklad Géastnici soutézi ve
sbéru ,zelenych kilometrd“. Auto*mat je také vydavatelem tisténé verze a provozovatelem
elektronické verze Zelené mapy Prahy. Ddle je Auto*mat jakoZzto obcanské sdruzeni ¢lenem asociace
nevladnich ekologickych organizaci Zeleny kruh a hlasi se k Etickému kodexu ekologickych organizaci.
Kromé toho se odkaz k environmentalnimu pozadi projevuje naduzivanim zelené barvy ve vizualech
raznych druh( i podporou ekologickych projektd, jako je naptiklad prazska Zemélod' / Zeménka. Tric¢ka
doddvand automatem jsou vyrobena ,,ze 100% biobaviny s ekologicky Setrnym potiskem bez Skodlivych
chemikalii“ (Auto*mat 2014a). Ekologicky impuls se zaroven objevuje v projektech vzdélavani
studentd. Je také tfeba zminit, Ze Auto*mat Cerpa finanéni podporu Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Ekologické téma je vak v diskurzu cyklistickych lobbyistl zastinéno tématem kulturni a socialni obrody.

S ekologickym védomim se do urcité miry poji i diraz na anti-konzum a dliraz na ,,do it yourself“ neboli
moderni kutilstvi, jinak také DIY. Cyklisticti lobbyisté vystupuji proti uréitym formam konzumni
kultury!. Akcentuji naopak sdileni a darovou ekonomiku: Géastnici projektu Do préace na kole napfiklad
mohou v ramci projektu pit ve wvybranych kavarnach kavu zdarma (,Kafe na triko“).
Antikonzumeristické postoje se pfirozené poji s afinitou k DIY kulture, kterd je v rdmci cyklistické
ideologie nepochybné pritomna. V rdmci cyklojizd mize napftiklad ¢lovék potkat rozlicna DIY kola. Za
zminku stoji také komunitni opravny kol Bajkazyl. Nejlépe se snad spojenectvi s DIY manifestuje
v projektu Zazit mésto jinak, v jehoZz ramci ulice mésta zaplavi improvizované podniky, trzisté, kavarny

a bary.

31 J4drem neshody mezi Auto*matem a Pavlem Bémem pfi organizovani prvniho uzavieni nabfeZi bylo, Ze si na
to Bém misto zapojeni svépomoci aktivistll najal profesiondlni organizatorskou agenturu, ktera pro tuto
prilezitost ptipravila zabavni program.
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Spise nez o anti-konzum se zde jedna o jakysi alternativni konzum. Teoretickou reflexi alternativniho
konzumu nabizi napfiklad Kate Soper (2007). Pod pojmem alternativni hédonismus Soper teoretizuje
obcéanskou dimenzi odmitavého pfistupu ke konzumnimu Zivotu. Konzumni Zivot je podle Soper
problematicky nejen zplsoby, jakymi se benefity spotfeby neguji skrze externality, které zplsobuiji, ale
také tim, Ze uzavira dvere k alternativnim pozitkim a zadostiucinénim. Dovolim si citovat Soper

obséhle:

Pod pojmem alternativni hédonismus odkazuji k motiviim pro zménu konzumniho chovdni
lidi, které jsou odvozeny z negativnich proZitkii plynoucich z vysokorychlostniho, praci
dominovaného a materialistického Zivotniho stylu, a které jsou zdroveti odvozeny z dojmu,
Ze ddlezité zdroje uspokojeni a zadostiuc¢inéni jsou v disledku tohoto Zivotniho stylu
ztraceny. Alternativni hédonismus tedy odkazuje ke zplsobim, kterymi samotnd
zkusenost moderni spotfeby muZe vést k prfehodnoceni koncepce ,dobrého Zivota“ pri vzeti
v Uvahu jejich méné privétivych vedlejsich dopadi (hluk, znecisténi, riziko, stres, zdravotni
dopady, mrhdni nebo treba setrvdvdni v neestetickém prostredi). Jednd se o reakci, kterd
je Cdstecné zakotvena v altruistické starosti o globdlni ekologické a socidlni dopady
konzumerismu, ale zdroven reflektuje proménéné — Ci promériujici se — pojeti soukromych
zajmau. V ramci této koncepce jednotlivec pri svém jedndni bere v uvahu kolektivni dopady
agregovanych instanci konzumniho jedndni pro konzumenty samotné, a zarizuje se tak,
aby nepfrispival k negativnim dopadum. MiiZe se jednat napriklad o rozhodnuti dopravovat
se na kole nebo pésky odivodnéné nechténim prispivat k znecisténi, hluku a dopravni
zdcpé. Hedonisticky aspekt této mentality vSak nespocivd v pokusu vyhnout se ¢i omezit
neprijemné vedlejsi disledky daného typu spotieby, ale predevsim ziskat pristup
k smyslovym poZitkiim skrze alternativni spotfebu (Soper 2007, s. 211, pieklad SF).

SpiSe neZ na anti-konzum bychom tedy za v této dimenzi cyklistické ideologie méli hledat pokus o
ustaveni alternativniho konzumu, ktery plyne jednak z reflexivniho uchopeni vztahu mezi individudlnim
jednanim a celkem, ale také z alternativni struktury hodnot. Koncept alternativniho hédonismu by nas
mél upozornit na fakt, Ze v pripadé cyklistické ideologie se zdaleka nejednd o stoosmdesatistupriovy
obrat v hodnotovém zakotveni, jako spiSe o pfemysleni hodnotového Zebricku ve svétle reflexivniho
zamysleni se o vztahu individua a spole¢nosti — svym zplsobem tedy o dotaZeni konvencnich hodnot
méstské stiedni tfidy do dasledk( ve svétle novych Uhll pohledu zprostfedkovanymi prvkem pozdné

moderni reflexivity.

7.1.5 Demokraticky urbanismus

Nezanedbatelnou dimenazi cyklistické ideologie je také dliraz na komunitni sebeorganizaci a interakci
komunit se ,,strukturami mésta“, v ramci které je mésto fizeno takovym zplsobem, ktery odpovida
pozadavklm mistnich lidi, a také z poZadavkd mistnich vychazi. Jedna se tedy o néjaky impulz k lokalni

demokracii, ackoliv tomuto slovu se cyklisticti lobbyisté vyhybaji stejné uporné, jako slovu politika.

Kulturni centrum DOX nedavno predstavilo vefejnosti vystavu Modes of Democracy. V ramci této

vystavy byly prozkoumavany nové, vznikajici formy ,demokracie zdola”. Jako jeden z novych sméru
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zde byl predstaven také , demokraticky urbanismus”, reprezentovany snimky méstskych ulic z ptaci
perspektivy, zabéry debat lokdlnich ob¢anl o osudu mistniho nddrazi moderované facilitatory,
snimkem cyklisty, reprezentujiciho autenticky mistniho obcéana, nebo grafikou projektu
Copehagenize.eu (dalSiho vyznamného cyklisticko-lobbyistického subjektu), reprezentujici ideu
vraceni automobilového médu dopravy do proporcniho zastoupeni v ramci dopravniho mixu. Tato

koncepce byla reprezentovana hesly:

Vrdtit mista zpét lidem, obnovit v lidech duvéru

Kreativni vytvdreni mist — integrace uméni a kultury do klicové myslenky vytvareni mist:
vize a tvorba mist s komunitami

Takticky urbanismus — pristup zaméreny na mésto a obcana a na budovadni Ctvrti za pouZiti
krdatkodobych, nizkondkladovych a pomérovych intervenci pro dosaZeni dlouhodobé
zmény

Otevrend samosprdva: vétsi transparentnost, ucast a spoluprdce na sprdvé véci verejnych
Komunitni pfedviddni — navrhovdni s komunitami, nikoliv navrhovdni pro komunity
Open source — sdileni aplikaci bez licenci a copyrightu

Peer-to-peer — programovani a sitovdni, v nichZ jsou jednotlivé ¢dsti aplikace distribuovdny
ke zpracovdni ucastnikim na stejné urovni

Vytvdreni verejné vize online — tvirci proces vedouci komunitu ke spole¢nym hodnotdm a
sdilené vizi

Iterativni design a iterativni urbanismus — zacindme pomalu, odlehené, za pouZiti
prototypu a pilotnich projekti

Participacni planovdni a design — zahrnuti komunity do procesu (DOX a Andél 2014)

Tento politicky ,coming out’ zprostfedkovany uméleckym projektem Modes of Democracy ndm
vyjevuje prinejmensim nékolik prvk( demokratického urbanismu, koncepce, kterou prosazuji i
cyklisticti lobbyisté. Urbanistickd koncepce demokracie je inovativni (a zaroven problematickd) v tom,

Ze méni jak jednotky politiky a tak ,skupenstvi‘ politického subjektu, obc¢ana.

Ve vyse citovaném uryvku by nds mélo zaujmout nasledujici: jedenkrat se tam vyskytuje obc¢an, dvakrat
lid®, a pétkradt pojem komunita. Komunita je také novou jednotkou méstské politiky ve slovniku
cyklistickych lobbyist(i. Komunita neni samoziejmym jevem, musi byt zaloZena, udrzovana, a mlze byt

ztracena. Pouziti pojmu komunita ma zajimavé dopady na pristup jednotlivce k politické moci. Paklize

32 pojem , lid“ &i anglicky ,,the people je natolik zkompromitovany komunistickymi diktaturami, Ze je v podstaté
nepouzitelny ve vdzné minéné debaté o formé demokracie. Tento pojem se proto vyskytuje malo, a kdyz uz, tak
ve formé lidé, obc¢ané; lid rozbity na atomy.
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je politickou jednotkou komunita, ne jednotlivec—obc¢an, neni zaruceno, ze kazdy bude mit stejny
prostor k zapocitani svého nazoru. V ramci komunity maji zainteresovani legitimné silnéjsi hlas nez ti,
kterych se problém tykd méné, a informovani mluvi vice, nez ti ktefi se o problém nezajimaji. Jedna se
tedy o jakousi demokracii stakeholdert, téch, kdo maji ,Zelizko v ohni“. Druhou inovaci je ,skupenstvi’
obcana. Ob¢anem se Clovék stava skrze svou zainteresovanost, ¢lenstvim v komunité, a ¢lenstvi plyne
z plnéni roli. Do lokalniho ,,demokratického” déni vstupuje obéan v té roli, jakou pravé zastava. Je to
tedy obdan-maminka, obcan-femesinik, obéan-dlichodce, obcan-cestujici, ob¢an-navstévnik, obcan-
cyklista, obéan-ekolog, obcan-zelinaf. Jako obcan tedy v ramci této koncepce clovék plsobi ve své
komplexité, ktera je genderovan3, tfidni, vékem a potfebami podminénad, aniz by vystupoval ze své
mnohovrstevnaté identity a nasazoval abstraktni roli obcana-voli¢e. Z podstaty véci tedy plyne, Ze
Clovék mUze zastavat roli méstského obcana v rlzné mife v zavislosti na tom, v jakych rolich se ve
mésté vyskytuje a do jaké miry je angaZovany ve verejném déni, do jaké miry je ¢clenem komunit. Treti
dlleZitou inovaci je proména celku, v rdmci kterého se politika odehrava, pficemz ramcem je ,,mésto”
a predmétem politiky je ,verejny prostor”. Zde je na misté zd(raznit, Ze oba tyto koncepty jsou

nesamoziejmé, v jinych koncepcich politiky se nemusi nutné vyskytovat,

Auto*mat usiluje o zavdavani impulzi k vzniku komunit a k zmocnéni komunit k produktivnimu
fungovani (A3). Usiluje o byti organizaci, ktera moderuje obcanskou aktivitu ve mésté a pomaha ji se

rozvijet. To je podle hlavniho organizatora smyslem projektu Zazit mésto jinak.

Vystoupeni a aktivity [v ramci festivalu ZaZit mésto jinak] navstivilo nejméné patndct tisic
lidi. Hlavni ale je, Ze desitky spolk(i a obanskych iniciativ zacaly samy proménovat prostor
svych ulic a zapojovat své sousedy do mistniho déni (Auto*mat 2012, s. 3).

Ucelem akce je, aby se vytvofily sousedské vazby mezi lidmi, vznikly komunity, které nasledné jiz bez
pfispéni Auto*matu vyjedndvaji své zajmy s magistratem, radnicemi a jinymi aktéry. Podle A3 je
Auto*mat jako stroj, ktery supluje Spatné rozvinuté i neexistujici vztahy mezi ob¢anem, komunitou a
mistni samospravou. Neaspiruje vsak na trvalou Ucast: v idealnim ptipadé se aktéfi nauci komunikovat
sami, a nebudou jiz prostfednika potfebovat. Auto*mat tedy naptiklad ucilidi, jakym zplsobem mohou
organizovat akce ve verejném prostoru, a uci také Gredniky, jak byt pfipraveni na tuto poptavku.
Auto*mat podporuje také vytvoreni komunit zainteresovanych ob¢ant v rdmci projektu Cyklisté sobé.

Tento projekt je podporen interaktivni mapou, do které mohou Ucastnici vkladat své navrhy na reSeni

33 Zasténci ortodoxniho liberalismu by nap¥iklad zfejmé nepfijali ideu mésta jako organismu, jako pfirozeného
celku, v rdmci kterého je kazda funkce vztazena ke vSéem ostatnim. Mohli by snadno kontrovat prohlasenim, ze
mésto je prinejlepsSim samospravna jednotka, pravni konstrukt, ktery ve skutecnosti oSetfuje to, co je
agregatem individualnich obc¢anu a jejich majetku.
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problému s dopravni infrastrukturou, a nasledné za jejich realizaci lobbovat na méstskych ¢astech. Na

urovni expertniho diskurzu vizi participace definuje Auto*mat nasledovné:

Soucdsti vSech pripravovanych reseni [...] musi byt maximdlIni informovdni verejnosti a
osvéta [...]. DileZité je také zvysovdni miry participace verejnosti vedouci i k realizaci
mistnimi komunitami navrZenych projekti aZ do vyse 2% rozpoctu na dopravu a verejny
prostor (Auto*mat 2014c, s. 21).

AZ 2% rozpoctu na dopravu a verejny prostor by mély byt vénovdny na tzv. participativni
projekty — to jsou zaméry, které verejnost nebo mistni spolky v konkrétni lokalité sami
predlozi. MuiZe jit o doc¢asné Ci trvalé intervence do verejného prostoru, prestavby, mensi
investice apod. Zdrover je dileZité, aby mésto s témito ndvrhy pracovalo a zahdjilo mistni
diskusi. Na zdkladé pozitivnich priklad( z praxe (Praha 14, Pldnuj Letnou) Ize rozsiFit
metody tzv. komunitniho pldnovani ¢&i pozice komunitnich koordindtord, resp.
Koordindtor( verejného prostoru (Auto*mat 2014c, s. 58).

Cyklisticka lobby se vyznamné hlasi k ,,demokratickému urbanismu”. Podle slov jednoho z informatort
Auto*mat vytvari své akce, napriklad Nabfezi Zije, za konzultace zainteresovanych komunit. Postoje
,Clenl komunit” nejsou ziskavany v procesu hlasovani ¢i referend, ale nej¢astéji v procesu moderované
diskuse. Jednim z nastroji konzultace je Auto*matem hojné uZivany koncept focus group. Tento typ
konzultace Auto*mat napriklad vyuZiva v interakci se svymi podporovateli a darci. V ramci kazdého
vecirku pratel Auto*matu probihaji takovéto moderované diskuse. Obdobna diskuse probihala za
pritomnosti ¢lenli Auto*mat na konferenci Institutu pro Planovani a Rozvoje HI. M. P. Jedna se tedy o

propojeni modernich manaZerskych princip( s ideou participace vefejnosti na rozhodovani®*,

7.1.6 Gender v ramci cyklistické kontroverze

Gender nikdy nepredstavuje jednotlivy problém, ale vine se jako rGiZzové a modré vldkno skrze instituce
prace a obc¢anstvi (Collins 2003, s. 171). Tak tomu je i v pfipadé ideologického podhoubi cyklistickych
lobbyistli. Genderova rovina cyklistické ideologie je ambivalentni a ¢asto rozporna. Nelze ale ¥ici, Ze by
genderova otdzka v jeji agendé byla nepfitomna. Zaroven ani nelze fici, Ze by zde postoj k otdzkam

genderu a feminismu mél jednoznacéné definovanou a konsensualni podobu.

V ramci praiské cyklistické kauzy se genderova otazka projevuje v nékolika ohledech, jimzZ bych se zde
rad kratce vénoval. Iniciativa Auto*mat je dlsledné genderové vyvazend. Na rozdil od Upénlivé
snazicich se a kvéty nasazujicich politickych stran je tym Auto*mat (jakési exekutivni téleso) v poméru

8/15 osazeny Zenami®. Obdobné jsou i materidly Auto*matu zdobeny ddsledné genderové korektni a

34 Manazersky ,newspeak” je obecné mezi cyklistickymi lobbyisty velmi frekventovany: vyroéni zpravy srsi
pojmy jako ,balicek”, ,pilotni”, ,metodika“ a ,Skoleni” (Auto*mat 2012, s. 13).
35 Viz http://www.auto-mat.cz/o-nas/tym/, kontrolovano 2. 4. 2015.
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vyvazenou grafikou (ackoliv dle dotazované zodpovédné osoby v Auto*matu se jedna spiS o

,Samoziejmost” nez o pokus o feministické tazeni).

Obrdzek 7: Genderovd korektnost v ramci vizudlu Auto*matu. Zdroj: Viyrocni zprdva 2008 (pozn.: jednd se o koldZz — v ramci
dokumentu se obrdzek cyklisty a cyklistky nevyskytuji na stejné strané). Identickd grafika, kde vsak jiZ cyklisté jsou bok po
boku, se vyskytuje na plakdatu Velké jarni cyklojizdy 2008.

Dalsim genderové relevantnim fenoménem je dlraz, jaky cyklisticka lobby, zde konkrétné Auto*mat,
klade na témata, které konvencné spadaji do ,Zenské domény”. Mezi tyto patfi napfiklad péce (o
mésto, o seniory, o prostiedi), diraz na déti, jejich vychovu a jejich bezpeci. Lze sem zaradit také diraz
na médu a styl, farmarské trhy, bazary a zdravou vyZivu (eko-bio-fair trade). Jednim z tradicnich
spojencl Auto*matu je sdruzeni Prazské matky, pficemz projektové zaméreni téchto dvou organizaci

vykazuje vyznamné prekryvy.

Al se cyklistické hnuti v Zadném ohledu explicitné nespolcuje s feministickym hnutim, boj proti
Sovinistickym artefaktim spadd do jeho plsobnosti. Mezi tyto spada priklad méstské radnice, doména
bilych heterosexudlnich muzl v oblecich, nebo automobil ve své hyper-maskulinni podobé
(reprezentovano tuningovym srazem ve filmu Auto*mat, pfiklady ,road rage” v magazinu CarBusters).
Oproti automobilu je kolo diskurzivné konstruovdno jako ekvalizujici dopravni prostfedek, otevieny

mensindm, artefakt sdilny, pecujici, komunitotvorny.

Proti pfitomnosti feministického mysleni v ramci cyklistické ideologie naopak svédci explicitni
vyvraceni této teze jak v rdmci formalnich rozhovor(, tak v rdmci neformalnich udalosti cyklistické
lobby, kde byli rGzni Géastnici akci — Zeny i muzi — s touto otadzkou konfrontovani. Ackoliv se vétsina
dotazanych ¢lenl a pfiznivel Auto*matu od feministického mysleni nedistancuje, nepovazuje ho
v zddném ohledu za soucdst své agendy. Proti pfitomnosti feministického mysleni v rdmci kontroverze

mluvi také nasledujici dva fenomény. Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze navzdory diskurzivnimu
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ramovani kola cyklistickymi lobbyisty je statisticky vétsi podil méstskych cyklistG-muzl. Méstska
cyklistika se Casto poji s vypjatou verzi nezlomné maskulinity, jak je tomu v pfipadé cyklistickych
messengerd, ktefi se nebojacné vrhaji do viru méstské dopravy za obzZivou. Prazskych cyklojizd
poradanych v zimnim obdobi se taktéz ucastni prakticky vyhradné muzi. Méstska cyklisticka kultura ma
tedy urcity machisticky rozmér v ramci kterého zaujima své misto problematicky (a Auto*matem
upozadovany) narativ fyzické sily a neznicitelnosti v kontextu nepratelskych podminek. Zadruhé je
zajimavé konstatovat, Ze se cyklisticka lobby v minulosti dostala pod palbu feministické kritiky. Klip
Auto*matu ,Slapej taky“ propagujici akci Do prace na kole byl naptiklad nominovan na anti-cenu
v ramci feministické kampané Sexistické prasatecko (Auto*mat 2014d, s. 5). Jeden z hlavnich partnert
Auto*matu, vyrobce kol Kellys, na svych strankach zase zverejiiuje kalendar, v némz délaji pozadi

nejnovéjsim modellim kol (polo)nahé modelky v sugestivnich pozicich®®.

Existence genderové otazky v ramci cyklistické ideologie je tedy ambivalentni. SpiSe nez o prezentaci
feministické myslenky zde snad jde o starost o otazky tradicné spadajici do domény Zen spolecné
s prezentaci reformni maskulinity (reprezentované ,hipsterem” na rliZzovém kole prazského projektu
ReKola®’). Tento jev samoziejmé& nemohl uniknout kritikim cyklistickych lobbyistl, ktefi ve svych
a vyvazenosti v cyklistické ideologii objevuje spiSe derivativné, a to jako soucast obecného tazeni za
podporu ,,mnohosti identit”, jednoho z nejvyznamnéjsich rozmérl cyklistické ideologie (o tomto

pozdéji).

| literatura naznacuje, Zze gender je relevantni strankou v ramci cyklistickych hnuti. Zatimco Rosen
(2004, s. 12-14) konstatuje problematické praktiky vytvareni genderové distinkce v konstrukci kol,
Horton (2006, s. 45) pozoruje, Ze technologie kola v rdmci environmentalistické agendy neni obzvlast
genderovana. Z vysSe uvedeného lze vyvodit, Ze genderové téma v ramci cyklistické kontroverze ma

specifickou dynamiku, ktera se do jisté miry rozchazi s mainstreamovou cyklistickou kulturou.

7.1.7 Socialné-tridni konotace cyklistické ideologie
Obdobné jako gender, i tfidni vztahy se tahnou spolec¢enskymi kauzami jako nékolik linek, a obdobné

jako genderové vztahy i vztahy tfidni maji tendenci nabirat na signifikanci v neocekavanych kontextech.

36 viz http://www.duomedia.sk/projekty/kellys-calendar-2013/.

37 Diskuse hipster maskulinity napf. zde: http://thesocietypages.org/feminist/2014/07/31/bacon-beards-and-
beer-feminist-reflections-on-hipster-masculinity/

38 ptipadné rovnou na jejich pochybnou sexualitu. Je ale otdzka, zda se jedna o kritiku specifickou pro
cyklistickou kontroverzi, ¢i zda je to univerzalii internetem zprostfedkovavanych ndzorovych prestrelek.
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Stejné v pripadé genderu je i tfidni dynamika v ideologii cyklistickych lobbyistd rozporna a

mnohovrstevnatd, avsak nepochybné pfitomna.

Autofi konstatuji, Ze cyklistika méla napfi¢ svou historii dlleZité statusové presahy. V dobé svych
pocatkd byla spojena s elitnimi cyklistickymi kluby a byla vysadou vyssi spolec¢nosti. V jiné historické
dobé se bicykl zase ocitl ve zcela jiném kontextu. Stal se symbolem pracujici tfidy cestujici mezi
domovem a tovarnou. V tomto kontextu byl i politizovan socialistickymi hnutimi — kolo se ustavilo jako
dlleZita ,socialistickd materialita“ (viz kapitola 5.2.2). V prGbéhu 20. stoleti byl bicykl vytlaéen na
hranici marginality automobilem (viz Aldred a Golbuff 2011). Na konci 20. stoleti se bicykl v méstském
prostfedi opét vynofil jako dlleZitd materialita, tentokrat vsak jako nastroj traveni volného casu
méstské stfedni tfidy. MUZeme tedy konstatovat, Ze socidlné stratifikacni trajektorie byla boufliva,
pricemz doslo k vytvoreni fady kulturnich odkazl k jednotlivym pozicim kola. | v dnesnim kontextu je
socidlné statusova identifikace kola komplexni. Autofi poznamenavaji, ze bicykl je obecné dostupny —
neni spojen s vysokymi vstupnimi a provoznimi naklady (viz napf. Horton 2006). Zaroven vsak
konstatuji, Zze jeho uziti je typické v centralnich ¢astech mésta, zpravidla studenty a profesionaly. Tlak
na zavedeni cyklistické infrastruktury je asociovan se zpfijemnovanim, zdokonalovdnim a
zkulturnovanim méstskych ¢tvrti, ale zaroven je zpravidla symptomem gentrifikace. Urry (2000, s. 137)
konstatuje, Ze ,Zivot bez auta se stal vyznamnou Zivotni volnou pro environmentalisty a uzkou

kosmopolitni elitu, kterd si miZe dovolit Zit v drahych gentrifikovanych centrech mést*.

Diky této nékolikarozmérné tfidni asociaci se bicykl ve své historické komplexité stdva zdrojem
vyznaml, které Ize selektivné mobilizovat k uchazeni se o pfizen rdznych spolecenskych skupin. Symbol
bicyklu se tak stava symbolem rovnostarstvi, vSeobecného pfistupu a rovnych pfilezitosti — jeden
z argument( casto vynasenych cyklistickymi lobbyisty je financni dostupnost tohoto dopravniho
prostiedku, ktery zajistuje jeho inkluzivitu. Zaroven je vsak asociovan s kratochvili méstské stredni
tridy, a skrze umné diskurzivni manipulace cyklistickych lobbyist( také s médou, kavarenskou kulturou,
kulturou a uménim obecnég, tedy fenomény, které jsou nejvice blizké pravé bohatsi méstské populaci,

tfidé manaZerd, symbolickych analytikd, umélcli a studentl apod.®.

Ackoliv tento rozmér je ignorovan ¢i upozadovan v materidlech prazskych cyklistickych lobbyistd
v ramci psaného slova, je identifikovatelny v rGznych vizualech. Auto*mat napftiklad s oblibou ve svych
materialech pracuje s estetikou sidlisté, ¢imz zdlraziuje své skromné a svym zpUsobem anti-elitarské

ukotveni.

39 Bohatstvi koncipujme jako pfistup ke kapitalu, at uz finanénimu, symbolickému, kulturnimu &i socidlnimu.
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Obrdzek 8: Estetika sidlisté v propagaci projektu ZaZit mésto jinak.
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Obrdzek 9: Cekdni na zelenou: vysokou kulturu do méstské reality — intervence iniciativy Auto*mat, kterd hravé zapojuje
tridni rozmér (foto: Jan Kalivoda, zdroj: flickr.com).

Symbolika socidlni tfidy/vrstvy v ramci cyklistické ideologie je zfetelné pfitomna. Cyklistickym
lobbyistiim se skrze selektivni (slusi se dodat, Ze hravé) zvyraziiovani a upozadovani elementd

predstavenych v této dimenzi otevira cesta k osloveni rozlicnych segmentl méstské stiedni tfidy (viz

zavérecna kapitola).
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7.1.8 Multiplicita identit v cyklistické ideologii
Jednim z nejdllezZitéjsich rozmérl cyklistické ideologie je diskurzivni rdmovani kola jako symbolu
mnohosti, pestrosti a multiplicity. Obzvlast ve vizualnich materialech je bicykl stavén jako spojovaci

¢lanek mezi vSemi obcany bez rozdilu véku, pohlavi a socidlniho statusu.

Toto ramovani neni specifické pro prazskou cyklistikou kontroverzi. Vyskytuje se i v jejim globdalnim
rezervoaru vyznam(. Nejlépe je toto viditelné na fenoménu Critical Mass. Critical Mass je koncipovan
jako oslava jinakosti, pestrosti a tvofivosti. Samotné zhmotnéni se pelotonu cyklistd na méstskych

silnicich je symbolem subverze: prchavé zhmotnéni svéta, ktery neni, ale mohl by byt.

£ w B
N

Obrdzek 10: Multiplicita: méstské (cyklo)identity v materidlech Auto*matu [Auto*mat 2013] (Obrdzek je koldZ — jednotlivé
prvky grafiky se nevyskytuji pohromadé). Na obrdzku nachdzime vétsi pocet cyklisti spadajicich do riznych demografickych
skupin, mnoZstvi déti a maminek, prostredky verejné dopravy a odkazy k méstské prirodé — zvirata a zelen.

V ramci prazské cyklistické kontroverze je multiplicita méstskych identit klicovym rozmérem. Cyklisticti
lobbyisté usiluji o ustaveni kola jako symbolu multiplicity skrze diskurzivni praci. Bicykl, skrze svoje
historické a subkulturni asociace skutecné ma potencidl odkazovat k jinakosti: skrze svou ptirozenou
pozici non-konformni alternativy je dobfe postaven k reprezentaci vieho jiného, co nespada do

mainstreamového Zivotniho stylu.
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Obrdzek 11: Pétikolo — velmi oblibeny graficky prvek reklamnich materidlti Auto*matu. Na obrdzku je muz v obleku, mladd
Zena, starsi muZ v obleku, postarsi pani se sitovkou a zednik. Vsichni ,,v tom jedou spolu®, konstituuji tym. Na pozadi je
kriZovatka a neprilis utésend sidlistni scéna.

Je tu ale problém: ukazuje se, Ze cyklo-doprava — ac cnostna (viz cyklistické obcéanstvi, kapitola 5.3) —
je pomérné exkluzivni forma dopravy, kterd pfirozené vylucuje rlizné mensiny. Timto paradoxem se
zabyvaji Green et al. (2012). Autoti konstatuji, Ze ackoliv je bicykl rdmovan jako mravné relevantni
zpUsob dopravy, tento zplsob vylucuje rizné vrstvy v zavislosti na bydlisti, véku a fyzické zdatnosti, ale

také ndbozenské a etnické minority Ci lidi, ktefi se potfebuji dopravovat spolecné (napt. rodiny):

Jak poznamenal Urry (...), doprava zahrnuje télesné presunovdni se, v radmci kterého
dochadzi k setkdvdni ,nedokonalych, kiehkych, vékem poznamenanych, genderové a
rasové specifickych tél, ... kterd nardZi na jind téla stejné jako na dalsi objekty ukotvené ve
fyzickém svété zprostredkované riznorodym smyslovym vnimdnim*®, (...) Je zfejmé, Ze
nékterd téla maji vétsi potencidl stdvat se obanem-cestujicim neZ jind. (...) [N]ezdvislost’
bicyklu je umoZnénd skrze nezanedbatelné mnoZstvi,prdce’vykonané k pretvoreni bicyklu
v prostredek autonomni mobility. Z toho plyne, Ze vysledek tohoto usili miZe byt sndze
dostupny nékterym socidlnim télum neZ jinym. (..) Hybrid téla a stroje, ktery je
pfedpokldaddn v idedlu auto-mobilniho cyklisty neni ani dosaZitelny, ani Zddouci pro
véechny (Green et al. 2012, s. 286—287, preklad SF).

Tento paradox lze prejit konstatovanim, Ze cyklo-doprava sama o sobé inkluzivni neni, ale mésto, které
generuje — mésto pratelské, mésto kratkych vzdalenosti, mésto s méné auty, mésto respektujici lidsky
rozmér — inkluzivni je. Toto je vSak tfeba docenit jako moment, kdy se samotny bicykl stava cyklistické
ideologii na obtiz. Tento problém cyklisticti lobbyisté resi dvéma zpulsoby. Prvni strategii je diskursivni
prace se symbolem bicyklu, ktera sméfuje k upozadéni tohoto rozporu. Druhou strategii je udrzovat si

od symbolu bicyklu rozumny odstup. Cyklisticka lobby vyuZiva obé tyto strategie.
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Prvni strategie je viditelna v predstavenych dvou obrazech; spociva napfriklad v portrétovani starsich
lidi-méstskych cyklistd (dédecek s hilkou jede na kole). Druha strategie spocivd v naro¢ném
balancovani mezi pfisvojovanim si symbolu kola a zaroven udrzovanim si prislusné distance od ného.
Pti predstavovani Cinnosti iniciativy Auto*mat jeji ¢lenové v rlznych rozhovorech i v propagacnich
materidlech uvadéji tak, Ze se zde bicykl bud viibec nevyskytuje, nebo se zde vyskytuje jen jako mala
Cast agendy. Aktivity spojené s cyklo-advokacii se snazi drzet si od téla (Auto*mat se napfiklad vzdal
organizace tzv. malych cyklojizd, cyklistickou agendu pfesunuje na semi-autonomni projekty Prahou
na kole a Cyklisté sobé). Jeden z informatorl (A1) upozoriiuje na to, Ze v logu organizace Auto*mat se
nenachazi cyklista, ale pandcek, demograficky nedefinovany clovék, znepokojeny obcan. Dalsi
informator (A4) konstatoval, Ze Auto*mat se dlouhodobé potyka s nalepkou ,cyklisticti aktivisté®, a
nedafi se mu dostatec¢né zddraznit svou praci na projektech, které s cyklistikou (pfimo) nesouvisi (napf.

Zazit mésto jinak, Nabrezi Zije a watchdogové aktivity).

Multiplicita identit je klicovym rozmérem cyklistické ideologie, ktery se prolind do vSech dalSich
rozmérd. Je to pravé zavazek k multiplicité, ktery primarné podklada odpor k automobilové
monokulture. V ramci tohoto rozméru je hajen prostor pro spontanni organizaci smérem k novym
tvarlim proti utladivym strukturam a trvalym formam. Multiplicita je pojimana jako bezbariérovost — je
to taZeni za otevieni mésta identitam, které byly zahnany do vnitfnich traktG sidliStnich komplex(: déti,
starych, postiZzenych, i prosté vSemozné jinakych. Tento rozmér neunika kritikiim cyklistické lobby.

Cyklojizdy ztotoZfiuji s gay pride a upozorfiuji na pokusy ,mensin‘ tyranizovat ,vétsinu‘.

V souvislosti s multiplicitou je zajimavé zminit jesté jeden aspekt: proménlivost méstskych identit.
Informatofri casto odkazovali na fakt, Ze lidé ve mésté maji mnohovrstevnaté identity: jsou to pejskar,
maminka, manazer, cyklista, chodec, taxikaf, poslicek, pecovatelka atd. Méststi obcané také identity
Casto méni jako kabaty: jednou motorista, podruhé cyklista. Auto*mat, podle informatora A3, chce
tyto méstské identity respektovat, a chce umoznit lidem svou identitu ve mésté co nejplnéji realizovat.
Jinymi slovy, podle A3 Auto*mat bere v Uvahu identity méstskych obc¢an( a usiluje o zapojeni téchto

identit do procesu politické deliberace v celé jejich plasticité.

40 Auto*mat ve spojeni s homosexualy - Clanky D-FENS: ,,Pussy*machine” a ,,Auto*Mat revealed”
(http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2011022001 a http://www.dfens-
cz.com/view.php?cisloclanku=2010092601). Auto*mat a protekce mensin — Clanky D-FENS: ,Odboréfi, pijedte
na protesty do Prahy na kole” (http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2012032508).



http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2011022001
http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2010092601
http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2010092601
http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2012032508
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Obrdzek 12: Méstské kolo sloZené z identit; promo materidl Auto*matu na akci Do prdce na kole 2011

7.2 Spojenci cyklistické lobby

Vyse byly uvedeny nékteré vyznamné dimenze cyklistické ideologie, pricemz cyklisticka ideologie je
koncipovana jako ideové podhoubi, které je spolecnym vytvorem lokalnich instanci cyklo-
lobbyistickych skupin a socidlnich hnuti a transnaciondlnich repositafl vyznamu asociovanych se
symbolem a technologii kola zprostfedkovavanych rliznymi organizacemi a institucemi. Nyni bych rad
pristoupil k mapovani spojenct cyklistické lobby, jak lokalnich, tak transnacionalnich, ktefi jednim nebo
druhym zplsobem vstupuji do partnerstvi s cyklistickou kauzou, aktivné nebo pasivné se tak stavaji
soucasti cyklistické kontroverze a podileji se na tvoreni obsahl cyklistické ideologie i na tvorbé jejiho

strukturalniho zazemi.

Je tfeba opét zdliraznit, Ze rozdéleni na obsahy, spojence a nastroje je Cisté pracovni*l. DIY je nap¥iklad
dimenzi cyklistické ideologie, a tedy obsahem. Zaroven vsak existence DIY v cyklistické ideologii
pripoutdva k cyklistické kontroverzi mnoZinu organizaci, socialnich hnuti a médii, které jsou zase ¢leny
sité DIY. Tito aktéfi maji ndroky — za své spojenectvi vyzaduji vice ¢i méné dlsledné dodrzovani principt

¢i afiliaci s hodnotami, které jsou pro né centralni. Vnesenim néjakého obsahu/aktéra do kontroverze

41 Rozhodnuti je motivované spise dobrym plynutim textu ne? pfesvédéenim, Ze zde existuje néjaky pevny bod,
ktery by ndam umoznil hazet entity na jednu ¢i druhou hromadu. V rdmci ANT neddvd valného smyslu odliSovat
aktivni a jednajici aktéry od pasivnich objektd. | véci mohou v ramci ANT jednat, a také jednaji.
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vznika tenze: aktér ma naroky, riizné obsahy nejsou kompatibilni s jinymi obsahy. Paklize se naroky
aktéra/nekompatibilitu obsahu nepodati uspokojit, vznika konflikt, ruptura. Tento konflikt v ramci
cyklistické kontroverze napfiklad vznika v otdzce feminismu: vzhledem k pfihlaseni se k nékterym
feministickym principdm ze strany cyklistickych lobbyistl a tedy k pokusu o vytéZeni politického
kapitalu, ktery je zde obsazen, bylo napfiklad Auto*matu méreno obzvlast pfisnym metrem, kdyz se

zapletl do ,,skandalu” tykajiciho se sexismu v reklamé.

Jak bylo feceno, cyklistickd kontroverze existuje v rdmci transnacionalni cyklisticko-lobbyistické sité.
Teorie socidlnich hnuti si pro tento fenomén vytvofila pojem transnational advocacy network neboli

transnaciondlni advokacni sité (TAS) (Armbruster-Sandoval 2005; Cisar 2005; Keck a Sikkink 1998).

Koncept TAS popisuje sité politickych aktivisti a jejich organizaci, které se formuji
transnaciondlné kolem urcitého politického problému. Tito aktéfi se vyznacuji predevsim
tim, Ze se formuji v takovych politickych oblastech, které charakterizuje vysoky normativni
obsah [...]. Identita takto tvorené sité je stmelena na zdkladé urcité zdsadové mysilenky,
kterou komponenty sité sdileji. Jedndni TAS se proto vymykda uzce racionalisticky chdpané
koncepci zajmovych skupin [...], které prosazuji materidlni zdjem urcité konkrétni socidlni
skupiny, jejiz clenové se na aktivitdch dané organizace primo ucastni (napfiklad odborové
organizace) (Cisaf 2005, s. 95).

Podle Armbruster-Sandoval (2005, s. 466) TAS dosahuji svych cilli pomoci ¢tyr typl aktivity: informacni
politiky, symbolické politiky, natlakové politiky a skrze politiky zodpovidani se (accountability).
Informacni politika spociva v Sifeni faktl respektive produkci expertniho védéni. Symbolicka politika se
tyka rdamovani (viz Snow et al. 1986) a vysvétlovani komplexnich problém skrze symboly — obrazy,
plakaty, happeningy atd. Natlakova politika je zplsobem ovliviiovani mocnych aktér( skrze moraini
argumenty. Politika zodpovidani zdlraziuje deficit legitimity a rozpory v zavazcich a jednani aktéra, na

néjz TAS cili, a to napfiklad dislednou analyzou jeho pravidel ¢i deklaraci.

V protikladu k sitim NGOs maji tyto elektronickou komunikaci prostiedkované sité
interpersondini charakter a jsou polycentrické. Chybi jim jednotné koordinacni centrum i
formalizovand organizacni struktura. Namisto konstrukce kolektivni identity jim jde o
zahrnuti rliznosti — vytvdreji sité , slabych vazeb”, které sice jednotlivce efektivné propojuji
s druhymi, ale na druhé strané je neintegruji pod jednotnou organizacni ndlepkou ani
nevyZaduji silnou vnitini identifikaci s takto vytvorenou strukturou [...]. S tim souvisi také
neclensky charakter takto utvorenych siti — ucastnici se nestdavaji jejich cleny, ale vstupuji
do nich a vystupuji z nich. Strategicky repertodr takovych siti neni zaloZen na kampanich,
ale na celoro¢nim ,,protestnim kalenddri“, ktery je siti sdilen (Cisat 2005, s. 96-97).

Sit cyklistické kontroverze je plasticka a proménliva. Spojenci vstupuji a vystupuji, rizné vyznamy jsou
vynalézany a inkorporovany zatimco jiné vyznamy se propadaji do zapomnéni. Rzné dominantni
organizace v ramci kontroverze maji rizny vliv na smér jejiho rozvoje, rozsifovani ¢i zuzovani; maji tedy

razné silné slovo pfi definovani rdmce. Pfitom vznikaji konflikty, schizmata apod. Sit cyklistické
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kontroverze je také ovlivnéna jazykem: angli¢tina ma v této kauze dominantni roli, pficemz obsahy se
prekladaji z a do lokélnich jazykd®. Sit cyklistické kontroverze funguje jako repositar a zpracovéavaci
mechanismus vyznam{ a nastrojl: v jejim ramci se ustavuje konsensus o smyslu jednotlivych praktik a
rozviji se akéni repertoar. Zde vznika paterni védéni, na které mohou jednotlivi ¢lenové kdykoliv
odkazat (napfiklad tlacit na prazské radni zafazenim Prahy v ,hierarchii cyklomést’, ktera je spole¢nym
vydobytkem aktér(i, zapojenych do sité). V rdmci této sité koluji medialni produkty — broZury, videa a

filmy, grafiky a ilustrace — v jejichZ rdmci jsou pfedavany standardizované pribéhy, tropy a klisé.

Jako priklad sdileni akénich repertodard a symboll v ramci TAS Ize napfiklad uvést fenomén zdvihani kol
nad hlavu na konci cyklojizdy, ktery predstavuje oslavu kolektivni sily. Typicky je obraz cyklisty jako
andéla: tento obraz se objevuje na plakatu cyklojizdy a nachazime ho ve filmu Auto*mat. Zaroven se
tento motiv objevuje naptiklad na prebalu Carlssonovy knihy o fenoménu Critical Mass (2012). Format
akce do prace na kole je prevzat ze zahranici. Stejné tak akce Nabfezi Zije Ci Zazij mésto jinak do jisté
miry odpovidaji formatu Reclaim the Streets. MnoZina obsaht cirkulujicich v rdmci cyklistické
kontroverze predstavuje zdroj: zdroj legitimity, zdroj diskursivnich nastroj(, zdroj akénich repertoaru.
Tento celek je ,open-source”a , freeware”. Kdokoliv z néj mlze brat, konzumovat a kopirovat. Kdokoliv
do néj mlze také prispivat, je-li zbéhly v praci s gramatikou daného obsahu. Popsat strukturu sité
svétové cyklistické kontroverze dalekosahle pfesahuje obsah této prace. Pro Ucely tohoto textu se
proto zamérim na nékolik dllezitych pilitd, ve vSi obecnosti, a pokusim se ilustrovat fungovani této sité

z pohledu jeji prazské instance.

7.2.1 Akademici a ideologové

Mezi dilezité spojence cyklistické kauzy a prispévatele do celku cyklistické ideologie patfi akademicky
diskurz. V metodologické ¢asti této prace bylo uvedeno, Ze pozice sociologa pfi zkoumani cyklistické
kontroverze je problematickd. Sociolog zkoumajici cyklistickou kontroverzi je jen jednim z mnoha
(konkurenénich) sociologli, pohybujicich se v terénu. Zadruhé se sociolog zkoumajici cyklistickou
kontroverzi stava neoddélitelnou soucasti cyklistické kontroverze samotné. K prvnimu bodu se slusi
dodat, Ze rozliseni cyklisticky lobbyista vs. expert/akademik/vyzkumnik je velmi vratké. Ukazuje se, Ze
cyklisticka kontroverze je z rlznych dlvodl pfitazliva pro socialni védce, vtahla do sebe tedy fadu
sociologt, socialnich teoretik(l a ideologl (ideologie a védéni je zde mozné pojimat jako synonyma;
relevantni akademici jsou zpravidla ideology a vice versa). VétSina svétového vyzkumu tykajiciho se
cyklistické kontroverze je vytvarena jejimi otevienymi sympatizanty (napf. Rachel Aldred) di

cyklistickymi lobbyisty samotnymi. Zach Furness, v této prdci hojné citovany, je zaroven akademikem i

42 7aznam o historii prazskych cyklojizd napsany pfednim €eskym cyklistickym lobbyistou a élenem Auto*matu
se dostal na stranky knihy Shift Happens: Critical Mass at 20. Je psany anglicky.
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cyklistickym lobbyistou. Historik a akademik Chris Carlsson, taktéZ citovany v této praci, je zaroven
jednim ze ,zakladatel(” tradice Critical Mass. Tento pripad tedy velmi presvédcéivé demonstruje
kfehkost hranice mezi politikou a védou. Je tedy paradoxem, Ze akademici analyzujici cyklistickou
kontroverzi (Ci teoretici relevantni pro jeji vyzkum) i cyklisticti lobbyisté Casto pfi vyvozovani svych
zavérl odkazuji ke stejnym myslenkovym zdrojlim; socidlné teoretické prace Guye Deborda, Henriho

Lefebvra ¢i lvana lllicha napfiklad informuji jak akademicky diskurz, tak diskurz cyklistickych lobbyista®.

Cyklisticti lobbyisté ve své vlastni praxi se vénuji sociologické a socialné teoretické praci. Snazi se
uchopit akty jednotlivcl (napft. jizda autem do prace) a vztahnout je k fungovani celku, spole¢nosti.
Jejich praci je predvidat pozitivni ¢i negativni dopady socidlnich a fyzickych struktur (nap¥. kultury
automobility ¢i fyzické stavby tunelu Blanka) a vyvodit z nich ndvody pro spolecné jednani. K tomuto
pouzivaji védeckych i kvazi-védeckych metod (dotaznikové Setfeni, interview, monitoring medialniho
diskurzu, konzultace s odborniky, sbér a analyza dat o prijezdech kol, sbér a dat tykajicich se znecisténi,

hluku atd.).

Skvélym pfrikladem spojenectvi cyklistického aktivismu a sociologického védéni je samotné
pojmenovani formatu masové cyklojizdy: Critical Mass. Pojem Critical Mass odkazuje k socidlné-
védnimu konceptu bodu zlomu, ktery uvedl do obéhu teoretik socialnich hnuti Russell Hardin ve své
knize Collective Action (1982). Definitivné ho zpopularizoval ve své knize Bod zlomu Malcolm Gladwell
(2000). Obsahem tohoto konceptu je, Ze jakmile se naakumuluje dostatecné mnozstvi lidi k délani
néceho, co je obecné povaZovano za excentrické, dojde k jakémusi prehoupnuti se, a z dané aktivity se
stane fenomén. Jedna se o kriticky okamzik, ve kterém se z urcitého socialniho, kulturniho ¢i pfipadné
jiného jevu stane jev s charakterem epidemie (viz kapitola 5.2.3). Tento sociologicky popis podklada
motivace organizatorl cyklojizd, ktefi se tak — informovani socidlné-védni expertizou, jiZz berou za
bernou minci — zvou cyklisty do ulic. V argumentaci o kladném dopadu normalizace cyklistického
Zivotniho stylu na spolec¢nost (cozZ je sociologicky ramec argumentace sam o sobé) pouzivaji cyklisticti

lobbyisté celou fadu dil¢ich sociologickych teorii.

Mezi akademické spojence cyklistické lobby lze nepochybné zaradit i architekty a urbanisty a
organizace (think tanky), které urbanistické a architektonické védéni shromazduji a vyvadéji z néj

doporuceni pro organy verejné spravy. V prazském kontextu lze napfiklad mluvit o urbanistickém

4 John Urry, ve své knize Sociology beyond Societies (2000), ve které rozviji agendu sociologie po implozi
konceptu spolecnosti, Cerpa z Lefebvra klicovou inspiraci. Furness (2010, s. 47-77) presvédcivé dokazuje, Ze
Lefebvrova kriticka filozofie se stala souédsti konceptualni vybavy globalniho cyklistického hnuti. Odkazy

k Lefebvrovi nachazime také v ,,novém urbanismu®, ktery vyznamné informuje expertizu cyklistickych lobbyista.
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poradnim organu Institutu pro planovani a rozvoj Prahy (IPR)**, Metropolitni ozvuéné desce®,
populdrnim urbanistovi Adamovi Gebrianovi ¢i o urbanistickém festivalu ReSite. Séf prazského festivalu

ReSite a architekt Osamu Okamura vyjadfil podporu Auto*matu nasledovné:

KdyZ clovék jede v auté, v té své bubliné, ulité, viastné si jako Snek veze s sebou ten svuj
kousek domova, svij komfort. Md velice malou interakci s okolim, které mize vnimat aZ
jako cizi, nepfdtelské. Uplné jiné to je, kdy? jedete na kole nebo jdete pésky. Kdy# se cyklisti
potkaji na kfiZovatce, usméji se na sebe, prohodi pdr slov, kdeZto Fidici si ¢asto maximdlné
vynadaji. Cyklistika smérfuje k stirani rozdili mezi lidmi, mezi prijmovymi skupinami,
sméruje k oteviené komunikaci. Neni to jen projekt dopravni, ale socidlni a ekonomicky,
protoZe se najednou muZete po mésté levné a svobodné pohybovat. A zanedbatelny neni
ani aspekt zdravotni. Cesi maji jeden z nejvétsich problémi s obezitou v Evropé a jd viibec
nechdpu, proc se o cyklistiku vice nezasazuje ministerstvo zdravotnictvi (Auto*mat 2013c,
s. 26).

Akademické a kvazi-akademické struktury jsou pro cyklistickou kauzu nesmirné dudlezité minimalné ve
tfech ohledech. Zaprvé dodavaji legitimitu — umoznuji cyklistickym lobbyistdm zastitit se fakty
produkovanymi v jejich rdmci. Zadruhé pfispivaji cennymi pojmy a ideologickymi komponentami, které
cyklisticti lobbyisté mohou pouzZit ve svém snazeni. Cyklisti¢ti lobbyisté si napfiklad mohou vypujcit
Lefebvrav slogan ,pravo na mésto”. K dispozici jsou urbanistické buzzwords jako jsou ,udrZitelné
komunity“ ¢i , verejny prostor”, a také diagndzy selhani, napfiklad pojem ,sidelni kase” (srov. Auto*mat
2014c, s. 14; Hnilicka 2012). Zatreti pak akademické a kvazi-akademické struktury uschopnuji cirkulaci
védéni, sdileni Uspésnych praktik a modeld fungovani®®. Obdobné jako jind média cyklistické

kontroverze zajistuji akademické struktury u¢innou komunikacni platformu.

7.2.2 Geopoliticti spojenci - vlady, mésta a struktury svétové governance

Cyklisticka lobby si nachdzi své spojence i na Urovni mezinarodni politiky. Cyklisticka lobby se napojuje
na ,zeleny konsensus’, ktery se vytvofil v dlsledku interakce environmentalnich a jinych védcl se
svétovymi politiky, diky cemuz se ji otevira pfistup k cennym zdrojim — zdrojim legitimity i financi —a

zaroven se ji tak otevira pristup k celé radé dalSich spojencd.

V duasledku vstupovani environmentalni kritiky ze strany védcl zkoumajicich globalni oteplovani do
svétové politiky vznikl jakysi ,zeleny konsensus’ — konsensus, jehoZz obsahem je konstatovani, Ze
zpUsob, jakym staty dosahuji ekonomického ridstu ma vazné environmentalni nasledky. Existuje zde

konsensus, Ze rozvojové zemé jiz nemohou nasledovat trajektorii nyni rozvinutych zemi, aniz by

4 http://www.iprpraha.cz/

4 http://www.ozvucnadeska.cz/

46 Dobrym ptikladem je opét knihy Shift Happens: Critical Mass at 20. Tato kniha je editovana ,cyklistickym
akademikem” Chrissem Carlssonem a sestava se z portrétud lokalnich podob Critical Mass popsané akademiky i
aktivisty. Stava se tak nejen komunikacni platformou, ale zdrovern také analytickym ndstrojem.
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pretiZili ekosystém planety Zemé, zpuUsobili fatalni environmentalni dopady véetné radikalni zmény
klimatu. Védecky konsensus oznacuje zvysujici se hladinu vypousténi emisi oxidu uhli¢itého do ovzdusi
za pricinu globalniho oteplovani, pficemz védci konstatuji, Ze otepleni o vice nez 2 stupné celsia povede
k nevratnym zménam klimatickych podminek na zemi. Experti na zdravi populace obdobné konstatuji,
Ze Zivotni styl, ktery je typicky pro rozvinuté zemé, zpUsobuje fadu ,civilizacnich chorob” a vede
k nezanedbatelnym problém0m tykajicich se zdravi populace. ,Epidemie obezity” napfiklad

III

predstavuje jednu z prednich hrozeb zdpadniho svéta, pticemz ,sedavy Zivotni styl” a ,zavislost na
automobilové dopravé” jsou identifikovany zdravotnimi experty jako dileZité negativni faktory. | dalsi
oblasti globalniho védecko-politického spletence obdobné vynaseji argumenty pro zménu statu quo

smérem k udrzitelnéjSimu rozvoji a reformovanému Zivotnimu stylu populaci.

AniZz bychom zde zkoumali vérohodnost argumentt klimatologt, expertli na verejné zdravi a dalsich
kritik(l statu quo, je moZzné konstatovat, Ze tato kritika je do urcité miry internalizovana organy svétové
governance — staty a vlddami, mezinarodnimi organizacemi atd. Vznikla fada deklaraci, které oznacuji
Lyudrzitelny rozvoj” za zadouci smér, pozaduji reSeni svétové zavislosti na fosilnich palivech a zavazuji
k prijeti krok( k reformé Zivotniho stylu populaci smérem k aktivnéjsi demokratictéjsi, participativnéjsi

podobé. Komentator glosuje:

Pravé kdyZ filozofové vyhldsili konec velkych vypravéni, viadci mezindrodni politické
instituce se ztotoZnily s novym ambicioznim projektem, podle kterého by se mélo
orientovat lidské jedndni v 21. stoleti. Kupodivu, prdvé v dobé, ve které ,pldnovdni’ —
predevsim pldnovdni na makro-urovni a ekonomické planovdni — je vyslovené nepopuldrni,
nalézame témér univerzdlni podporu pro usili, které — prima facie — implikuje obrovské
rozsifeni ruznych druhl pldnovacich praktik. Timto projektem je ,udrZitelny rozvoj’
(Meadowcroft 1999, s. 12, preklad SF).

Jednotlivé vlady ale i instituce jako jsou OSN ¢i organy EU nabizeji rozsahlou legitimizaci iniciativ, které

by vedly k pfiblizeni se ke stavu spolecnosti, ktery byl abstraktné popsan v jejich klicovych deklaracich

tykajicich se udrZitelného rozvoje, jako je naptiklad Agenda 21 Spojenych narodd?. Jako zdroj nabizeji

nejen verbalni posvéceni, ale také financni zdroje Ci jinou institucionalni podporu.

Ackoliv toto necini z organll svétové organizace automaticky spojence cyklistické lobby, stavi je to do
pozice lehce dosazZitelného zdroje. Cyklistickd lobby se diky tomu nemusi uchazet jen o podporu
individudlnich sympatizantl, ale mlZe také zaramovat své snaZeni tak, aby se setkalo s cili
deklarovanymi narodnimi staty a nadnarodnimi institucemi v rdmci ,zeleného konsensu‘. Cyklistické

lobby se tak stava agentem zmény v povéreni organ(l svétové governance vyménou za legitimitu a

47 Agenda 21 je programovy dokument OSN a jeden ze zékladnich text( udrZitelného rozvoje. Je to komplexni
dokument, ktery schvalila Organizace spojenych narod( na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji
(zvanou téZ Summit Zemé) v ¢ervnu 1992 v brazilském Rio de Janeiru (viz Meadowcroft 1999, s. 12).
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finanéni zdroje. Tento kapital pak muze cyklisticka lobby pouZit pfi rozehrani hry proti svym lokalnim

vyzyvateliim.

Skrze zapojeni se do ,zeleného konsensu’ se cyklistické lobby otevira pfistup k celé fadé geopolitickych
spojencll. V ramci ,hierarchie cyklomést’ popsané vyse prazska cyklisticka lobby naptiklad vyzdvihuje
praktiky fizeni nékterych mést, konkrétné predevsim skandinavskych — napfiklad Kodan, pro jejich
ekologickou udrzitelnost i vysoky standard kvality Zivota. Tuto chvalu obraci zdroven jako paku proti
prazskym radnicim a magistratu. | danska strana vidi toto spojenectvi jako vyhodné: cyklistiku pretvari
v ,kulturni exportni artikl” (propagacni letaky ambasad se vénuji cyklistice) a symbolicky i materialné
podporuje cyklistické lobbyisty (danskd ambasdda napfiklad zastiti cyklojizdu, danska i Svédska
ambasada vysle na cyklojizdu svij tym). V ,,cyklo-novinach” rozdavanych u prileZitosti velké cyklojizdy

podporuje kancelar OSN projekt do prace na kole:

Projekt Do prdce na kole je vyborny zplsob, jak pfitahnout velké mnoZstvi lidi
skoro vsichni. Ale je to také zabavny zplsob cestovani, pfi némz vznikaji nové vazby mezi
lidmi. Do prdce na kole tak skvéle zapadd do toho, co se ted'déje v OSN. Finalizuje se proces
prijeti nové agendy globdiniho rozvoje na obdobi 2015-2030, kterd je zaloZena na
udrZitelnosti. Bicykl je témér symbolem udrzitelnosti: jezdi na bezuhlikovou energii, zabere
mdlo mista, prospivd zdravi, nehluci, je bezemisni. A celkové prispivd k lepsi kvalité Zivota
(...). Kanceldi OSN v CR je partnerem projektu Do prdce na kole, protozZe je to skvély zplisob,
jak propojit globdlini vyzvy s lokdlnimi pristupy (Auto*mat 2015a).

Na stejné strané vyjadfuje projektu podporu Nizozemské velvyslanectvi. CyklistiCti lobbyisté opét
vyhodnocuji toto spojenectvi jako vyhodné a Eerpaji z tohoto spojenectvi legitimitu. Spojenectvi

s ambasadami neopominaji zminit ve svych vyrocnich a tiskovych zpravach:

V ramci spoluprdce Polského institutu a Auto*Matu projela Prahou Visegradskad cyklojizda
spojujici ambasddy Polska, Slovenska, Madarska a Ministerstvo zahranici CR. (..) Na
mezindrodni Den bez aut projela Prahou “Beneluxskd cyklojizda”, jejiZ ucastnici projeli za
asistence Auto*matu a nizozemského velvyslance trasu spojujici ambasddy Lucemburska,
Belgie a Nizozemska (Auto*mat 2014d).

,Zeleny konsensus’ plynouci z nejvyssich mist svétového vladnuti predstavuje prihodnou strukturu, o
kterou mohou cyklisti¢ti lobbyisté opfit sit cyklistické kontroverze. Jeden z informatord tento vztah

shrnuje nasledovné:

Auto*mat se v podstaté zabyvd uvadénim do praxe principG, na kterych jsme se jiZ ddavno
shodli v ramci konvencni demokratické diskuse. Jednd se o principy jiZz ddvno schvdlené a
odsouhlasené, z riznych divodu vsak selhdvad jejich implementace. Auto*mat tlaci na
zameéstnavatele, aby stavéli sprchy [podminujici cyklodopravu; pozn. autora], tlaéi na
magistrdt, aby uzavrel [Smetanovo)] ndbreZi. To vse jsou existujici zdvazky. V parlamentu i



90

v EU napriklad existuje silny zdvazek vici ekologické a udrZitelné dopravé, neexistuje ale
viile tento zdvazek pfeloZit do praktického kroku: uzaviit NabfeZi [A3]*%.

Slusi se dodat, Ze cyklisticka lobby ¢erpa z téchto spojenectvi také financni zdroje: iniciativa
Auto*mat Cerpala v roce 2012 (pro ktery jsou dostupna data) 501 000k¢ od Statniho fondu
Zivotniho prostfedi a 176 000k¢ od Evropské komise. Dale pak 186 000k¢ od Velvyslanectvi
Spojenych stath a 69 000k¢ od Velvyslanectvi Nizozemského kralovstvi — celkem tedy pfiblizné

pétinu svého rozpoctu (Auto*mat 2013c).

7.2.3 Média a kulturni artefakty

Média a medialni produkty predstavuji daleZité spojence/zdroje cyklistické lobby a dalezZitou soudast
sité cyklistické kontroverze. Jedna se o média tésné svazana s cyklistickou lobby (naptiklad magazin
CarBusters, server Prahou na kole ¢i blog Cycle4dchange v prazském kontextu) nebo o média cyklistické
kauze volné naklonéna (napfiklad britsky denik the Guardian*). Tato média zaujimaji po boku

akademickych a kvazi-akademickych médii dlleZitou roli ve spravé obsaht cyklistické ideologie.

Kromé médii samotnych zde hraji dlleZitou roli konkrétni kulturni artefakty. Prazska cyklisticka lobby
se napfiklad definuje ve filmu Auto*mat: zitra vstanu a zménim svoje mésto. Mezi filmy, které
cirkulovaly mezi cyklistickymi aktivisty, patfi napfiklad urbanisticky a socidlné-analyticky dokument
Lidsky rozmér (Human Scale®), ¢&i film Novy svét (Uus Maailm®), film mapujici vznik a zanik
spontanniho sousedského hnuti v estonském Tallinu. VySe vyjmenované celovecerni filmy dopliuje
myriada propagacnich videi, reportdzi, reklam a dalSich produktd, které se Siti internetem. Estetika zde
hraje dleZitou roli. Kulturni artefakty zapojené do sité cyklistické kontroverze jsou bohatym zdrojem

metafor a vyznamd. Diky této dimenzi nabyva cyklistickd kontroverze subkulturniho razu.

7.2.4 Spojenci v méstském prostoru

V predeslé kapitole byla vénovana pozornost ,vodivosti‘ kola, schopnost propojovat diskurz, prostor
pfibéhd, vyznama, symboll a trop s prostorem materialnim. Zatimco predeslé tfi kategorie spojencli —
spojence-ideology, geopolitické spojence a spfiznéna média — Ize definovat jako spojence na Urovni

diskurzu, cyklisti¢ti lobbyisté také vstupuji do spojenectvi s materidlnem, s rlznymi prostory a

48 Nejedna se o doslovnou citaci — v rdmci rozhovorl nebylo pouZito nahravaci zafizeni (vysvétleno

v metodologické sekci). Projev byl zrekonstruovdn z poznamek z rozhovoru.

4 The Guardian napf¥iklad spustil vlastni iniciativu ,,Show us your bicycle”. Periodikum dlouhodobé otiskuje
¢lanky a komentare sympatizujici s cyklistickou kauzou.

50 Oficidlni stranka distributora: http://thehumanscale.dk/

51 Stranka filmu v Mezinarodni filmové databazi: http://www.imdb.com/title/tt2080410/
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prostorové ukotvenymi entitami v ramci mést. K pfemostovani fise diskurzu a fise materialniho svéta

pouzivaji cyklisticti lobbyisté mocny nastroj: mapu.
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Vycet mist vyznacenych na mapé je vynikajicim vhledem do rozsahlé sité cyklistické kontroverze, kde
kolo slouZi jako definujici symbol, ktery vSak pod sebe zahrnuje polozky jen velmi volné asociované
s bicyklem jako takovym, zato vSak velmi kompatibilni s cyklistickou ideologii jak byla vySe popsana. Na
mapé nachdazime vsechny vySe popsané dimenze cyklistické ideologie; cyklistické ideologie, v rdmci

které je kolo vSudypfitomné a pfece se nachazi az na konci posledniho fadku citovaného popisu, jakoby
mimochodem.

Diky své praci s mapou cyklistickd lobby propisuje cyklistické ideologii do rozloZeni mésta. Identifikuje

tak ostravky ,pozitivni deviace”, spojence své vize. Zaroven se tak cyklistickd ideologie materializuje
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v prostoru mésta: jedouci cyklista se stava vlajicim praporem cyklistické lobby a , pfatelska kavarna®

(¢ti sptiznénd kavarna) na rohu je monumentem cyklistické ideologie®?.

Mapa ma nepochybné svou zabavni dimenzi: je to mapa ,pfijemnych mist“. Zaroven ma vsak
rozpoznatelnou kritickou dimenzi: ,,Mapa pouzivd jednoduchy barevny kdd: tony zelené a bilé oznacuji
pozitivni mista, naopak sedé tony odpovidaji znehodnocenym oblastem [...]. VyzdviZeny jsou fragmenty
venkovské zdstavby, cenné lokality ohroZené developerskou vystavbou“ (Auto*Mat a Green Map
System 2012). Nikoho zfejmé neprekvapi, Ze ,[nlejvyhodnéjsi formou pohybu mezi misty na mapé je
chize a jizda na kole” (Ibid.). Pomoci mapy cyklisticti lobbyisté diskurzivné konstruuji mésto. Mapa je
symbol: symbolizuje vizi, ilustruje vztahy, dokazuje pfitomnost. Je to zaroven zpUsob, jak upozornit a

jak motivovat k akci: ,vds vsech se tohle tykd, protoZe i vy jste soucdsti tohoto systému” (A3).

7.3 Podivné lokalni aliance
Rozdmychavanim kontroverze okolo symbolu kola vstoupili cyklisticti lobbyisté do nékolika
nepravdépodobnych lokalnich alianci. Tyto aliance ilustruji ndro¢nou praci s rdmcem a budovani

mostl, na kterém cyklisticti lobbyisté participuji.

7.3.1 Aktivisté a tisi cyklisté

Mobilizovanim symbolu kola ,zdédili* cyklisticti lobbyisté mnoZinu méstskych cyklistl. Jedna se o lidi, o
kterych toho neni pfilis zndmo. Jsou to lidé, ktefi se z rliznych ddvodU (praktickych ¢i kosmopolitné
altruistickych, kondicnich i Zivotné-stylovych atd.) dopravuji po Praze na kole. O téchto cyklistech jsou
v podstaté znamy pouze Cisla: prljezdy méfi¢i rozmisténymi na rlznych paternich trasach a
cyklostezkach. Néktefi z téchto cyklistl se k méstské cyklistice dostali skrze mobilizaci politického
ramce, se kterym pracuji cyklisticti lobbyisté; velka vétSina vsak jezdila a jezdi nezavisle na tomto déni.
Ackoliv je kolo v ramci cyklistické ideologie rémovano jako spolecensky a druzny dopravni prostredek,

je mozné predpokladat, Ze fadu méstskych cyklistl k dopravé na kole motivuje pravy opak.

Tato mnozina ,tichych cyklistd‘ je vtahovana do cyklistické kontroverze, aniz by o to fada jejich ¢len(
jevila zajem, ¢i si toho vibec byla védoma. Rlzni ¢lenové této mnoziny zastavaji k tomuto fenoménu
rlizny postoj. Rada méstskych cyklistl aktivity cyklistické lobby vnima pozitivné. Oceriuji zlep$eni
v cyklistické infrastruktufe, které cyklistickd lobby vymohla, vitaji pozornost, ktera je vénovana
problémiim méstské cyklistiky. Rada ,tichych cyklistl’ naopak nese rozviieni cyklistické kontroverze

nelibé (Al). Néktefi méststi cyklisté jsou rozcarovani politizaci méstské cyklistiky, vtahujici je do

52 Vrétime-li se ke konceptu alternativniho hédonismu, vidime, Ze ,Zelend mapa“ je vskutku ,mapa
alternativniho konzumu®. Jedna se o mapu, ktera ¢tenari sdéluje, kde v ramci méstského prostoru se mize
vénovat ctnostné spotiebé (virtuous consumption), kde se mlze realizovat jako ob¢an-konzument.
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diskuse, o kterou nestoji. ,Tradicni tisi cyklisté’ jsou navic roz¢arovani mnozstvim ,maédnich cyklist(’,
ktefi se — inspirovani rozvifenim cyklistické kontroverze — vrhli do ulic, a pfi svém jednani silnicich a
stezkach poskozuji svym nekompetentnim chovdnim dobré jméno méstské cyklistiky. Existuje zde také
kritika politizace cyklistické kauzy, kterd vytvofila nezadouci antagonismus mezi cyklisty a fidi¢i, nebo
pFinejmensim zrusila nékterymi cyklisty ocefiovanou ,neviditelnost’ méstské cyklistiky®. Tento spor
nejlépe krystalizuje v ramci prazskych cyklojizd, v ramci které tisice cyklist fyzicky zabiraji méstské

tridy k nelibosti ¢ekajicich fidicl, okradenych o své privilegium projet.

Tisi cyklisté jsou pro cyklistické lobbyisty cennym zdrojem legitimity — predstavuji skupinu, o kterou se
cyklistickd lobby mizZe opfit ve svych lobbingovych aktivitach, ackoliv neni znamé, do jaké miry
jednotlivé cleny této mnoziny legitimné reprezentuje. Cyklisticti lobbyisté proménuji casto nic
netusiciho méstského cyklistu pohybujiciho se méstem v prapor cyklistické kauzy, reprezentanta
cyklistické ideologie, Clena cyklistické kontroverze. Zde je treba dodat, Ze cyklisticti lobbyisté
s nékterymi segmenty skupiny ,tichych cyklistl’ pracuji. S Auto*matem jsou napftiklad volné asociovany
,malé cyklojizdy’, v rdmci kterych se cyklisti¢ti nad3enci vydavaji na vylety Prahou i mimo ni**. Zde
dochazi k ¢asto az komickému setkavani dvou svétl: podivinskych cyklistickych nadsencl s projektové

orientovanymi socialné angazovanymi intelektualy.

Jesté jedna kategorie ,tichych cyklistd’ stoji za zminku. Jednd se o cyklisty zesnulé — obéti nehod
v prazskych ulicich. V roce 2006 byl v dopravni nehodé na kole smrtelné zranén Jan ,,Pup” Bouchal,
spoluzakladatel a koordinator iniciativy Auto*Mat (mimo jiné také aktivni v o. s. OZiveni, EkolListu a
dalSich obc¢anskych iniciativach). Na misté nehody byl vzty¢en pomnik obétem cyklistickych nehod
v Praze, na ktery usporadalo vefejnou sbirku sdruzeni Auto*mat. Pomnik je pojmenovan Bike to
Heaven a ma podobu oto¢ného postfibfeného lampovém sloupu, po kterém symbolicky vyjizdi vzhlru
bicykl (jedna se opét o tradici sdilenou cyklistickymi aktivisty transnaciondlné — takzvany ghost bike;
viz Furness 2010, s. 97-98). Na ,,Pupovu” pocest byla zorganizovana fada vzpominkovych cyklojizd
vedenych andély na kolech. Je tfeba dodat, Ze cyklisticti lobbyisté vystavili za smrtelné nehody cyklist(
v Praze obecné (a za ,Pupovu” nehodu obzvlast) Gcéet politikim a urednikim, pFicemz spojili smrt
cyklisty se stejnym ramcem méstské dopravy a verejného prostoru, ktery ustavuji skrze cyklojizdy a

dalsi projekty.

53 Néktefi argumentuji na internetovych blozich, Ze jsou cyklisti v dlisledku toho vystaveni vy$$imu riziku ne?
drive ze strany ,zufivych fidi¢d’ (road rage), ktefi pocali vnimat cyklisty jako nékoho, kdo hrozi narusit jejich
dopravni prava.

54 Mezi tyto aktivity patfi napfiklad Galasovy cyklojizdy.
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7.3.2 AKktivisté a hipsteri

Méstskd cyklistika je v médé. Bylo by obtizné rozhodnout, zda se méstska cyklistika stala médni
zéleZitosti v disledku vzniklé cyklistické kontroverze nebo zda se naopak cyklisticka kontroverze
dokazala odlepit od zemé diky nastupujici médni symbolice kola. Tato dynamika je zfejmé oboustranna
a mnohavrstevna. Faktem je, Ze jak ve svétovych metropolich, tak v kontextu Prahy se cyklistika stala
popularnim zplsobem dopravy pro mladé a modné zamérené lidi, ktery ma sam o sobé Zadouci,

Zivotné-stylové konotace.

Tento fenomén je vyjadren napriklad ve fenoménu cycle-chic, mddnich blozich, kde se shromazduiji a
diskutuji snimky dobfe oble¢enych lidi na kolech®. Zpravidla se nejednd o ,,elastanem obepnuté chrty*,
ale o civilné oblecené elegantni a stylové lidi. Mddni symbolika je do velké miry propojena s aspekty
kola tak jak byly popsany v predeslych kapitoldch — jednd se o pfihlaseni se k uréitému mdodnimu
Zivotnimu stylu, jehoZ proprietou i ztélesnénim je bicykl. Tento Zivotni styl/mddni postoj je asociovany
s kosmopolitnim méstskym Zivotem a ma zfetelné tfidné-aspiracni konotace. Mezi jeho komponenty

spada nejen jizda na kole ve stylovém odévu, ale také frekventovani popularnich kavaren a bar(

(napfiklad prazskd ,,naplavka“).

Obradzek 14: Cycle-chic. Vlevo: Interpretace cycle-chic ve vyrocni zpravé Auto*mat (Auto*mat 2010, s. 10); Vpravo: Foto z
blogu Copenhagen Cycle Chic (http.//www.copenhagencyclechic.com/).

55 A&koliv se jednd o spiSe zahrani¢ni fenomén, existuje i prazsky cycle-chic blog: www.praguecyclechic.com.
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Pro Zivotni styl spojeny s vyhledavanim novoty, principialnim vyZivanim se v alternativé, vyhledavanim
a konzumovanim uméni (i kdyZz zde visi ve vzduchu otaznik ohledné autenticity této aktivity),
intelektudlstvim a zahal¢ivym Zivotnim stylem se vZilo pojmenovani , hipster”. Etymologie slova hipster
neni jednoznacna. V nékterych kontextech se jedna o nadavku, pficemz osoba oznacena jako , hipster”
je kritizovana pro fales, komickou honbu za novotou, pozérskou non-konformitu, predstirany zajem
v uméni a konzumni Zivotni styl. Jindy jsou hipstery jednoduse oznacovani moderni mladi lidé, ktefi
kladou diraz na médu, styl a méstsky Zivot. Hipster se stal kulturnim fenoménem desatych let 21.

stoleti (pro diskusi viz Alfley 2010; Greif et al. 2010).

watarers

)

itonic french mustache

backup bike chain /belt

Obrdzek 15: Vlevo: Kampari Do prdce na kole 2015: Hipster. Zdroj: Youtube.com; Vpravo: "Fixed gear hipster" jako zdstupce
jednoho z méstskych "kmend". Zdroj: Yourscenesuckcs.com (http://www.dobi.nu/yourscenesucks/fixedgear/)

Obrdzek 16: Kampari Do prdce
na kole 2015: Hipster (soudé
podle  tetovdni, typického
designu loga na tricku,
dokreslené kdvy na stole,
Cepice, bryli a knirku — v pozadi
stoji  ,fixka“ a na polici
nachdzime gramofon). Zde je
tfeba poznamenat, Ze se jednd
a hravou formu prdce
s identitou: tato vyhranénd
forma hipstera je spise ironicky
vtipek.

Cyklisticti lobbyisté jsou si asociace méstské cyklistiky s mdédou a , hipsterstvim® védomi a kreativné
s touto asociaci pracuji. S hipstery pravé — snad vice nez s ,béznymi“ méstskymi cyklisty — rezonuje

cyklisticka ideologie, kterd je naplnénd odkazy na pro hipstery relevantni fenomény. Jedna se zde


http://www.dobi.nu/yourscenesucks/fixedgear/
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napfiklad o kavarny, bary a vegetaridanské restaurace, které propaguje Zelena mapa. Skrze praci
s ramcem ze strany cyklistickych lobbyistl — pficem? je tfeba docenit, Ze mddni cyklisté jdou této snaze
ochotné naproti — se symbol kola dafi ustavit jako most propojujici vySe popsanou sit spojencl i
s médné zaloZenou, alternativné smyslejici méstskou stfedni tfidou. Toto je velmi hodnotna asociace,
protoze armada hipster(l predstavuje velmi zasadni rozsifeni dosahu cyklistické kontroverze mimo
prirozené constituencies sestavajici se z utilitarnich cyklistd a uzké vrstvy znepokojenych obcand, jiz
politizovanych obcéand, ktefi v cyklistické lobby rozpoznavaji vehikl svych zajma. Diky této asociaci
dochazi nejen k vyraznému rozsiteni sité cyklistické kontroverze o energii a zdroji oplyvajici vrstvu
mladych politicky zrajicich obcan(, ale zarovern dochazi i k vzadjemné obohacujici vyméné, tedy

estetizaci cyklistického hnuti a politizaci hipstera.

Informatofi, cyklisticti lobbyisté, si byli dobte védomi asociace své kauzy s hipstery. Tato asociace byla
reflektovana v rozhovorech. Nékolik informator( explicitné odkazovalo k subkulturnimu a médnimu
pozadi celého hnuti (jmenovité Al, A2, A3 a A4). Tato aliance je také reflektovana v rlznych
PR materialech, kde autofi akcentuji kavarenskou kulturu a kulturni vyZiti°®. Cyklojizdy zpravidla kon¢i
v trendy barech a populdarnich alternativnich klubech, kde se odehrava divadlo, koncerty, alternativni

promitani.

Zde se zaroven vraci do hry tfidni dynamika. Cyklistickym lobbyistim se dafi navazovat spojeni
s méstskou stfedni tfidou jak skrze reprodukovani pro ni typické politické a Zivotné stylové namitky ke

statu quo, tak akcentovanim pro tuto tfidu typické kulturni imaginace.

56 K&d kavarny/kultura se nachdzel ve 20 ze 73 kédovanych materialll a jednalo se o tieti nejreprezentovanéjsi
kéd v ramci diskurzivni analyzy.
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8 CyKklisticka lobby jako hybridni aktér subpolitiky

V minulé kapitole bylo popsano, jakym zplsobem cyklisticka lobby pracuje s ramcem své kauzy, jakym
zpUsobem pecuje o své spojence a jakym zpUsobem se jeji agenda dotyka segment(l vefejnosti. V této
kapitole bude cyklisticka lobby vykreslena jako hra¢ dvou her, aktér prekladu. Prvni hrou, kterou
cyklisticka lobby hraje, je rekrutovani segment(l vefejnosti na svou stranu rozeznivanim symbolu kola,
do kterého umnou diskurzivni manipulaci uklada soubor vyznamu popsanych v predeslé kapitole. Skrze
praci se symbolikou a materialitou kola cyklistickd lobby konstituuje materidlni vefejnost. Verejnost
organizovand okolo symbolu kola do jisté miry kopiruje zndma politicka Stépeni, zaroven vsak vyzaduje
jen velmi mélky ideologicky Upis. Verejnost je do aktivit cyklistické lobby vtahovana skrze mix politické
angazovanosti a zabavy. Cyklistickd lobby hraje jesté druhou hru, hru méstské real-politiky, v rdmci
které cyklisticti lobbyisté prevadéji kapitdl naakumulovany v rdmci hry prvni, a spole¢né s vlastni i
prejatou expertizou, strategickymi partnerstvimi a personalnimi spojenimi s rlznymi Grady a
organizacemi vytvari kapital, ktery pouzivaji k tlaku na relevantni politické instituce. Tato druha hra je
0 poznani méné ideologicka: sklada se z praktickych spojenectvi, diseminace expertizy a lobbingu na

rGznych politickych Grovnich.

Aby byli cyklisti¢ti lobbyisté schopni docilit realizace své agendy vyjadiené v cyklistické ideologii,
potiebuji tento ideologicky mix vpustit do Zil politického procesu. Nejlépe toho mohou dosdhnout tak,
Ze simultanné vstupuji do kontaktu s obcany (vefejnosti, ob¢anskou spolecnosti), s nimiz vedou diskusi
o hodnotach, cilech a vizich, a s organy verejné spravy, radnicemi, magistratem atd., které se snaii
presvédcit k implementaci své vize, ideologie ¢i politiky. Bez tohoto procesu by cyklisticka ideologie a

nakladné vybudovana sit spojenct cyklistické kauzy byla pouhou potencialitou.

Tato kapitola se zabyva praktikami iniciativy Auto*mat, protoZe ta v prazském kontextu predstavuje
jakési exekutivni téleso cyklistické lobby; diky své trvalé organizacni strukture (a vice neZ
pétimilionovému roc¢nimu rozpoctu) predstavuje Auto*mat dostatecné akceschopného aktéra
k otevirani cyklistické kontroverze verejnosti a zaroven k dlouhodobé interakci s organy verejné spravy.
Svou akceschopnost i vali uvadét cyklistickou kontroverzi do pohybu Auto*mat demonstroval skrze své
intervence ve verejném prostoru: organizovani a zastitovani cyklojizd (prazské instance Critical Mass),
usili o uzavireni nékterych centralnich ¢asti mésta automobilové dopravé (napf. Smetanovo nabrezi), ¢i
napriklad projektem Zazit mésto jinak. Diky témto aktivitam se také Auto*mat ustavil jako relevantni
politicky aktér, se kterym jsou ochotné se bavit politické strany (napf. v ramci pfedvolebnich debat),
magistratni Ufednici a lidé na radnicich a v neposledni fadé také média, kterd si navykla naslouchat
tiskovym zpravdm Auto*matu a Zadat o vyjadreni ke kauzdm tykajicim se dopravy a ,verejného

prostoru”.
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V této kapitole se pokusim vykreslit plsobeni Auto*matu v méstském kontextu jako sérii manipulaci Ci
aktl prekladu, diky kterym Auto*mat rekonfiguruje strukturu politického prostoru takovym zptsobem,
ktery je prfihodny pro prosazovani cyklistické agendy, tak, jak je vyjadfena v rdmci cyklistické ideologie.
Zaprvé Auto*mat vtahuje obcany do politického déni politizovanim jejich mundannich aktivit jako je
doprava, Zivot v jejich Ctvrti a v neposledni radé konzum. Diky tomu vynalézd politikum tam, kde bud’
predtim nebylo, nebo tam, kde existuji politické vyznamy ve své latentni, neartikulované ¢i
nekoherentni a individualizované podobé (viz cyklistické obcanstvi — kapitola 5.3). Zadruhé Auto*mat
ustavuje svUj narok na pfitomnost ve verejné diskusi na zakladé mobilizace politizovaného symbolu
kola — tohoto trojského koné, do kterého se skrze sérii manipulaci svych a svych partner(l podafilo
vtésnat plejadu politizovanych vyznami (viz cyklistickd ideologie — kapitola 7). Zatreti Auto*mat
vstupuje do interakce s organy governance, kterym tlumoci pozadavky svych sympatizantl a ,komunit”
(viz kapitola 7.1.5), jejichz hlas si ndrokuje skrze legitimizacni aktivity, jako jsou projekty a happeningy,
které Auto*mat organizuje, a kterych se Gcastni desetitisice oband mésta Prahy (jednotky tisic
Ucastnikud cyklojizdy, desitky tisic vice ¢i méné aktivnich méstskych cyklistl konstituujici marginalni, ale
nezanedbatelnou slozku dopravniho mixu, jednotky tisic ic¢astnik’ projektu Do prace na kole a desitky
tisic ucastnik( a navstévnikd projektu Zazij mésto jinak ¢i ,korza” na ,zklidnéném* nabrezi). Legitimita,
kterou si Auto*mat v ovliviiovani politiky narokuje, viak nevychazi pouze, z demonstrace sily skrze
intervence ve verejném prostoru. Stejnou mérou vychazi ze schopnosti Auto*matu ustavit se jako

producent expertniho védéni.

8.1 Prace s verejnosti: potencidlni cyklisté

Konstatujeme-li, Ze cyklistickd lobby, zapusténa do cyklistické kontroverze, participuje na sestavovani
cyklistické ideologie (kterd navazuje na sentimenty shrnuté jinymi autory pod pojmem cyklistické
obcanstvi, z pouzitych mutaci slova cyklistika by se mohlo jevit, Ze se jedna o marginalni fenomén
vylucné se tykajici tzké vrstvy ,méstskych cyklo-nadsencd, lobbujicich za cyklostezky”. Takovyto zavér
by byl mylny. Jak bylo ilustrovano v predchazejici kapitole, samotni méststi cyklisté pfedstavuji pouze
minoritni adherenty cyklistické ideologie — spiSe jsou vtahovani do cyklistické kontroverze jakoby
mimochodem. Cyklisticka ideologie je ideologicky komplex (soubor pfibéh, trop, symbold), ktery, ac
zastitén symbolem bicyklu, saha daleko za hranice zajm( nadsencll pro méstskou cyklistiku (a jsou i
situace, kdy je mu ,kolo na obtiz‘ —viz kapitola 7.1.8). Rozsah cyklistické ideologie (respektive potencial
oslovovat) saha mimo komunitu méstskych cyklist(i, a v nékterych pripadech se i miji s hodnotami a
zajmy stavajicich méstskych (tichych) cyklistd samotnych. Neni to tedy jen cyklistika, ¢i dokonce

primarné cyklistika, ktera konstituuje jadro cyklistické kontroverze.
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Paklize cyklisticka ideologie neni primarné ideologii aktivnich méstskych cyklistl, ¢i hodnoty tedy
vystihuje a ¢i zajmy jsou v jejim jménu hajeny? Navrhuji zavrsSit sérii konceptuadlnich inovaci
provedenych v této praci zavedenim pojmu ,potencialni cyklisté’. Potencialni cyklisté nejsou definovani
primarné tim, zda se dopravuji na kole; symbolem kola se nemusi citit reprezentovani jen aktivni
cyklisté®’. Potencidlni cyklisté jsou definovani spise urditym mindsetem, ndzorovym uspofadanim
(zrejmé spojenym s urcitymi demografickymi charakteristikami), jenz je predurcuje k schopnosti rozlisit
symbol kola jako vehikl svych zajma. Symbol kola zde tedy zaujima spise roli kulturniho odkazu, je tfeba
nebrat ho doslova®®. Na sérii diskurzivnich rozsifeni a spojenectvi navazanych v ramci cyklistické
ideologie mlzZeme vidét, Ze symbol bicyklu zde odkazuje predevsim k rozvétvené siti vyznam, které

maiji potencial oslovit urditou vrstvu méstskych obcand.

Pod symbolem kola jsou zahrnuty dimenze cyklistické ideologie. Jedna se o pfibéh o modernosti,
alternativni pfibéh svobody, nachdzime zde odkazy k ekologickému smysleni, k pozitivnimu sentimentu
vuci kulturni multiplicité, ke komunité, sdileni, k ideologii a estetice DIY, ale nachazi se zde také odkazy
k mdodé a tridnim konotacim ¢i k odmitnuti kultury automobility, obzvlast paléivého problému pro
(zpravidla stfredostavovské a mladé) residenty centra mésta. Potencialni cyklisté jsou ti méststi obcané,
ktefi jsou schopni rozkdédovat symbol kola —tak, jak je utilizovan cyklistickou lobby — jako symbol jedné
Ci vice (pfipadné viech) téchto dimenazi, se kterymi oni souzni. Jedna se tedy o ty méstské obcany, ktefi

se ,rozsviti‘ pfi zamavani praporem kola.

Jednd se tedy o obcany, ktefi sdili urcity mindset. Mobilizovanim technologie kola skrze v pfedeslych
kapitolach popsané diskurzivni intervence je vSak tento mindset rozSifen o nastroje praktického
vyjadreni danych postojli — jizda méstem na kole, idedlné v ramci organizované cyklojizdy, di
navstévovanim podnikl zvyznamnénych v ramci Zelené mapy — a zaroven je tento mindset povysen
z individudlni série hodnot a presvédceni v kolektivni socialni projekt, ktery je vybaven prislusnou sérii

kolektivné rozpozndvanych symbol(. Skrze své vice ¢i méné celospolecenské uznani se dané symboly

stavaji atraktivnimi pro obcany sdilejici dany mindset, a naopak antagonizujicimi pro obcany, ktefi se

57 podporovatel cyklistické lobby nemusi na kole nutné jezdit viibec. Stadi, kdy? se identifikuje s hodnotami,
kterymi se tento politicky aktér zastituje. Cyklisticka lobby se uchazi o podporu ,potencidlnich cyklistd’, tedy
takovych, ktefi se na kole bud’ dopravuji (s rGznou intenzitou), nebo by se dopravovali v situaci odstranéni
prekazek, nebo se na kole nedopravuji a nedopravovali by se, ale povazuji to obecné za dobry, sympaticky
napad — véfi, Ze by mésto bylo lepSim mistem pro Zivot, kdyby bylo pro cyklisty privétivé a cyklisty naplnéné.

58 Spatfi-li hipster symbol knirku, rozpozn4, Ze se jedna o symbol reprezentujici jeho, a to nezévisle na tom, zda
osobné jeho tvar v danou chvili knirek zdobi, ¢i zda kdy uvazoval o jeho pofizeni. Obdobné maloktery voli¢ Karla
Schwarzenberga denné nosi motylka. Pfi mobilizovani tohoto symbolu, zobrazeni panského motylka, vSak
voli¢/ka v dusledku predeslé diskurzivni prace rozezna tento symbol jako symbol reprezentujici ji ¢i jeho.



100

naleznou na druhé strané barikady (jejich Uhel pohledu je zase diskurzivné spravovan odplrci

cyklistické lobby).

Mavanim praporem kola cyklisticti lobbyisté navazuji na urcitou stépnou linii, které zaroven svou praci
pomahaji davat tvar. Tato linie je zajimava tim, Ze pfekracuje bézné pouzivané osy konzervativni-
liberdlni a pravice-levice, ackoliv je do jisté miry také kopiruje. Caste¢nd organizace cyklistické
kontroverze okolo vyse uvedenych os je viditelnd na konfliktu mezi cyklistickymi lobbyisty a jejich
odpdrci. Pfi dotazovani informator( na to, kdo jsou odpurci cyklistické lobby, byli odpUrci popisovani
nékterymiinformatory jako ,,svobodné-majetnicka pravice” (A4 — odkaz ke strané Svobodnych ob¢an()
Cijako ,,destruktivni pravice” (A2). Odpurci cyklistické lobby zase ¢astuji cyklistické lobbyisty jmény jako

“ Pfesto, levicové-pravicovd dimenze se nezdad byt zdsadnim

»,eurosocialisti ¢i ,,cyklosocialisti
organiza¢nim principem cyklistické kontroverze; spiSe se jedna o pokus verbalizovat rozpor mezi

stoupenci cyklistické ideologie a jejimi odplrci v intencich znamych politickych stépeni.

Pély politického stépeni (cleavage), na ktery cyklistickd lobby navazuje (a tim zaroven pomaha

vymezovat jeho hranice), by se daly s urcitou mérou nadsazky vyjadrit nasledovné:

Postmoderni, postmateridlni, kosmopolitni, mlada, aktivni, sdilnd a druznd, moddni,
technologicky gramotnd, intelektudlni/socidlné-védné informovana, ekologicky
uvédoméla (liberalni levice)

VS.

Moderni, materidlné orientovand, privatistickd, autocentrickda, environmentalnim
problémem neoslovena ¢i pfimo iritovand, narodné orientovana (konzervativni pravice)

Tento popis je tfeba brat z nadsdzkou proto, Ze 7adnd strana Stépeni explicitné neformuluje —
nachazime k nému pouze roztrousené odkazy. Zaroven je vsak dilezité uvédomit si napojovani
cyklistické kauzy na vynofujici se formy politické polarizace®®. Tato polarizace, ackoliv ma uréité

vyjadreni v intencich klasickych stépnych linii, se organizuje spiSe na bazi kosmopolitismu a reflexivity.

59 Analyzované texty odpdrct; D-FENS: ,,Zyklista slonovi vikem* (http://www.dfens-
cz.com/view.php?cisloclanku=2012120701), D-FENS: ,Bastim Auto*Mat!“ (http://www.dfens-
cz.com/view.php?cisloclanku=2012021401) a D-FENS: ,To nebyla cyklojizda, ale pfehlidka hulvat(“
(http://www.dfens-cz.com/view.php?cisloclanku=2010042601).

60 vy3e uvedeny popis je zfetelné naklonény cyklistickym lobbyistiim, vychdzi totiz z ¢tenf cyklistické ideologie,
tak jak byla analyzovéna v této praci. Jedna se tedy o jakysi idedlni rdmec. Tento rdmec ale uvadim ze dvou
dlvodu: Zaprvé se cyklisticka lobby nachazi v ofenzivé, snazi se zakrodit vici statu quo. Ma tedy urdity naskok ci
,privilegium” v definovani ramce oproti odparciim, ktefi se formuji jaksi reaktivné. Toto privilegium je také
dané faktem, Ze cyklisticka lobby je vysoce akceschopna; disponuje organiza¢nim jadrem (v prazském kontextu
iniciativou Auto*mat), které ji dodava schopnost intervence do verejného diskurzu a do jisté miry i schopnost
volit bojisté, na kterych se bude pripadny konflikt odvijet. Zadruhé mizeme pfi sledovani stfetl mezi lobbyisty
a odplrci pozorovat ¢astecné uznani tohoto rdmce: odpUrci napfiklad ve svych reakcich velmi ¢asto
argumentuji narusenim svobodné volby v dopravovani se i jinych aktivitach, a vyjadfuji znechuceni nad
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Ramec kontroverze je predmétem sporu sam o sobé. Cyklisti¢ti lobbyisté se jeho primé verbalizaci
vyhybaji; v nejzazsim pfipadé jsou ochotni vagné odkazat k ,liberdlné smyslejicim“ ob¢antim ¢i , lidem
se socialnim citénim” jako svym podporovatelim a ,konzervativedm® (rozuméj zastancidm starych
poradkd) jako svym odplrcim. Odpurci cyklistické lobby naopak usiluji o ustaveni ramce ,zdravym
rozumem nadani slusni lidé vs. cyklisticti poSuci a dotace sajici aktivisti“, zcela tak zpochybnrujic Skalu

progresivni vs. regresivni, kterou cyklisticka lobby ustavuje v rdmci cyklistické ideologie.

Cyklisticti lobbyisté se tedy k politicko-ideologickému rozmeéru kauzy radéji pfimo nevyjadruji. Nékolik
informatord se vyjadrilo ve smyslu, Ze cyklistické lobby chybi integrovana politicka vize, Ze jeji kauza
neni asociovand s zadnou politickou ideologii, programem ¢i svétondzorem (explicitné napr. Al).
Vsichni informatofi se naopak vyjadrili v tom smyslu, Ze cyklisticka lobby, ¢i jmenovité iniciativa
Auto*mat, zastupuje vSechny méstské obcany (explicitné A3, A4), kterym ,umozZiiuje objevit urcity

mad Zivota ve mésté” (A3), pro které garantuje ,pestrejsi Skdlu moZnosti Zivota ve mésté“ (A5).

Cyklisticti lobbyisté upozaduiji politicky rozmér cyklistické kauzy — rdmuji svou kauzu jako nepolitickou,
¢i dokonce anti-politickou. Snad je tomu proto, Zze demokratické impulzy na subpolitické drovni maji
stale pfilis nizkou legitimitu, proto, Ze nepolitické ramovani kontroverze jim dava vétsi manévrovaci
prostor, ¢i snad proto, Ze to tak jednoduse neciti. V kazdém pfipadé informatofi davali najevo, Ze
Iniciativa Auto*mat neaspiruje na konkurovani politickym strandm, nybrz zaujima troji roli: roli
spojovatele a facilitatora, roli poskytovatele expertniho védéni a roli hlidaciho psa politik(i a Grednikd

(tzv. watchdog).

8.1.1 Hra prvni: cyklisticka kauza jako brana do svéta méstské politiky

Pole méstské politiky je nesmirné komplexni. Toto pole je naplnéno obtizné definovatelnych
mnozstvim aktérd, ktefi v ramci paralelnich her sleduji své cile a pini své role. Aby byli ob¢ané mésta
schopni vztahnout se k politickému déni v uréitém rdmci, musi disponovat sérii narativli, které
zredukuji komplexitu tohoto pole, definuji motivace a povahu zucéastnénych aktérd a ustavi vztahy
kauzality mezi procesy. Jednim z takovych pribéhl je napriklad narativ korupce (viz Fiala 2012), na

kterém detailné vysvétluji fungovani tohoto principu.

Rada aktérd souté?i o poskytovani vysvétleni politického déni na rGznych drovnich a pro rdzné
segmenty populace. V feci teoretikll moralni paniky se jedna o ,moralni podnikatele”, ktefi soutézi o
ustaveni své definice situace za hegemonni a tedy platnou. Auto*mat se ustavuje jako poskytovatel

narativi o méstské politice ve vztahu k potencidlnim cyklistim. Vytvari takové narativy, které rezonuji

aktivitami ,,ekoterorist(“ a ,,cyklofasist(”, pseudo-intelektuall a hipstert, v ¢emz je zfejmé subversivni ¢teni,
avsak stdle Cteni, cyklistické ideologie.
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s jiz existujicimi teoriemi fungovani svéta pfijimanymi potencidlnimi cyklisty — narativy koherentni s
cyklistickou ideologii. V rdmci této praktické socidlni konstrukce reality mluvi cyklisticka lobby jménem
rizik:
Zpracovali jsme analyzu a zjistili, Ze Praha nepini krajsky program sniZovdni emisi. Ovzdusi
metropole je tak v republice druhé nejhorsi po primyslovém Ostravsku, a prekracovdni
hygienickych limiti ohroZuje zdravi desitek tisic lidi. Podpofili jsme kondni nékolika
smogovych dychdnk( na severojizni magistrdle — happeningd, které satirickou formou nuti

ridice premyslet, zda opravdu musi jet do centra Prahy neobsazenym autem (Auto*mat
2013c, s. 11).

Cyklisticka lobby mluvi jménem rizik — definuje, kterd jsou vazina, urcuje jejich kauzalitu, nabizi
padnouci feSeni. Mluvi také jménem obcanské spolecnosti, ve jménu ,slusnych lidi“, ve jménu
,Zdravého mésta“. Ze své pozice navrhuje specifické pojeti méstského (ideadlniho) obcanstvi, obcanstvi
komunitniho (viz kapitola 7.1.5), a k tomuto novému méstskému pojeti obCanstvi se zaroven odvolava
pfi ziskavani legitimity pro své aktivity. Spolecné s riziky lobbyisté také jmenuji problém: struktury
verejné spravy, které nejsou sto rizika identifikovat a resit; verejnou spravu definuji jako neprihlednou

skrinku, se kterou vstupuji do vztahu kontestace.

Pribéh, ktery Auto*mat buduje v komunikaci s potenciadlnimi cyklisty (skrze happeningy, grafiku,
tiskové zpravy, Civlastni ¢lanky a spfiznénd média) obsahuje nasledujici sit kauzalnich vztah(: struktury
méstské governance jsou vykreslovany jako monoliticky black box. Tento black box, obsahujici
nerozpletitelny slepenec urednikd a politik(, se vyznacuje svou zatuchlosti, zkorumpovanosti a
indiferenci vici potfebam obcdand. Tento black box se zaroven vyznacuje moci ménit mésto; stavba

méstské infrastruktury a regulace vefejnych prostranstvi spada do jeho hajemstvi.

Spletenec urednik( a politik( se v kritickych narativech narativech nezodpovida své voli¢ské zakladng,
Spatné hospodafi s penézi a ignoruje zasady dobrého vladnuti. Iniciativa Auto*mat kritizuje politiky a
Ufedniky za jejich selhdni v mnoha oblastech®!. Politici jsou kritizovani za diletantstvi, opomenuti,
nekoncepcnost ¢i prodraZzeni vefejnych zakazek, monstrozitu stavebnich pland a jejich perverzni
socialni dopady, zastaralost mysleni a dalsi dil¢i selhani politické reprezentace a Urednické elity. Titulky

tiskovych zprav mluvi za vse:

OzZiveni Smetanova ndbreZi se zadrhlo. Magistrdt nevi, kdo md pési zénu na starost; Kauza
Cimickd: Praze chybi dopravni masterpldn; Prijezd Blankou miiZe stdt i 112 korun!; Praha
hledd nejvétsi cyklistickou absurditu; PraZsti radni rozprdsili komisi pro cyklistickou
dopravu; Zopakuje Blanka chyby tunelu Mrdzovka?; Neplni magistrdt primdtorovy sliby,

61 Nejéastéji identifikovanym kéddem v rdmci diskurzivni analyzy tiskovych zprav Auto*matu byl kéd
,politici/Gfednici selhavaji“. Objevoval se v 30 ze 73 analyzovanych zprav.
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nebo je ignoruje?; Dalsi nesmysind ddlnice pres Hloubétin?; Problémy se zprovoznénim

Blanky mésto nepdli. Namisto feseni otdli.
V kontrastu k politickym entitam, které Rosanvallon (2008) nazyva proti-demokracii, a které se
vyznacuji vyhradné negativni zpétnou vazbou, cyklisti¢ti lobbyisté obratem nabizeji zjednat napravu.
Auto*mat vypracovava radu koncepcnich (expertnich) material(, v posledni dobé naptiklad publikace
Vize 25 (Auto*mat 2014c), jejichZ obsah nabizi politikim a organlim verejné spravy k pftijeti. Cyklisticti
lobbyisté tedy nejenze nevdahaji kritizovat politiky a Uredniky za udajné selhani, ale zdroven jsou
pfipraveni poskytnout ndvrh spravného reseni, ¢i alespon do detailu popsat, jak takové feseni byvalo

mélo vypadat.

Pfitomnost iniciativy Auto*mat v politickém prostoru je samotnou iniciativou vyzdvihovana v rdmci
skladani uctd. Role, kterou zde iniciativa plni, je vSak portrétovana jako ryze nepoliticka,
zprostredkovatelska a expertni. V rozhovorech s cyklistickymi lobbyisty byla ostatné bez vyjimky role
Auto*matu popsana jako sluZebni a propojovaci. Jednim z rozmérd samotného nazvu Auto*mat je
podle jednoho z informatord ,,automat na pozitivni zménu“ — iniciativa jako prevodové kolecko, které
bez vlastniho primésovani politického obsahu zprostifedkovava dobré fungovani méstské governance.
Podle tohoto informatora je Auto*mat metaforou pro stroj, souc¢astku ¢i modul, ktery supluje Spatné

rozvinuté ¢i neexistujici vztahy mezi ob¢anem, komunitou a organy samospravy (A3).

Vitalnim ¢lankem v kritice a ovliviiovani politického déni je pozornost verejnosti, potencidlnich cyklista.
Tu Auto*mat zajistuje publikovanim tiskovych zprav a organizovanim happeningl ve vefejném
prostoru. Skrze iniciované uzavirky Smetanova ndbrezi ¢i pofadani ZazZit mésto jinak navic iniciativa
Auto*mat vtahuje verejnost do svého jedndni a vtahuje obCany do pfidruzené diskuse. Zaroven se
ustavuje jako dulezity proti-expert vici expertim zodpovédnym za planovani a rozvoj mésta. Svou
expertni roli zakotvuje v produkci védéni ve spolupraci se svymi transnacionalnimi spojenci,
v soucinnosti s nimizZ napada expertni védéni radnicnich expertl a usiluje o jeho nahrazeni expertnim

védénim spfiznénych urbanist(, dopravnich expertd, sociologl atd.

Zde je na misté docenit dllezitost materiality a performativity v tomto procesu. Jak bylo popsano
v predchozich kapitolach, cyklisticti lobbyisté manipuluji symbol/technologii kola takovym zplisobem,
Ze ho/ji ustavuji jako politicky relevantni: bicykl se stava agentem reakce na environmentalni zménu,
agentem modernizace, agentem osvobozeni ze jha kolonizujicich struktur, et cetera. Okolo
symbolu/technologie kola se formuje materialni vefejnost — potencialni cyklisté — kterym je skrze tento
objekt vSedni spotreby zprehledriovana nekonecné slozita sit externalit protinajici zitou realitu mésta.
SloZité provazanosti socialnich, ekonomickych a technologickych vztah( jsou simultanné zjednoduseny

a zprehlednény skrze ukotveni v materialnim objektu kola, a zaroven znovu exploduji ve své sloZitosti
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skrze materidlni, ekonomické a technologické prekazky, které se zjevuji pfi pokusu Zit pfislib zmény,
ktery je v technologii kola vyjadien (parafrazujeme-li Marres 2012, s. 134). Cela fada entit se v tomto
procesu politizuje, protoze se zjevuji jako prekazky bicyklem zprostfedkované existenci ve mésté.
Struktury méstské governance, které jsou v narativech cyklistickych lobbyistl vykreslovany jako

vazalové paradigmatu automobilové dopravy, se stdvaji politickym problémem samy o sobé.

Moderovani vztahu mezi diskurzem a materidlnim svétem dosahuje cyklisticka lobby skrze utilizovani
jedné vyznamné socialni instituce: mapy. V predesl|é kapitole byla vénovana pozornost Zelené mapé,
skrze kterou cyklisti¢ti lobbyisté definuji sit spojenci v materidlnim prostoru. Mapa je zaroven
vyjadirenim expertizy a vize: jednd se nejen o neutralni popis svéta takového jaky je, ale také o ndstroj
zhmotnéni ,mozného svéta“, svéta, ktery by si potencidlni cyklisté prali, a o ktery cyklisticti lobbyisté
usiluji. Jeden z informator( (A3) konstatoval, Ze Zelend mapa je jen jedna z moznych vizualizaci reality
— bylo by chybou brat ji za objektivni a Uplnou reprezentaci univerza mésta. Mapa zaroven obsahuje

vizi, a proto je dlleZitym nastrojem budovani alternativ®?.

Takto — ve zjednodusené formé — se Auto*mat ustavuje jako poskytovatel vysvétleni fungovani
méstské politiky, pricemz zprostfedkovava vztahovani se (respektive nabizi prostfedky k vztahovani se)
urbannich obéanl k politickému déni v rdmci cyklistickymi lobbyisty budovaného politického celku
,mésta”. Skrze tuto strategii kombinovanou se zapojenim verejnosti (Casto fyzickym, vtélenym,
performativnim) do happeningl a projektl buduje Auto*mat jak politicky rémec, do kterého zapojuje
potencidlni cyklisty, tak legitimitu potfebnou k ovliviiovani politickych procesl na Urovni mésta. Tuto
legitimitu cyklisticti lobbyisté pretavuji v kapital v rdmci interakce se strukturami méstské governance,

a ze své &innosti se zarover zodpovidaji svym podporovatelim, potencidlnim cyklistm®.

8.1.2 Hra druha: cyklisticka lobby jako expertni partner struktur mésta

V pondéli dopoledne se cyklisticti lobbyisté z Auto*matu sejdou v konferencni mistnosti Zizkovské
kancelare. Kancelar je pokrytd nasprejovanymi Sedymi hvézdi¢kami, soucasti loga Auto*mat. Na
sténdch visi plakaty minulych cyklojizd a sousedskych slavnosti. Lobbisté sobé maji tricka, néktefi
s cyklistikou tematikou. Na omselém drevotfiskovém stole stoji nékolik nesourodych hrnka s cajem.

Pred kazdym ucastnikem lezi postarsi laptop.

62 ystoupime-li do kanceldfe Auto*matu, nalezneme na sténach celou fadu map, od mundannich katastralnich
zdznamU aZ po silné idealizované varianty, napfiklad mapu Prahy, na které jsou vyznamné (,,zelené”) body
propojeny symbolem kola. UZivani map pro aktivistické ucely neni nezndmym fenoménem — fadu ptikladd
mapového aktivismu uvadi napriklad the Economist (2009).

63 Jeden z informatord oznadil tuto aktivitu za natolik Uspésnou, Ze je Auto*matu &asto pficitan podil i na
kauzach, se kterymi ma jen dil¢i souvislost (A5).
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Ucastnici se pousti do agendy. Bavi se o déni na ,magosi“ (magistratu), fe$i dokumenty pro ,cyklo-
komisi“ (Komise pro cyklistickou dopravu rady hlavniho mésta). Na program se dostava rekonstrukce
prazskych ulic a kfizovatek: fesi se vztahy s TSK, dopravni federaci, dopravnim podnikem HI. M. P. a
Institutem pro planovani a rozvoj HI. M. P. (IPR). Agenda se presunuje ke konkrétnim kauzam ve mésté.
,AZ se Bélehradska zrealizuje, pouZijeme ji jako odstrasujici pfipad”, konstatuje lobbyista, a dodava:
,udélame cyklojizdu stfedem Bélehradské, demonstrativni prijezd”. Dochazi na rekonstrukci
tramvajovych zastavek. Ulastnici vymysli strategii: ,poZeneme to normdiné pres cyklo-komisi“.

“64 navrhuje feseni jeden z G&astnik(. Na pofad dne pfichazi

,Sedneme si s Hrdinou a Machdckem u piva
tiskova konference radniho pro dopravu. U&astnici planuji, jak informovat novinare, aby se béhem
konference ptali fundované. ,Vyddme tiskovou zprdvu. Tiskové zprdvy se posilaji nékolika desitkam

novindri“, komentuje Gcastnik.

Dochazi na posledni bod jednani: Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Novela zdkona
obsahuje ustanoveni, které dava policii pravo veta pFi rozhodovani o stavebnich Gpravach ulic®.
Cyklisticti lobbyisté diskutuji o tom, jak zakon stopnout. Zakon prosel tfetim ¢tenim, Ize ho zastavit
jediné v sendtu. ,Je to stranicka zdleZitost”, glosuje lobbyista a komentuje partajni rozlozeni kiesel.
,Okamura potrebuje néjaky téma, kdyz je ted v hdji“ konstatuje ucastnik v duchu seridlu Kancelar

Blanik.

Jednani konci v obecnéjsim duchu: jeden z Ucastnikl komentuje zahranic¢ni diskuse o ,,setrvacnosti
megadopravnich staveb”. Dalsi Uéastnik si sklizi véci ze stolu a pfipravuje se k odchodu. Do batohu
ukldda knihu s titulkem Swarmwise: pfirucka jak zménit svét. Konference je u konce. Lobbyisté nasedaji

na sva kola a vyrdzi jednat na radnici Prahy 5.

Paklize v rdmci hry prvni zaujima Auto*mat jednoznacné kontestacni strategii — vykresluje organy
méstské spravy jako radikalné nefunkéni a nedlvéryhodné — v rdmci hry druhé zaujima Auto*mat
pragmaticky postoj. Auto*mat vstupuje do zakulisnich vztah( s rznymi strukturami mésta, at uz skrze
formalni spolupraci, neformalni konzultaci, personalni propojenost ¢i jiné druhy ,sitovani“. V ramci
téchto vztah( usiluje Auto*mat o pfijeti ,,dobrych praktik”, tedy praktik, které jsou jak rozumné
z hlediska proveditelnosti, k posouzeni ¢ehoz Auto*mat disponuje expertizou, tak konformni
s cyklistickou ideologii. Tyto vztahy nejsou nezbytné zakulisni proto, Ze by byly nezbytné tajné i
pokoutni, ale zfejmé proto, Ze jsou pfilis sloZité a nudné na to, aby bylo zapotrebi je vysvétlovat

potencidlnim cyklistim — potencidlni cyklisté, méststi obcané, beztak nemaji kapacitu (¢as ¢i zajem)

64 Jména byla zménéna.
55 Tento problém byl komunikovén vefejnosti na webu Auto*matu: http://www.auto-mat.cz/2015/05/vyzva-
policejni-veto/
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pro sledovani téchto mikro-mocenskych her odehrdvajicich se v jejich zastoupeni v mistnostech
magistratu, méstskych casti ¢i v rdmci institutd, o jejichZ existenci snad ani neméli ponéti. Tuto tezi
podporuje fakt, Ze se cyklisticti lobbyisté své adherenty o tomto déni ve zjednodusené formé
informovat, a Ze nemaji problém tato jednani odhalit externimu pozorovateli. Zaroven je zfejmé, ze

cyklisticti lobbyisté ocenuji uréitou miru soukromi ve své praci.
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Obrdzek 17: Schéma praktického fungovdni Auto*mat (ilustrace A5).

llustraci téchto vztahU je napriklad dlouhodobd spoluprace Auto*matu s magistratnimi Gredniky a
uredniky méstskych casti na takzvanych cyklogenerelech, dédle napfiklad natlak na struktury mésta
k pfijeti ucelené vize méstského rozvoje. Pfipadné pak dlouhodoba aktivita tykajici se tunelu Blanka,
k jehoZ existenci Auto*mat spravuje samostatny server. Auto*mat kritizuje nedostatecnost

doprovodnych opatteni otevieni tunelu, pficemz vydal vlastnich 60 doporuceni pro implementaci.

Uéastnili jsme se jedndni komise pro cyklistickou dopravu rady hlavniho mésta, vyboru pro
dopravu, zaseddni zastupitelstva a desitek pracovnich setkdni a individudlnich schizek s
politiky, uredniky a odborniky magistratu i méstskych cdsti. Prosazovali jsme pfi nich rozvoj
verejné, pési a cyklistické dopravy, zlepsovani prostredi praZskych ulic i Zivotniho prostredi.
Navrhujeme konkrétni reseni problémi Prahy a pfindsime inspiraci z jinych evropskych
mést (Auto*mat 2012, s. 11).
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Zajimavym aspektem lobbyistické cinnosti je nepochybné persondlni propojenost Auto*mat se
strukturami mésta. Byvaly mluvéi Auto*matu Vit Masare je dnes naméstkem radniho za Zelené
Stropnického. Dalsi byvaly ¢len Auto*matu, Tomas Cach, po dlouhé kariére polooficialni spoluprace se
strukturami mésta zakotvil v Institutu pro planovani a rozvoj hlavniho mésta Prahy (IPR), odkud dodava
expertni feseni tém samym strukturam, které Auto*mat ve svych tiskovych zpravach kritizuje.
Schizofrenni pozici Auto*matu ve vztahu k orgdnlim spravy mésta oznacil jeden z informator( (A5) za

o

»guerillu zevnitr' s posvécenim nékterych osvicenych politiki“. Jeden z brzkych ¢leni Auto*matu Daniel
Mourek zakotvil v Evropské cyklistické federaci (European Cyclists' Federation), ktera se vénuje pro-
cyklistickému lobbyingu a diseminaci expertizy na evropské urovni. Cyklisticka lobby si péstuje dobré
vztahy s ,,osvicenymi“ Gredniky a politiky, i s nékterymi médii. Institucionalné se Auto*mat opird mimo
jiné o mezinarodni projekt VOCA, na némZ spolupracuji nevladni organizace zamérené na cyklistickou

dopravu, ktery je podporovany evropskym programem Grundtvig.

Cyklisticka lobby — zde reprezentovana Auto*matem — tedy do jisté miry supluje praci politik(l. Pracuje
s verejnosti a s komunitami, se kterymi komunikuje o potfebach a zajmech. Zaroven tyto obsahy
preklada do praktickych doporuceni, které se pokousi , prodat” individudlnim politikiim, politickym
stranam, uredniklm a expertim. Pro¢ nejsou na poptavku po kvalitnich a expertné vypracovanych
politikach schopny uspokojovat politické strany? Proc¢ potfebuji ob¢anské sdruzeni Auto*mat k tomu,
aby byli schopni fesit problémy dopravy a vefejného prostoru? Podle informatord je toto zpUsobeno
problémem radikalni komplexity otazek méstského pldnovani v externalitami zamoreném politickém
prostoru. Politické strany jsou kritizovany Auto*matem i jednotlivymi informatory jako nekompetentni
k docenéni komplexity problému asociovanych napftiklad s dopravou, v disledku ¢ehoZ nejsou schopny
docenit ani dlisledky svych rozhodnuti pro rizné segmenty populace a socialni organizaci mésta, natoz
do téchto rozhodnuti ucinné promitat své politické zameéry. Cyklisticti lobbyisté se naopak v tomto
ohledu jevi jako velmi efektivni; jsou schopni vyndset soudy o tom, zda je urcitd intervence do
méstského fungovani konformni ¢i antiteticka vici jejich (ideologické) agendé a zaroven skrze své
expertni kapacity dohlédnout dlsledky daného feseni a zhodnotit tak jeho rozumnost. Ideologicka a

technokraticka slozka je zde, zda se, nerozlucitelna.

Existence téchto dvou her je podminéna dvéma sméry komunikace cyklistické lobby — smérem
k verejnosti, respektive urcitému segmentu vefejnosti, tedy potencidlnim cyklistdm, a smérem
ke strukturdm mésta, k orgdndm vefejné spravy. Rise komunikace s vefejnosti a Fise komunikace
s Urady a politiky jsou radikalné odlisSné a fidi se vlastni gramatikou, neni proto prekvapivé, Ze se

cyklisticka lobby zahnizdila v této schizofrenni pozici. Diky schopnosti zvladat rozdilné jazyky téchto
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rozdilnych Fisi se Auto*mat, exekutivni téleso cyklistické lobby, stava aktérem prekladu mezi sférou

méstské politiky a méstskymi obc&any.

Jak bylo popsano vyse, cyklisticka lobby (reprezentovana svym exekutivnim télesem Auto*matem) se
zapojuje do subpolitického déni jako série prevodovych kolecek, ktera prevadi politické obsahy
generované v diskusi s verejnosti smérem k organlm verejné spravy, politikiim a urednikdm. Jedna se
vSak o néco mnohem slozitéjsiho, nez pouhé propojovani a pfenadseni vyznamu z bodu A do bodu B.
Auto*mat se zde vyskytuje jako aktér prekladu, a pfeklad — jak nds upozornuji teoretici ANT — je vSe,
jen ne linedrni a neutralni aktivita. Proto argumentuji, Ze mame tu ¢est s novym druhem politického
aktéra, jakési hybridni politické entity, ktera vypliiuje mezery v politickém prostoru — prostory, které
vznikly v dlisledku migrace politickych instituci v rdmci socialni organizace spolec¢nosti. Nabizi se tedy

otazka: Jedna se o demokraticky deficit, Ci o ptileZitost pro demokracii?
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9 Zavér

Tato prace se zabyva cyklistickou kontroverzi, ktera se rozhorela v mnoha svétovych metropolich
vCetné Prahy. Zde se organizuji skupiny protestujici proti dominanci automobilové dopravy, které
Zadaji zménu kurzu rozvoje mésta smérem k udrzitelnym formam dopravy i Zivota. Tyto skupiny
mobilizuji verejnost a zadaji mésto kompaktni, zelené, komunitni a pfiznivé pro spontanni organizaci.

Stfedobodem kontroverze se stava bicykl jakozto méstsky dopravni prostfedek.

Cyklisticka kontroverze je obtizné uchopitelnd — ukazuje se, Ze spiSe nez o socialni hnuti, které by se
opiralo o dlouhodobé mobilizovanou verejnost sdilejici kolektivni identitu, se jedna o rozvétvenou sit,
ve které je zapojeno mnozstvi nesoumeéfritelnych aktérld — od obcany urcité ¢tvrti aZz po organy svétové
governance, od znepokojenych matek aZz po akademickou sféru. K rozpleteni sité cyklistické
kontroverze se tedy jevi jako pfihodnd teoretickd tradice ANT, kterd umoznuje konceptualizovat
cyklistickou kontroverzi jako ,aktérsky svét’, v ramci kterého se sdruzuji entity materidlni a
nemateridlni, lidské a nelidské, a tak adekvatné postihnout materialitu, vztahovost, heterogenitu a

dynamiku zkoumaného problému.

V této praci sledujeme snazZeni cyklistické lobby ustavit se jako reprezentant riznorodych entit, jejichz
vuli preklada smérem k mocenskym pozicim v ramci mésta. Nejprve pozorujeme, jakym zplsobem
prazsti cyklisticti lobbyisté pracuji ve spolupraci se segmenty verejnosti a se svymi spojenci na budovani
,cyklistické ideologie’, souboru pfibéhd, trop a symboll, které vyjadfuji zajmy verbovanych entit.
V ramci cyklistické ideologie je vyjadfovana opozice vii¢i automobilové kultufe, diraz na alternativni
pojeti svobody v rdmci mésta, reformni pfibéh modernosti, urbanistické pojeti participace a
demokracie, ekologie a alternativni konzum a v neposledni fadé dlraz na multiplicitu forem Zivota ve
mésté. V tomto snazeni se cyklisti¢ti lobbyisté mohou opfit o transnacionalni sit cyklistické
kontroverze, ktera spravuje a poskytuje k instantnimu poufZiti rozvétveny repertoar vyznamda, obraz(
a historickych odkazli. Mohou se také opfit o mnozZinu spojenctl, které verbuji z oblasti geopolitiky,
akademické sféry i sféry médii. Prazsti cyklisticti lobbyisté nakonec formuji i urcité lokalni aliance,
napriklad s méstskou burzoazni bohémou. Z téchto alianci Cerpaiji cyklisticti lobbyisté nejen stripky ke

stavbé svého postmoderniho ideologického celku, ale také zdroje: finance, expertizu a legitimitu.

Zdroje, které cyklisticti lobbyisté vyhravaji v ramci vySe popsané ,prvni hry“ proménuji v
politicky kapital v rdmci ,,hry druhé”. V rdmci hry druhé, vice méné zakulisni, cyklisticti lobbyisté skrze
vlastni akce i systematicky lobbying zainteresovanych urad( a urednikd, politickych stran a politik(
prosazuji kroky, které povazuji za pozitivni ve vztahu k Zitelnému, pratelskému a komunitnimu méstu,

méstu, které tepe rychlosti bicyklu. Cyklisticti lobbyisté jednaji performativné: nékdy mluvi, nékdy
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intervenuji. Nékdy figuruji jako dodavatelé expertniho védéni, jindy blokuji ulice. Nékdy se snazi ke
zméné primét uredniky, jindy zménu jednoduse sami realizuji skrze své projekty. Ve vSech pfipadech

vSak usiluji o zménu mdédu fungovani mésta smérem k méstu respektujicimu , lidsky rozmér”.

Skrze spol¢ovani se s entitou bicyklu cyklisticti lobbyisté konstituuji materidlni verejnost. Bicykl, stejné
jako automobil, je s tomto ohledu vyznamny hraniéni objekt — zprostfedkovava propojeni mezi svétem
intimnich praktik méstskych obcan(l a vefejnym prostorem. Skrze diskurzivni préci cyklisti¢ti lobbyisté
promitaji obsahy vyjadiené v cyklistické ideologii do entity bicyklu. Vtahuji tak méstské obcany do
politiky zadnimi dvirky — skrze jejich vtélené praktiky, skrze jejich Zivotni styl a konzumni volby. Zaroven
cyklisticti lobbyisté vyuZzivaji i treti sféry, ve které ma entita bicyklu své misto: svét formalni politiky,
jak té byrokratické, ve které se bicykl nachazi jako dopravni prostfedek, ktery je tfreba regulovat, i
politiky vizionarské, ktera entitu bicyklu rozeznava jako nastroj a symbol udrzitelnosti. Diky této
,vodivosti‘ kola cyklisticti lobbyisté propojuji tyto sféry dohromady a vytvari materidlni verejnost
organizovanou okolo symbolu/materie kola. Ve svém dvojim angaZzma cyklisticti lobbyisté jednaji jako
aktér prekladu. Interaguji s verejnosti, zajmovymi skupinami a rlznorodymi spojenci, které
prostfednictvim rlznych pfislib( a Ustupkd verbuji do svého aktérského svéta, a nasledné prekladaji
ziskany input v substantivni kroky, které realizuji vlastni intervenci ¢i lobbovanim politikd a urednikd.
Cyklisticti lobbyisté tedy provozuji jakysi prevod vile: reprezentuji zajmy rlznych entit (véci, organizaci,
myslenkovych smérd a segmentl verejnosti), a v jejich jménu vytvari tlak na implementaci zmén ve
fungovani mésta. V tomto ohledu cyklisticti lobbyisté vynalézaji politiku. Délaji tak skrze interakci
s vefejnosti v kombinaci s mobilizaci symbolu/technologie kola, kterd predstavuje hrani¢ni objekt mezi
sférou osobnich konzumnich praktik, vefejnou sférou a sférou byrokratické spravy. Symbol/materii
kola zaroven skrze sérii peclivych diskursivnich manipulaci ve spolupraci s riznymi spojenci napliuji
ideologickymi vyznamy a ustavuji ho/ji jako reprezentaci série pfibéhl a hodnot dalekosahle
presahujicich tematiku méstské cyklistiky. Takto je vytvarena cyklistickd kontroverze, v rdmci které se
bok po boku nachazi entity jako je automobil a bicykl, méstska infrastruktura, namésti, silnice a
kavarny, zajmové skupiny, politici a Urednici, planeta jako ekologickd entita i mésto jako dychajici

organismus.

Abychom dokazali plné porozumét prazské cyklistické kontroverzi jako fenoménu, musime ji zasadit
do kontextu. V tomto pfipadé se jednd o kontext dvoji. Zaprvé je tfeba cyklistické kontroverzi
porozumét jako konkrétnimu fenoménu, ktery je vysledkem snazeni rGznych historickych i souc¢asnych
aktérl. Pro pochopeni politizované povahy bicyklu, musime lokalizovat technologii bicyklu v jejim
konkrétnim zakotveni v socidlnich vztazich a v reZimech dopravy, sportu a relaxace. V kontextu méstské

dopravy je tfeba vénovat pozornost vztahu bicyklu a automobilu, dvou technologii, které existuji
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v jistém smyslu nasledné, v jistém smyslu paralelng, a v jistém smyslu v konkurenénim vztahu. Vyznamu
bicyklu v 21. stoleti je tfeba vidy hledat ve vztahu k automobilu — dominantnimu prostfedku

individualni dopravy dnesni doby.

Bicykl je technologii politizujici i politizovanou. Politizovana povaha technologie kola byla ustavena
skrze apropriaci této technologie rliznymi historickymi zajmovymi skupinami. Mezi ty patfti napftiklad
socialistické hnuti na konci devatendctého stoleti, anarchistické (situacionistické) hnuti v Sedesatych
a sedmdesatych letech dvacatého stoleti a environmentalistické hnuti soucasnosti. Diky této historii se
bicykl ustavil jako politizovana technologie, kolem které se organizuje souc¢asna transnacionalni sit
cyklistické kontroverze. Souc¢asna podoba globalni sité cyklistické kontroverze se vyjevuje naptiklad ve
fenoménu Critical Mass — instituci protestnich cyklojizd, ktera je emulovdna ve stovkach metropoli
svéta. Tato sit dnes disponuje nezanedbatelnou komunikacni infrastrukturou, kterd ji umoznuje sdilet

vyznamy a akéni repertoary s lokdlnimi instancemi cyklistické kontroverze.

Prazské cyklistické kontroverzi lze tedy porozumét jediné na pozadi historie politizace bicyklu
socidlnimi hnutimi a v kontextu existujici a rozvinuté infrastruktury transnaciondlni sité cyklistické
kontroverze. Transnaciondlni povaha cyklistické kontroverze umoZfiuje praiskym cyklistickym
lobbyistlim pristupovat k mnozstvi akcnich repertoard (napf. cyklojizda), obrazi (napf. andél na kole),
a vyznamu (napf. kolo jako agent mnohosti). Kromé toho také zprostiedkovava prazskym cyklistickym
lobbyistlim pFistup k mnoZstvi predjednanych spojenectvi, ze kterych je mozné Cerpat zdroje (finance,

expertizu i legitimitu).

Kromé historického kontextu, ktery ndm ddava cyklistickou kontroverzi docenit v jeji specifické a
neopakovatelné trajektorii, je mozné cyklistickou kontroverzi vidét také jako fenomén vypovidajici o
politické strukture pozdné moderni doby. Cyklistickou kontroverzi je mozné cist jako formu subpolitiky,
kterd zapadad do kontextu teorie reflexivni modernizace. Teorie reflexivni modernizace a rizikové
spolec¢nosti tematizuje socialni a politické promény organizace Zapadni spolecnosti. Tato teorie
konstatuje nastup subpolitiky jakoZto paralelni politické sféry, v ramci které jsou do politiky vtahovany
jak kazdodenni konzumni a Zivotné-stylové volby jednotlivc(, tak plsobeni védy, transnacionalnich
koncernll a dalSich aktér(, ktefi nastavuji parametry socialni zmény. Teorie popisuje vyvazovani se
politiky z povédomych ramcl a vynalézani politiky v oblastech, ve kterych zatim pfesné nevime, jak s ni

nalozit.

Uspéch cyklistické lobby v praiském kontextu je odvisly od kosmopolitniho mindsetu ob&ani, ktery
teorie reflexivni modernizace a rizikové spolecnosti tematizuje. Cyklisticti lobbyisté se Ucastni socidlni

konstrukce reality v kooperaci s kosmopolitnimi méstskymi obcany, ktefi se odcizili konvenénim
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institucim politické spravy mésta. Cyklisti¢ti lobbyisté prichazeji s konkurenéni expertizou vUci
oficidlnim expertdm a vtahuji verejnost (potencialni cyklisty) do pfidruzené kontroverze. Cyklisticti
lobbyisté vykresluji rizika, kterd plynou ze strany automobilistd smérem k chodclim a cyklistim. Toto
uvalovani rizik zaroven ramuji jako nespravedlivé a Zadaji napravu. Rozporuji tak racionalitu rozhodnuti
politikd a ufednikdim investovat do dopravnich staveb, a kritizuji samotné politiky jako plivodce rizik.
Zapojuji tak institucionalizovanou ned(véru vici tém, ktefi byli ke spravé rizik zmocnéni. Bicykl —
dopravni prostfedek, ktery se pohybuje na okraji zajmu soucasné politické reprezentace — cyklisticti
lobbyisté naopak rdmuji jako agenta ozeleriovani, jako prvek, ktery generuje ,lepsi mésto” — politické
reprezentaci navzdory. ,Potencidlnim cyklistim’ — segmentu vefejnosti, se kterou cyklistickd lobby
vstupuje do interakce — tak zaroven poskytuji nastroj k pfimému zapojeni se do pozitivni zmény — at jiz
jizdou do prace na kole ¢i konzumaci fair trade kdvy v sptiznéném podniku zobrazeném na Zelené
mapé, potencidlni cyklisté jsou zmocnovani k vzeti stavu svého mésta do vlastnich rukou. Cyklista je
v narativech cyklistickych lobbyistl dobry obcan, ktery vlastni aktivitou jedna ve prospéch mésta

(svéta), ve kterém chceme 7Zit.

Teorii rizikové spolecnosti, ktera se zfetelné vyjevuje jako relevantni v analyze cyklistickych lobbyist(
jakoZto aktéra subpolitiky, zde rozvijim a aktualizuji impulzy teoretické tradice ANT. Agenda ANT je do
jisté miry paralelni k teorii rizikové spole¢nosti — taktéZ popisuje proménu politického pole smérem od
,normalni‘ politiky k ,vyvazané’ politice. Na rozdil od teorie rizikové spolecnosti vSak poskytuje
konkrétni empirické nastroje k analyze kontroverzi. ANT také obohacuje nds slovnik o fadu cennych
pojmu. SpiSe neZ o rizicich ma v pfipadé cyklistickych lobbyistd smysl mluvit o externalitach, pozitivnich
a negativnich, které cyklisticti lobbyisté konstruuji ve spolupraci se svymi spojenci a potencidlnimi
cyklisty. Skrze tuto socidlni konstrukci zahrnuji cyklisticti lobbyisté své spojence a adherenty do
aktérského svéta, v jehoz jadru stoji bicykl. ANT ndm umoziuje docenit spolcovani se cyklistickych
lobbyist(l s materialnimi objekty, skrze jejichz zapojeni konstruuji materidlni vefejnost — verejnost

organizovanou okolo symbolu/materie kola.

Cyklistickou kontroverzi je tedy zajimavé docenit jako symptom doby, jako symptom obecnéjsiho
trendu vyvazovani politiky z institucionalizovanych fér demokratického vladnuti ve prospéch nastupu
»,abnormalni politiky“ — politiky kontroverzi, kterd se odehravd na bdzi ad-hoc verejnosti
organizovanych okolo kauz a okolo politizovanych materialnich objekt(l. Pozice politické strany jakozto
privilegovaného subjektu politiky zde neni garantovana. Konvencni subjekty demokratické politiky se
musi prat o své misto tvafi v tvar slepencim aktér(l organizovanych okolo politizovanych

(,fabrikovanych”) objekt( kontroverzi, které taktéz reprezentuiji.
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NahliZzeni aktivit cyklistické lobby prizmatem teorie rizikové spole¢nosti ndm dava moznost premyslet
o jednani cyklistickych aktivistl jako o politické, respektive subpolitické, aktivité. Perspektiva ANT nam
dale otevira dvere ke studiu konkrétni podoby dané kontroverze — ke studiu vztah( rGznych aktérd v
jejim ramci, a k docenéni role véci — objektl a technologii — které tuto alianci umoznuji ukovat a
spravovat. V rdmci této perspektivy jsou objekt bicyklu, celek mésta i komunity v jeho rdmci,
nesamozirejmym konceptualnim vynalezem. Politika se zde odehrava v procesu vynalézani: vynalézani
novych kolektivli, vynalézani novych politizovanych objektl a vynucovani preskupeni struktur

moznosti a Sanci skrze diskurzivni i materialni intervenci.

Cyklisticti lobbyisté (zde primarné reprezentovani iniciativou Auto*mat) se slovu politika peclivé
vyhybaji a usiluji o zardmovani své aktivity v praktickych terminech: cyklistickd lobby propojuje
nepropojené, zahrnuje nezahrnuté, preklada expertizu mezi témi, kdo ji produkuji, a témi, kdo ji maji
uplatnit v praxi. Cyklisticti lobbyisté skrze své aktivity jednoduse zmocnuji obéany k tomu, aby se sami
stali motorem zmény k lepsimu. Ac je tato aktivita rdmovana jako politicky neutralni, nepoliticka ¢i
dokonce anti-politicka, je duleZité si uvédomit, Ze cyklisticti lobbyisté zaroven do svych aktivit promitaji
vlastni agendu tak, jak je definovand v rdmci cyklistické ideologie. Jedna se o agendu, kterd stavi do
popredi nékteré méstské identity, které vykresluje jako moralni, a naopak upozaduje jiné méstské
identity, které vykresluje jako mordlné nehodné a negativni externality uvalujici. Cyklisticka lobby
usiluje o zménu maddu Zivota ve mésté. Tuto zménu prosazuje jak mobilizaci verejnosti, tak zakulisnim
lobbyingem. Ke své Cinnosti, ktera reprezentuje nékteré urbdnni identity na ukor jinych, ziskava
legitimitu skrze mix produkce expertniho védéni a namluv s riznymi partnery, véetné Casti verejnosti.
Cyklisticka lobby zde tedy figuruje jako reprezentant — reprezentuje toky externalit, reprezentuje zajmy
ykomunit”, mluvi jménem , obcanské spolecnosti“ i ,,zdravého mésta“. Jednoduse feceno, cyklisticka

lobby je politicky hybrid.

V jednom se teoretici reflexivni modernizace a teoretici ANT zcela shoduji: s hybridnimi aktéry
vyvazané politiky se budeme nadale setkavat, a méli bychom se s nimi naucit Zit. Je tedy na misté zacit
premyslet o roli politickych hybrid( v politickych systémech a ptat se po podminkach, za kterych jejich

intervence mohou byt vnimany jako legitimni. Noortje Marres komentuje:

Vyvazovadni se politiky je dnes obecné nahliZeno jako problém pro demokracii: zatimco se
politika pfesunuje do mist vzddlenych od ustavenych for demokratické politiky — do
mezivlddnich organizaci, vyzkumnych laboratori a socidlnich hnuti — odehrdvd se mimo
dosah béZnych mechanismd, které zajistuji zodpoviddni se a reprezentativnost politického
procesu (Marres 2005, s. 144).

Vyvazovani politiky je rozhodné mozné vnimat jako problém: Paklize cyklisticka lobby jedna politicky,

je moiné toto jednani oznalit za demokratické? MUlze byt tato forma politiky oznacena za
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demokratickou, paklize castecné ¢i zcela obchazi sankcionované instituce demokratického
rozhodovani, jako jsou referenda a volby? MulZe byt povaZovana za demokratickou, paklize
nerespektuje princip jeden obcan-jeden hlas? MlzZe byt povaZovana za demokratickou, paklize
postrada jasné definovany ramec, a do jedné politické diskuse (kontroverze) zahrnuje entity lokalni i
mistné vzddlené, abstraktni i konkrétni, individualni ob¢any i makrostruktury, lidi i véci? Je zfejmé, ze
politické angazma hybridd jako je cyklisticka lobby je obtizné zahrnout do ramce demokratické politiky
— z podstaty véci se pohybuji v Sedé zéné demokratického vladnuti. Zaroven je vsak tfeba docenit
vyvazovani se politiky jako pfilezitost pro demokracii. Subpolitika umoznuje participaci: zapojeni
verejnosti v politickych otazkach v nékterych pfipadech vyzaduje jejich vyneseni z gesce formdlnich
politickych instituci. Problémy, které se vznécuji jako jadra kontroverzi, jednoduse nepasuji do
institucionalizovanych fér demokratického vladnuti. Neni snadné je jednoduse zahrnout, protoze
paklize samotna definice situace je zpochybriovana a paklize ontologickad vychodiska protistran jsou
nekompatibilni, pak i vybér ramce feSeni daného problému — politického ¢i nepolitického, verejného
¢i soukromého — je predmétem sporu. Méli bychom docenit odpor k institucionalnimu zahrnuti jako
vlastnost problém, které vyZaduji jiné zapojeni vefejnosti, a jiny mdd reprezentace. Pravé tehdy, kdyz
stavajici instituce systematicky selhavaiji v feseni urcitého problému, kumuluje se motivace k vytvoreni
slepence aktérd, ktery dany problém premisti tak, aby se mu dostalo feseni. Abnormalni politika
odehravajici se v hybridnich férech by se tedy méla stat predmétem vainé diskuse tykajici se
budoucnosti demokracie, ve které formalni demokratickd politika koexistuje s performativni politikou

kontroverzi.
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