Posudek oponenta bakalarské prace

Jmeéno a pfijmeni uchazecky : Dagmar Smolova

Nazev prace: Molekularni mechanismus protinadorového G&inku vybranych pfirodnich
latek

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah BP a jeji clenem

A - pfimétené, odpowdaji charaktel u BP a vyznamu Jednotllvych casti

C uspokojivé, rozsah nekterych &asti nedostacuje

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf loglcke n. rozsah jednotlivych astf nekorespondule s Jejlch vyznamem

N nedostateéné

2. Odborna spra’wnost

v

“ B velmi dobra, s OJedmelyml drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C- uspokojivé s etnéj$imi drobnymi zdvadami

N nevyhovuju',l, s hrubyml chybami

X

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

A - bez piipominek, v8echny pi'evzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet c1tacn odpovnda charakteru prace

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazfl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedingle vyskthJe opommu‘ﬂ odkazu na zdroj pievzatych dat

dat, pop¥. opsdni velkych éasti textu)

4. Jazyk prace

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych

wrvr

B - velmi dobry, Ojedmele stylistické neobratnosti, gramatlcke n. pravoplsne chyby

C - upokojivy, Cetné&jsi slohové neobratnostl gramahcke n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtlzne srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

5. Formalnl a graﬁcka droven prace

N- nevyhovujlcl, 8 cetnyml hrubyml chybaml

A - vybornd, bez pteklepl a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, OJedméle chyby formétu c1tac1 preklepy, chybejm zkratky apod

C uspokojiva, s OJedmelym] vetsimi (napr vynecham stranky) nebo cetnejshm drobnynn chybam1

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Pfipadny slovni komentat k bodim 1. az 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Cim byl podminén vybér p¥rodnich latek pouZitych v bakaldiské praci?

2. Co je minéno pojmem efektivni koncentrace (str. 40) a na zakladé jakych dat byla jeji
hodnota stanovena pro galangin (uvedend experimentalni data — obr. 10 - nejsou
postacujici)?

3. Jak si vysvétlujete rzné vysledky zjist€né pro transmembranovy glutaminovy transporter
SLCI1AS, tedy az 300 % zvyseni exprese genu po 24 hodinovém plisobeni SpM shogaolu

(str. 42, obr. 13) a pfitom nulovou produkei tohoto transporteru za identickych podminek
(str. 46, ¢ast 4.8.)7

Stanovisko k opravée chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovand celkova klasifikace: velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 2.9.2014

Jméno a pifjmeni, podpis oponenta (SIS): Miroslav Flieger




