Posudek na bakalarskou praci Karoliny Jalovcové
sDemograficky vyvoj populacné velkych ¢eskych mést*

Predkladana bakaléiska prace se sklada ze 53 stran z ¢ehoz jsou 4 strany literatury. Autorka se
tématu vénovala z regiondlniho pojeti demografie, coz je téma je v dneSni dobé zajimavé a
potiebné. Price je rozdélena do péti strukturovanych kapitol: 1. Uvod, 2. Teoretickd
vychodiska populacniho vyvoje a vymezeni studovanych mést, 3. Metodika a zdroje dat, 4.
Demograficky vyvoj mést a 5. Zaveér. V abstraktu je jednou vétou definovan cil prace. To by
chtélo vice rozvést v uvodu, stejné jako definovat hypotézu nebo hypotézy, které autorka bude
ve své praci zkoumat (napt. zda ma velikost mésta vliv na intenzitu populacniho starnuti nebo
ne). DalSi moznost, ktera se v této souvislosti nabizi je porovnani demografického vyvoje s
referenéni populaci (napt. za Ceskou republiku).

V prvni kapitole autorka upozoriuje na vyznamné demografické zmény, ke kterym v
uplynulych dvaceti letech doslo a uvazuje, jak vypadaly v ptipadé vybranych mést. Pro cil
prace vymezuje obdobi let 1996-2012, mohla by ale uvést, pro€ si prave toto obdobi vybrala
(pfedevsim pro¢ zacind rokem 1996). Druha kapitola je zaméfena na teoreticka vychodiska
popula¢niho vyvoje a vymezeni studovanych meést. Stru¢né popisuje jak demografickou
revoluci, tak i druhy demograficky ptechod a upozoriiuje na dva koncepty vedouci k
zdsadnimu poklesu plodnosti v Ceské republice. Tyto dva koncepty stavi (jako fada dalsich
autord) proti sob&. Oponent se v§ak domniva, ze by nebylo od véci ptipustit vliv vSech faktort
zde uvedenych, coz miize mit multiplikativni efekt s vysledkem zdsadniho poklesu fertility. V
ptipad¢ antikoncepce by jesté¢ stdla za zminku nejen dostupnost antikoncepce, ale 1 jeji
kvalitativni rozvoj ve srovnani se situaci pred dvaceti lety. Dale v této kapitole vymezuje
vybrana (tj. popula¢né velkd) mésta a nasleduje jejich velmi struénd charakteristika. Ta by
mohla byt urcité delsi nez cca 15 fadktl na jedno meésto.

Tieti kapitola se tykd metodiky a zdroji dat. Jsou zde popisovany standardni néstroje
demografické analyzy véku, plodnosti, potratovosti. Neni jasnd podkapitola 3.2 zdroje dat,
pise se zde, ze CSU neposkytuje vytiidéna potiebna data, ktera byla tedy poskytnuta katedrou
demografie (jedna se patrné o vytfidéna data CSU), ktera pak nékdo zpracoval? Ctvrta
kapitole je o demografickém vyvoji mést a Ize predpokladat, Ze se jedna o hlavni vysledek
prace. Za jednotlivd mésta jsou zpracovany grafy vyvoje poctu obyvatel, stromy zivota (ty
jsou p€kné) a opét stru¢ny popis demografického vyvoje. Je dobie, ze se autorka pokousi
zasadit tento popis do Sir§iho kontextu socioekonomického vyvoje v daném tzemi. Dalsi ¢asti
této kapitoly jsou zaméfeny na srovnani vyvoje poctu obyvatel pomoci indexu zmény,
ukazatelli véku 1 vyvoj nadéje doziti. Neni jasné, jak dospéla autorka k tvrzeni, ze rozdil v
nad¢ji doziti u muza se postupné snizuje, z obr. 17 a 18 to tak na prvni pohled nevypada. Je-li
tomu tak, pak by se zde hodila tabulka s konkrétnimi hodnotami.

Nasleduje velmi stru¢na kapitola zavéru. Jak jiz bylo napsano, v ivodu chybi hlubsi vymezeni
proti celkové situaci v CR (jedna véta na s. 48 je malo), jednak zji§téni, zda vysledky
podporuji nebo odporuji zkoumané hypotéze (kterd vSak nebyla stanovena). Uvedené vytky
jsou vsak dil¢iho charakteru a navrhuji praci k obhajobé.
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