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Bakaldiska prace Samanthy Zékové shrnuje vyvoj imigrace do Australie a s nim souvisejici vyvoj imigraéni politiky.
Jako cile prace si autorka stanovuje shrnout tento vyvoj, popsat soudasnou situaci a odhadnout mozny vyvoj do

budoucna. Prvni dva cile autorka naplnila pomémé usp&sné, poslednimu bodu se ale nevénovala viibec (doporucuji
stru¢n€ doplnit béhem obhajoby).

Bakalafska prace jako celek je zpracovana pomérné pedlivé a splituje zékladni pozadavky. Struktura prace je pomérné
jasna (sleduje chronologicky vyvoj), s men§imi vyjimkami (nap¥iklad zafazeni diskuze termin uprchlik a Zadatel o
azyl na konec kapitoly 4.4 namisto do ivodni kapitoly o terrainologii). Ocetiuji zafazeni piehledu vSech australskych
zakonti tykajicich se imigrace s uvedenymi nejdilezitéj$imi zm&nami. To samé plati o prehledu hlavnich socidlnich a
Kulturnich zmén v Australii, i kdyZ u t&ch neni jasné, pro& kon&i jiz rokem 1993.

Prace ale obsahuje nékteré pomérné vazné nedostatky. Styl psani je ponékud krkolomny, véty jsou casto zbyteéné

dlouhé a zamotané, text se proto $patné &te, &tenéf je zbytedné zmateny a nemiiZe ocenit hodnotné informace obsazené
v textu.

Autorka na nékolika mistech pouziva nest'astnych vyrazi, kterych by se méla do budoucna vyvarovat (napf. strana 16:

~Zamerem tohoto zdkona bylo eliminovat mimoevropské imigranty.“) Price také obsahuje gramatické chyby a
pieklepy, zejména v seznamu zkratek.

Na nékterych mistech pouZiva autorka vyrazy, které povazuji za nespravné, napiiklad ,nelegalni uprchlik® (s. 31) —
bud’ je ¢lovek uprchlik, nebo neni (a napiiklad se za n&j vydava), téko ale miZe byt uprchlikem nelegalnim,
z podstaty véci takovy obrat nedava pfili§ smysl. Autorka také zamé&tuje rvalé bydlisté a trvaly pobyt (napf. strana
43), coz jsou v Cestin€ odlisné pojmy (byt' v angli¢ting mize byt pro oba pojmy pouzit obrat permanent residence).

V kapitole 4.2 je nesprdvné definovéna regularizace jako moznost op&tovné zazadat o trvalé bydliste. Prosim b&hem
obhajoby uveést spravnou definici.

Za zcela nepfipustnou povazuji posledni vétu zavéru prace, kde autorka uvadi, Ze je ,,... nemyslitelné, aby napiiklad
lidé islamského plvodu dodrzovali vlastni zdkony 34ria a stavéli mesity pokud cht&ji zit v australské federaci.®
(pfepsano z prace i s chybami) Osobné povazuji naopak za nemyslitelné, aby studentka vysoké koly stavéla na

stejnou drovefi pravo Saria a stavbu modlitebniho mista a aby upirala pravo na vlastni svatostanek jakémukoliv
naboZenskému uskupeni.

Celkove prace spliiuje zakladni pozadavky a je vhodna k obhajobég, do budoucna by ale autorka méla zapracovat na
formalni strance psani a na jasném vyjadfovani myslenek.

Zavérem prosim autorku o zodpovézeni téchto otdzek:

1) Doplnit spravnou definici terminu regularizace (viz vy3e).

2) Vysvétlit nasledujici vétu: ,,Statni oblanstvi by mélo byt jedinou podminkou k ziskani zaméstnani a pro viechny
zaméstnance maji platit stejnd pracovni prava.” (strana 24)

3) Jak si myslite, Ze se bude imigrace a imigraéni politika vyvijet v budoucnu? (viz vyse)
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