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Posudek vedouci prace

Bakalarska prace Silvie Kancevové si klade za cil popsat rozdily v sémantickém vztahu mezi fidicim ¢lenem
substantivni fraze a jejim adjektivnim ¢i substantivnim premodifikatorem na zakladé predpokladu, Ze derivovana
forma ma spiSe vyznam hodnotici a forma vznikla konverzi vyznam klasifika¢ni a Ze tento sémanticky rozdil
bude reflektovan v ¢eském prekladu.

Teoreticka kapitola celkem podrobné popisuje strukturu NP (zdroj ptikladu na str. 13?), realizacni formy
premodifikace v anglictiné s dirazem na adjektiva a substantiva a sémantické vztahy k fidicimu ¢lenu (Biber
1999, Knittlova 1990). Oddil 2.7 se zamé&fuje na situaci v ¢esting (odkaz na Stichu 2002??), jejiz popis (str. 18-
19) ovSem obsahuje terminologické nepiesnosti (rectional modifier), a misty nejasné formulace (str. 18 Since our
main interest is on this type ..., we present here only this one,...; it is expressed by a noun in a common case
usually in a genitive case ...), matouci formatovani (funkce kurzivy?) a ptiklady ze slovenstiny (str. 19, i jinde 21,
22,29, 34 ...). Oddil 2.8 srovnava oba zkoumané jazyky.

Kapitola 3 (str. 23) predklada metodu sbéru dat (dvacet anglickych substantiv + od nich odvozenych
adjektiv s péti vyskyty kazdého lematu a jejich prekladovy protéjSek). Excerpce dat neni v8ak popsana standardné
a srozumitelné (odkazy na korpusy ¢i jejich ¢asti, forma dotazu, acquisition of noun sample? - dosud nezminéno,
str. 23; citace Leech and Neil?, co je our corpus? 2. odst.; z jaké skupiny byla vybrana substantiva?, excerpted
words were of different nature?; the modifier directly modifies the head and stands right before the head x ptiklad
15, str. 30?).

Empiricka ¢ast 4 zacind souhrnnym prehledem piekladovych ekvivalentli (shodny vs. neshodny ¢i jina
realizace piivlastku (Tabulka 1 na str. 24: 67% piikladi je vyjadfeno adjektivem, 17% neshodnym piivlastkem,
16% jinak — jedna se vzdy o jinou formu modifikace, jak uvadi autorka??, viz téz oddil 4.2.3) Jak s timto
vysledkem pro cestinu koresponduje citat z Bibera et al. 1999 na str. 24?. U anglickych morfologicky
pfiznakovych premodifikatorG je mira formalni shody 79%, pfi vyjadieni premodifikace substantivem je
v ¢estiné adjektivum v 56% piipadid. V praci nejsou uvedeny udaje pro jednotlivé lexikalni dvojice.

Nasledn¢ autorka ptechdzi k sémantické analyze a deli premodifikatory na ty, které vyjadiuji kvalitu
(evaluacni a popisnd) a ty, které vyjadiuji vztah. Tabulka 5 na str. 27 zahrnuje pouze 176 piikladii (soucty chybi),
kde jsou popsany zbyvajici ptiklady? Jak postupovala autorka pfi klasifikaci vyznami?

Oddil 4.2.1 se zamétuje na modifikatory vyjadiujici kvalitu (pfevazné adjektivni modifikatory, a¢ to neni
explicitn¢ feCeno), nepodava vsak popis, kolika adjektiv ze které skupiny se toto zatfazeni tyka. V této ani jiné
¢asti neni zfejmé, zda a pro¢ jsou uvadény vsechny piiklady (napt. artistic 3 ptiklady na str. 31; safe 4 ptiklady na
str. 32-33?, bloody 4 ptiklady na str. 35, atd.). Na str. 38 prechazi autorka k relacnim modifikatortim s tvrzenim,
ze jde o produktivni typ vztahd (?kolika piikladd se tyka) a dale pouze podava priklady (5 stran!). V oddilu 4.2.3
prechazi od vyznamu k formé (logické Clenéni kapitoly 4.2!?) a vS§ima si neshodnych realizaci pii prevodu
sekvence noun + noun, ovSem opét pouze formou seznamu prikladt (vSech??). Kde jsou popsany nekongruentni
pieklady ze skupiny adjective + noun? 4.2.4 uvadi, opét jen vyctem, piipady jinych forem (jde na str. 46 v
ptikladu 137 o intenzifikaci? Pro¢ neni fazen ke shodnym pfivlastkim?). Zvazila autorka také mozny vliv
vyznamu tidiciho substantiva na vztah mezi modifikatorem a fidicim ¢lenem, zejména u déjovych substantiv (she
replied with a stony stare)?

V zé&véru prace (Kapitola 5) sumarizuje autorka svlij postup a nékteré dil¢i vysledky. Zavadi zde (poprvé)
termin phrase: ,all other Czech realizations that do not fall under adjective + noun category. It encompasses



mainly figurative meanings expressed by clauses, e.g. tvrdé se na mne pozrela /sic/* (str. 49-50). V poslednim
odstavci napt. uvadi The first category were qualitative modifiers. We found 64 occurrences of evaluative or
desriptive modifiers or phrases. — jak spolu tyto kategorie souvisi?

Krom¢ jiz zminénych nejasnosti a nedtslednosti (pocty ptikladd, nesystematicky a neuceleny popis) je
tteba upozornit, ze prakticka cast obsahuje jen minimum vlastniho textu (napf. na str. 38-48 je to méné nez 10%,
v celé praktické kapitole je to méné nez 1/3) a Ze neni standardni citovat vSechny ptiklady v celém rozsahu,
zvlasté jsou-li pfedmétem zkoumani pouze kratké NPs. I ztohoto hlediska nepovazuji ptredlozeny text za
dostateCny.

Vedle obsahové nedislednosti 1ze mit pfipominky i1 k formalnimu zpracovani. Po jazykové strance prace
obsahuje mnozZstvi chyb, zejména absence determinatort, ¢asté chyby ve shodég, slovosledu ¢i interpunkci, jakoz i
nekteré nepfesné ¢i neukoncené formulace (napt. str. 31). Taktéz zplsoby citace, odkazovani na ptiklady a
formatovani (fadkovani, okraje, kurziva) vykazuji ¢etné chyby, z nichz naméatkou zminuji nasledujici:

List of tables — chybi odkazy na stranky

Str. 10 Noun phrases ... can function as any of the clause constituents except the verb phrase.?, str. 11 — NPs are
typically used in one of the clausal functions of S, O and predicate.

Str. 53 — Vzorku 20 morfologicky pribuznych adjektiv a substantiv sme ziskali pomocou paralelného korpusu
Intercorp?

Str. 49 — The discussion ... have been summoned; ...because of their various contextual concretizations,
semantical mobility in various collocations and adaptability of meanings text.

Str. 10, 11, aj: citace Huddleston a Duskova

Phenomenons str. 16, criterium str. 18, it is no possible, str. 22

Desetinna Cisla v anglicting (str. 24)

Razeni piikladi dle postupu komentafe (napf. str. 27, 34, 36)?

Odkud jsou Cerpana potencialni Ceska adjektiva — silovy, mocensky (str. 27), vzduchovy .. (str. 29), zpévny,
libozvucny, lahodny (str. 31), atd.?

Chybné c¢islovani prikladii str. 29 ¢i 46, chybné odkazy z textu k prikladim (str. 31), na str. 38 chybi ¢islovani
zcela, na priklad (64) navazuje ¢islovani (81), atd.

Zavér:

.....

Jak vyplyva zvyse uvedeného, piedlozena studie Silvie Kanéevové kritéria kladena na bakalafské prace
nespliiuje. K obhajobé ji proto nedoporucuji a predbézné ji hodnotim zndmkou neprospéla.
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