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Predlozend prace nabizi vyklad epikurejské etiky vychazejici z dikladné analyzy
tfetiho z Epiktirovych listfi, obsazenych v Zivotech Diogena Laertia. Deklarovany cil prace
je pritom dvoji: v SirSim kontextu tradi¢nich intepretaci autor ukazuje, ze fada predstav o
epikurejském hédonismu neodpovida litefe dochovanych textii a nabizi (Casto zdmérn¢)
zkresleny obraz urceny ke snadné kritice Epiktirova u¢eni. Na tomto zéklad¢ pak prace plni
svij druhy cil: ukazat, ze epikurejsky hédonismus, nebo prosté epikurejskou etiku, nelze
redukovat na imperativ hledani klidného Zivota v Gstrani a vyhybani se veSkeré starosti o
stav lidského spole¢enstvi. Podle Uvodu préace tedy ptjde o to ukéazat, ze Epikuaros nestavi
,»do ptikrého protikladu zivot soukromy a vetejny, individudlni a spolecensky, mravni a
policky,” ale ,,ve své nauce o blaZenosti zdiraziuje pravé nerozlu¢nou jednotu vsech
téchto stranek ¢i aspektt lidského zivota.*

Analyza Listu Menoikeovi vychazi z ur¢eni moralniho cile (téAog) lidského zivota,
jimz je evdawpovia, blazenost. Kli€ovy diraz je poloZzen na Epikirovo ptesvédceni, ze
praktikovani filosofie (bez omezeni na ryze abstraktni zkoumani) je nezbytnou podminkou
dosazeni pravé blazenosti, a to proto, ze jde o usilovani vyslovné a neustale zohlediujici
ptislusny celkovy cil. Tento Zivotni postoj pfitom ptredpoklada obrat od mylného ke
spravnému nazoru na to, ¢im je blazenost — a pravé tento obrat je branou k soustavné
filosofické Cinnosti a pravé k nému chce ctendfe dovést uvodni, protrepticky odstavec
celého listu, jehoz filosofické i rétorické rovin€ se autore vénuje podrobné a peclive,
S dirazem na roli moudrého cloveka, jenz dokaze dovést ostatni k obratu, jenz je vyrazné
usnadnén timto popudem a zaroven piikladem. Autor pfitom neopomiji ani Epikarav
kriticky postoj k tradi€énim formam vychovy, v nichz je filosofie ¢asové omezenou soucasti
curricula a nemiize splnit svou roli priivodce celym zivotem sméfujicim k blazenosti (viz
str. 13 pozn. 15). Motiv filosofického uceni a role filosofické Skoly je zdlraznén na
stranach, které si poprvé v§imaji i motivu pratelstvi jako vzdjemného vztahu cCleni Skoly,
jenz je pro celkové vyznéné epikurejské etiky bezpochyby kliCovy: pravé skrze néj se
epikurejské etické usili rozSifuje za hranice individualismu v primitivnim, egoistickém
slova smyslu (ostatné uz sam fakt uéeni jako ¢innosti, smétujici k druhé osobé, tyto hranice
piekrauje — neni-li motivovan Cisté vydélecné, coz epikurejska Skola odmita: Epikaros
sam byl ,,milovnik 1idi*, prAavOowmnwc).

Sdileny nazor na moudrost, chapanou jako blaZenost, je tedy dale zkoumanym
pojitkem ucitele a Zaka, a zaroven vSech cCleni SirSi epikurejské komunity. Motivy zdravi
duse a promé&ny moudrosti vV rozumnost, jeZ se nasledné uplatiiuje na praktické zivotni
roving (tedy v kazdodennim rozhodovani, jak konkrétné jednat), jsou vylozeny se setrvalou
pozornosti k litefe textu a riznym kli¢im, které nabizi ohledné toho, jak skloubit rozumné
chovani a s nim spjaté zdatnosti ¢i ctnosti s dosahovanim cile, jimZ zGstavd blaZenost.
Autor si v této souvislosti v§ima popisu blazeného zivota jako ,,rozumného, krasného a
spravedlivého* a vyskyt spravedlnosti v této charakteristice jej vede ke kritické reflexi na
téma vztahu mezi Epiktrovou etikou a jeho postojem ke spolecnosti a pravu. Hlavnim
momentem je zde odmitnuti rozdélit charakteristiku ,.krasny a spravedlivy* na dvé slozky,
a to s pfifazenim krasy na stranu osobni, od spolecnosti oddélené moralky, a spravedlnosti
na stranu zivota v obci. Podle autorem piedlozené intepretace nelze prosté oddélit dvé
sféry Zivota: jednu zahrnujici jedince usilujicitho o blazenost a okruh jeho ptatel, kteti



prosli ¢i prochézeji tymz epikurejskym obratem, a druhou zahrnujici vnéjsi politickou sféru
obce a pravnich zavazkul, v niz vladnou pouta nikoli ptatelstvi, ale spravedlnosti. Takto
ostra polarita vSak nejspiSe neni udrzitelna: pratelstvi a spravedinost nejsou v posledku
protiklady, které by se musely vylu¢ovat. Naopak, autor haji moznost jejich jednoty, jejimz
zakladem je rozumnost — coz je dolozeno téz odkazem na Hlavni zdsady a chapéni
spravedlnosti jako toho, ,,co prospiva spolecnému souziti* (viz str. 26). Vzajemnost tohoto
prospéchu je pak tim, co uvadi v soulad primarni péci o stav mé duse s ohledem ke stavu
ostatnich v rdmci obce.

Tuto zakladni interpretacni tezi dopliiuje v posledni kapitole prace pecliva analyza
Epikarova pojeti slasti jako pfirozené¢ho dobra lidského zivota, k némuz se obracime zcela
prirozené, stézi ho vSak miizeme dosdhnout bez ,,predchidné orientace®, kterou ma skyta
scelujici filosoficka Oewoia. Rozbor epikurejského uziti tohoto pojmu ukazuje, Ze se na
rozdil od uziti aristotelského nejednd ani o teoreticko-védecké zkoumani ani o vrcholnou
formu kontemplace: autor ukazuje, Ze 6cwoia je ,,ziskana vychozi orientace (str. 32) ¢ili
mezistupen na cesté, ktera nas od ptirozeného tihnuti k slasti (o némz viz str. 33-34) vede
na zékladé rozliSovani slasti az k nabyti pravé slasti klidové. Zminéné rozliSovani tedy
vyzaduje ,,obezfetny ohled” (BA¢éYic) K nasledkim volby té ¢i oné slasti. Jak Oewoia tak
BAéYic jSOU V tomto pojeti jakymisi volné naukovymi terminy: nejde o ptisné teoretické
pojmy Vv bé&zném slova smyslu, ale voditka k praktické orientaci, s niz je ¢innost zvana
»filosofovani (1o dprooodeiv) vzdy uzce spjata, a také tim se liSi od obvykle teoreticteji
chapané ¢prooodia (k tomuto terminologickému rozdilu viz téz Zavér, str. 41).

Celkoveé lze tici, Ze ptedlozend prace mé dva rizné klady: prvnim je velmi pecliva
prace s literou textu, zaroven vsak srespektem pro zamérnou netechni¢nost nékterych
aspektli epikurejské terminologie. Druhym je vySe shrnutd a bezpochyby netrividlni teze
pouze relativniho rozdilu mezi epikurejskym pojetim (v zasadé nepolitického) piatelstvi,
jez predpoklada individualné sdilenou rozumnost a moudrost, a pojetim spravedInosti jako
zdroje prospéchu, jenz je sdilen v $ir§im politickém spolecenstvi. Domnivam se, ze praveé
na tuto otazku by se mohla soustiedit diskuse béhem tustni obhajoby prace, a to vcetné
rozdilu autorovych zavérii a jinych interpretaci (citovanych v pozndmkovém aparatu),
pifipadné téZ moZného propojeni s jinymi texty.

Vzhledem k obéma uvedenym kladiim hodnotim praci jako vybornou.

Karel Thein
UFaR, FF UK
Praha, 22. 8. 2014



