Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Tereza Vlaskova

Nazev prace: Komentovany pieklad: Verney, Rachel: Conversations
on Nordoff-Robbins Music Therapy

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)*
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence

B (1-5)°
Stylisticka vhodnost (adekvatnost originalu a funkci
prekladu), koheze, ACV 3

C (1-5)?
Technicka stranka:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pteklepy
Ptevod dat a jmen

D (1-5)?
Komentar

Body celkem 9




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi

Preklad je v podstaté zdatily, vykazuje vSak nékteré stylistické problémy. Piekladatelka si
vybrala text z oblasti muzikoterapie, jejiz terminologie, jak sama uvadi, u nas neni dostate¢né
propracovana. Pfitom, a to se v komentafi také docteme, je hudebni ndzvoslovi zastoupeno
pouze dvéma pomérné znamymi terminy — legato a staccato (jinak autofi pouzivaji béZzna
slova) — a dvéma ptipady bubenické terminologie. Problémem je tedy spiSe abstraktnost
originalu, ktery pracuje s velmi nev§ednimi souslovimi, ktera ¢asto ptsobi zvlastné i

Vv anglicting, ale ptesto néco evokuji, kdezto v ¢estin€ zni velmi nepfirozené. Strategie vice
mén¢ doslovného pievodu, kterou prekladatelka povétSing voli, mi pfipadd netnosna a
mnohdy zbyte¢nd. Nevim napiiklad, co si mam piedstavit pod ,,vstupem do hudebné-
osobniho®. V originale je ovSem ,,access to the musical/personal®, coz je srozumitelné a
nikterak zarazejici. Vyraz ,,vstoupeni®, které ptekladatelka pouziva v ptedchozi véte, je
rozhodné lepsi nez ,,vstup®, dalo by se uvazovat i o jinych feSenich. Vytvotené abstraktum
,hudebné-osobni“ v ¢estiné€ viibec nefunguje, pfitom se nabizi néco jako ,,hudebni a lidska
dimenze®. Cely prvni odstavec je piikladem piekladatel¢iny strategie drzet se uzkostlivé
originalu, a to i v neutralnich (neodbornych) pasazich: napft. ,,zaroven je ve vasich rukou
zodpovédnost® (misto pfirozeného ,,a zarovei je to zodpoveédnost™ nebo prosté ,,a tim padem
mate i zodpoveédnost®), dale napt.,, na cokoliv, co vam klient nabidne jako odpovéd™ nebo
,»Zvolte si pfistup* — zde navic vypadla koheze, nebot’ se nejedna o novy piistup, ktery si
mame zvolit, ale jde stale jen o totéz naslouchani. Koheze se rozpada jiz ve tieti vété, kde ma
byt ,,Nabizime mu tento dar* (the gift), nikoliv jen ,,dar”, aby bylo jasné, Ze se jedna o dar
hudby, o které je fe¢. Vytvorena souslovi, jako ,,naslouchat v ramci hudby*, jsou nadmiru
zvlastni, ptekladatelka ndm sice v komentéfi sd€luje, ze radé€ji pouzila kolokaci ,,vytvaret
hudbu* nez ,,hrat hudbu®, v textu se ovsem s neceskym ,,hrat hudbu* setkdme. Neni jasné,
pro¢ pouziva slovo ,,supervizor* (a supervize), a ne ,,8kolitel” — vyraz bézny ve vSech
spolecenskych i pfirodnich védach. V pfevodu se objevuji i posuny: napt. déti, které jsou
,disturbed®, nejsou ,,rozrusené®, ale ,,narusené*. Vyslednym efektem celého piekladu je tedy
interference.

Pozitivn€ oceniuji snahu Terezy VIaSkové vypotadat se S tak abstraktnim, a pfitom
neformalnim textem — na mnoha mistech se ji to jisté¢ povedlo — a také zajem o nevsedni
problematiku. Je tieba ale ptipomenout, ze pieklad ma znaéné stylistické rezervy. Komentaf
je propracovany, i kdyz zminka o poetické funkci s odvolanim na citaci z romanu je
diskutabilni — V1askova netesi obraznost (pfirovnani), kterou autorka originalu ob¢as pouziva
(ptekladatelka zminku o metaforach dokonce v jednom ptipadé vynechava — str.8). Praci
hodnotim zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne:_ 2.9.2014 Clen komise: _ Sdrka Tobrmanova
(podpis)

1 4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemlize byt doporucena k obhajobé
2 5 boda znamena, Ze prace nemuze byt doporuéena k obhajobé




